Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Переводъ  подъ  редакшей  п[)оф.  Н  Н.  Темни- 
ковскаго I — IV — 1 — 368 

К.  Бенуа.  Всеобщая  подача  голосовъ  и  эво- 
лющя  политичёскихъ  11арт1Й.  Переводъ  съ  фран- 
цувскаго  подъ  редаиц1ей  проф.  Н.  И.  Палгенко.  1 — 45 

Юридическая  Биолтрафгл: 
Выпускъ  66  *й. 

1.  л.  Блйкова.  Современная  международ- 
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распоряжен1Й  коши:  съ  предложешя  г.  министра  народ- 
наго  просв'Ьщешя  отъ  12  января  сего  года,  за  №  1109, 
по  поводу  введеч1я  въ  д-Ьйствхе  утвержденныхъ  22  де- 
кабря 1901  года  временныхъ  правилъ  организащи  сту- 
денческихъ  учреждеехй  и  съ  упоминаемаго  въ  томъ  предло- 
л;ен1и  предварительнаго  объявлен1я  студентамъ.  Опреде- 
лили: 1)  на  случай  введен1я  въ  дМствхе  временныхъ 
правилъ  организащи  студенческихъ  учрежден1й  въ  Де- 
мидовскомъ  юридическомъ  лице*  избрать  комисс1ю  изъ 
профессоровъ  лицея  въ  количеств*,  соотв'Ьтствующемъ 
числу  курсовъ  въ  лице*.  Избранными  оказались*  С.  П. 
Никоновъ  (для  1.  курса),  В.  Г.  Щегловъ  (для  2  курса), 
Е.  Н.  Темниковск1й  (для  3  курса)  и  И.  Я.  Гурляндъ 
(для  4  курса);  2)  предварительное  объявленхе  студентамъ 
напечатать  для  раздачи  студентамъ  лицея  въ  количеств* 
600  экземпляровъ. 

3)  Препровожденную  чрезъ  г.  попечителя  москов- 
скаго  учебнаго  округа  коп1Ю  съ  предложенхя  г,  мини- 
стра народнаго  просв*щен1я  отъ  11  января  сего  года, 
за  №  1024,  по  вопросу  о  дЬятельности  инспекщи  во  вре- 
мя студенческихъ  безпорядковъ.  Войдя  въ  обсужден1е 
означеннаго  предложен1я  г.  министра  народнаго  просв*- 
щен1я,  Сов*тъ  лицея  пришелъ  къ  заключенш,  что  для 
лицея,  въ  виду  того,  что  вся  инспекщя  его  состоитъ 
только  изъ  одного  инспектора,  настоящ1й  вопросъ  не 
представляется  им*ющимъ  то  значеше,  какое  онъ  дол- 
женъ  им*ть  для  университетовъ,  гд*  инспекщя  является 
ц-Ьлымъ  особымъ  учрвжден1емъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  Сов*тъ 
лицея  не  могъ  не  остановиться  съ  особымъ  внимашемъ 
на  томъ  обстоятельств*,  что  инспекщя  въ  состав*  одно- 
го инспектора  едва  ли  удовлетворяетъ  потребностямъ  ли- 
цейской жизни,  всл*дств1е  чего  Сов*тъ  вновь  вернулся 
къ  уже  заявленному  имъ  въ  изготовленныхъ  имъ  «Пред- 
положешяхъ»  и  въ  «Проект*  изм*нен1й  устава  лицея» 
ходатайству  объ  учрежден1и  должностей  двухъ  помощни- 
ковъ  инспектора.  Войдя  зат*мъ  въ  обсужден1в  другого 
вопроса,  возбуждаемаго  вышеизложеннымъ  предложешемъ 
г.  министра  народнаго  просв*щен1я,  а  именно  вопроса 
объ  учреждеши  особаго  профессорскаго  суда,  какъ  выс- 
шаго    дисциплинарнаго    трибунала,   Сов*тъ  лицея,   им*я 
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въ  виду,  что,  по  уставу  лицея,  всегда  существовало  та- 
лое учреждеше,  а  именно — Правлеше  лицея,  которое  въ 
иныхъ  случаяхъ  д'Ьйствуетъ  самостоятельно,  въ  иныхъ 
же  является  докладчиЕОмъ  Сов'Ёта,  полагалъ  бы,  что 
учрежден1в  еще  какого  либо  органа  едва  ли  соотв^^тство- 
зало  бы  потребностямъ  и  силамъ  сравнительно  малолюд- 
яаго  факультета,  какимъ  представляется  Демидовскхй 
юридическ1Й  лицей.  Опред'Ьлили:  объ  изложенномъ  пред- 
х^тавить  г.  попечителю    московскаго  учебнаго  округа. 

4)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебна- 
го округа  отъ  17  января  сего  года,  за  №  1019,  въ  коемъ 
сообщаются  св-Ьд^нхн  о  прем1яхъ  АВГУСТФЙШАГО  ИМЕ- 
НИ ГОСУДАРЫНИ  ИМПЕРАТРИЦЫ  АЛЕКСАНДРЫ 
©ЕОДОРОВНЫ  за  лучш1я  сочинешя  на  русскомъ  язык*, 
по  вопросамъ  благотворительности,  и  правила  о  сихъ  пре- 
мгплъ  и  темахъ,  предложеыныхънасэискашепремгй.  Опре* 
дЪлили:  принять  къ  свЪд'Ёнш. 


1902  года,  февраля  8-го  дня,  въ  засЁдаши  Сов'бта 
Демидовскаго  юридическаго  лицея,  подъ  предсЬдатель- 
€твомъ  директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  М,  Шпилевскто,  присутствовали:  ординарный  про- 
фессоръ  В.  Г.  Щсгловъ^  профессоръ  богослов1я,  прото- 
аерей  Я.  А.  Тихвинскгй,  экстраординарный  профессоръ 
^.  Н.  Темниковскгй,  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
С  Я.  Никоновъ,  прив.-доценты:  А.  Р.  Свирщевскгй, 
А.  В.  Шмидть,  Е.  Л.  СипицкггХ,  Я.  И.  Палгепко,  В.  М. 
Гордонъ,  М.  П.  Бобинь,  Б.  Я.  Фрезе 

Слушали: 

1)  Чтен1е  протокола  прошедшаго  засЬданхя  Сов-Ьта 
и,  подписавъ  этотъ  протоколъ,  определили:  представить 
оный  г.  попечителю  московскаго  учебнаго  округа  для 
утверждев1я  къ  напечаташю  во  Временник'Ё  лицея. 

2)  Предложен1е    г.    попечителя    московскаго    учеб- 
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ва1 0  округа  б^ъ  13  декабря  1901  г.,  за  Л124929,  о  но- 
слЬдовавшемъ  со  стороны  Министерстна  народнаго  про- 
св%щ^н1я  разр%шеа1и  нын*  же  принять  въ  число  бту^ 
дентовъ  Демидовскаго  юриди^^скаго  лйце^я  &ывша1Ч> 
студента  Томскаго  университета  Александра  Александров- 
на,  если  посл'Ьднхй  дастъ  честное  слово  не  участво*- 
вать  бол*е  ни  въ  какихъ  безпорядкахъ.  ОпрбД'ЬЛИЯИ:  при- 
нять къ  св^д'Ьшю  и  исполнен1ю. 

3)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учеб- 
-йаго  округа  Отъ  19  д^екабря  1901  года,  за  №  -25481,  о 
посл'Ьдовавшемъ  со  стороны  Министерства  народнаго 
иросв'Ьщен1я  ра8р*шеи1и  допустить  студента  3  курса 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  Владимира  Ни  коль- 
екаго  весною  1902  года  къ  экзаменамъ  при  лице'Ь  за 
3-й  и    4-й    курсы    совм-Ьстно.    Определили:    принять    кь 

1СВ*Д'ЬН1Ю. 

4)  Предложенхе  г.  попечителя  московокаго  учеб- 
наго  округа  отъ  21  декабря,  за  №  25620,  о  посл'Ьдовав- 
шемъ со  стороны  Министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
разр-Ьшенш  нын*  же  принять  въ  число  студентовъ  ли- 
цея бывшихъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  универси* 
тета — Николая  и  Александра  Комаровыхъ,  если  къ  сему 
не  встречается  какихъ  либо  иныхъ,  кром'6  указанныхъ 
-въ  представленш  г.  попечителя,  препятств1й  со  стороны 
попечители  и  начальства  лицея.  Определили:  принять 
къ  св^д^нхго. 

5)  Предложение  ]г.  попечителя  московскаго  учеб- 
наго  округа  отъ  21  декабря  1901  года,  за  Л8  25621,  о 
посл*довавшемъ  со  стороны  Министерства  народнаго 
11росв'6щен1я  разр'Ёшеи)и  нын'Б  же  принять  обратно  въ 
чпсло  студейтовъ  3  курса  Демидовскаго  юридйчеокаго 
лицея  Николая  Соколовскаго.  Определили:  принять  къ 
св'Ьд'Ьшю. 

6)  Предлолсенте  г.  попечителя  московскаго  учеб- 
наго  округа  отъ  8  января  сего  года,  за  ^^  324,  о  по- 
сл'Ьдовавшемъ со  стороны  Министерства  народнаго  про- 
св'Ьщетя  разр'Ьшен1и  нын*  же  Припять  вновь  въ  числа 
студентовъ  Демидовскаго  к>ридическаго  лицея  бывшего 
студента   лицея  АлексЬя    Багрова.    Определили:    принять 

•къ    СВ*Д'6Н1Ю. 


7)  Предложете  г.  попечителя  московокаго  учеб- 
наго  округа  отъ  14  января  сего  года,  за  №  741,  о  раз* 
р*шеши  выдать  и.  д  яастраординарнаго  профессора  Де- 
мидовскаго  горидическаго  лицея  М,  II  Чуб1Гнскойу  изъ 
спещалъныхъ  оредствъ  лицея  въ  поооб1в  трист^а  рубяей. 
Определили:  сообщить  Правлешю  лицея  объ  означенномъ 
разр*шен1и  на  предметъ  выдачи  М.  П.  Чубинскому  изъ 
юпещааьеыхъ  средствь  300  рублей. 

8)  Предложенхе  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  29  января  1902  года,  за  ]^  2041,  въ  коемъ 
сообщается  о  посл'Ьдовавшемъ  со  стороны  Министерства* 
народнаго  просв1^щен1я  разр*шен1и  бывшему  студенту 
лицея  Сергею  Улитину  остаться  въ  лице*  на  1-Мъ  курсЬ 
ва  трет1Й  годь.  Определили:  принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 

9)  Лредложенхе  г.  попечителя'  московскаго  уче^ 
наго  округа  отъ  29  января  сего  года,  за  №  2046,  въ 
К0емъ  сообщается  о  посл^ёдовавшемъ  со  стороны  Мййй^ 
стерства  народнаго  просв'Ьщенхя  разр-Ьшенш  бывшему 
€туден*гу  Дбмидовскаго  горидяческаго  лицея  Владимиру 
Слепцову  остаться  въ   лице*  на  Змъ    курсй    на    треТ1й' 

ГОДЪ.    Определили:    принять    къ    СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

10)  Прилагаемое  при  сезгк  прошен1е  ординарнаго 
профессора  В.  Г.  Щеглова  о  командироваши  его  въ 
г.  С.-Петербургъ  для  ученыхъ  занят1й  въ  архивахъ  и 
Императорской  публичной  библ10тек'Ь  я  о  выдал*  ему 
110соб1Я  на  по'Вздку  из%  спещалвныхъ  средств'й  лицея'  въ 
размер*  200  рублей.  Определили:  просить  г.  попечителя 
московскаго  учебнаго  округа  ходатайствовать  предъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  о  командирован1И  г. 
Щеглова  въ  С.-Петербургъ  для  ученыхъ  занят1Й,  а  также 
о  разр'Ьшенхи  пособ1Я  г.  Щеглову  па  означенную  по-Ьэдку, 
изъ  спец1альныхъ  средствъ  лицея,  въ  размер*  двухсотъ 
рублей. 

11.  Заявлеше  приватъ-доцента  В.  М.  Гордона  ораз- 
р-Ьтежи  напечатать  во  Временник'Ь  лицея  сочинеи1е 
2шг  ЬеЬте  нЬег  дав  8у81:ет  йев  стИргогезт^есЫз.  Опре^- 
Д'ЬЛ1ГЛ11:  напечатать  во  Временник*  л^цея  названное  со- 
чивенхе  г.  Гордона. 
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12)  Прошеше  окончившаго  въ  1901  году  курсъ 
наукЬ  въ  Демидовскомъ  юридическонъ  лице-Ь  Михаила. 
Бенедиктова  о  продлеши  ему  срока  представлешя  диссер- 
тащи  на  степень  кандидата  юридическихъ  наукъ,  над 
тему:  «О  кандидатахъ  на  судебныя  должности».  Опред'Ь- 
ЛИЛИ:  отсрочить  до  1-го  шня  1902  года. 

13)  Прошенхе  окончившаго  курсъ  наукъ  въ  Деми» 
довскомъ  юридическомъ  лице'Ь,  въ  1901  году,  Ивана 
Наумова  о  продленш  ему  срока  представлен1я  диссерта- 
Ц1И  на  степень  кандидата  юридическихъ  наукъ,  тема  ко» 
торой  взята  имъ  у  приватъ-доцента  А.  Р.  Свирщевскаго. 
Опред'Ьлили:  отсрочить  до  1  1юня  1902  года. 

14)  Докладъ  о  выход*  изъ  числа  студентовъ:  1-го 
курса — Соболева  Всеволода,  Манцветова  Николая  и  3-го 
курса — Крылова  Николая  и  Аршаницы  Андрея.  Опре- 
д'Ьлили:   принять   КЪ  СВ'ЁД'ЁН1Ю. 

15)  Заявлен1в  приватъ-доцента  В.  М.  Гордона  о 
разр'Ёшеши  напечатать  во  Временник'Ь  лицея  кон- 
спектъ  лекдШ:  «Система  русскаго  гражданскаго  судопро- 
язводства».  Определили:  напечатать  во  Временник'Ё  ли- 
цея означенный  конспектъ  лекщй. 


Въ  Совать  Демидовскаго  юридическаго  лицея» 

ординарного  профессора  яицея   В.  Щегяова 

П  р  о  ш  е  н  1  е. 

Въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  я  работалъ  въ  столичныхъ 
архивахъ  и  библ1отекахъ  надъ  вопросомъ  объ  образова- 
В1И  Государственнаго  совета  въ  Росс1и.  Плодомъ  моихъ 
трудовъ  явились  дв*  книги:  «Государственный  сов'Ьтъ  въ 
Росс1И  (1-й  томъ)»  и  «Государственный  сов'Ьтъ  въ  царство- 
ван1е  тШЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  I  го  (1-й  выпускъ 
П-го  тома)».  За  посл^бднее  сочинви1е  я  былъ  удосгоенъ 
ИМПЕРАТОРСКИМЪ  Харьковскимъ  университетомъ  уче- 


ной  степени  доктора  государственнаго  права  и  ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ Академ1ей  наукъ  почетнаго  отзыва.  Желая 
довести  свой  трудъ  о  Государствен аомъ  сов1Ьт'Ё  при 
АЛЕКСАНДР'В  1-мъ  до  конца,  я  считаю  необходимымъ 
собрать,  по  возможности,  всЬ  матер1алы  для  посл'Ьдняго 
2-го  выпуска  П-го  тома  своего  сочинен1Я,  куда  доллсно 
войти  обозр^Ьн^е  деятельности  Государственнаго  совета 
въ  царствование  АЛЕКСАНДРА  Ьго  по  департаментамъ: 
государственной  эконом1И,  гражданскихъ  и  духовныхъ 
д^лъ  и  военному  департаменту.  Д^ла  департамента  за- 
коновъ  уже  разсмотр-Ьны  мною  въ  1-мъ  вып.  П-го  тома. 
Нужные  мн-Ь  матер1алы  напечатаны  въ  «Архив*  Государ- 
ственнаго совета»,  изданномъ  Калачевымъ.  Но  сюда  вошли 
не  всЬ  д^ла  названныхъ  департаментовт.  Такъ,  д*лъ 
военнаго  департамента  въ  издаши  Калачева  н*тъ  вовсе. 
Познакомиться  съ  ними  я  могу  лишь  на  м-Ьст*,  въ  С.-Пе- 
тербург*,— въ  Архив*  Государственнаго  совета,  гд*  мн* 
нужно  просмотреть  и  некоторый  д*ла  другихъ  департа- 
ментовъ,  нам*ченныя  мною  ран*е,  при  работ*  надъ  пер- 
выми двумя  выпусками  своего  изсл*дован1Я.  Кром*  того, 
я  считаю  необходимымъ  поработать  въ  ИМПЕРАТОРСКОЙ 
публичной  библ10тек*,  гд*  въ  Р*пинскомъ  архив*  есть 
бумаги  графа  Сперанскаго,  и  въ  Государственномъ  ар- 
хив*, гд*  также  находятся  н*которые  матерхалы  по 
исторхи  русскихъ  высшихъ  учрея;ден1й    ХУП1 — XIX  сто- 

Д*Т1Й. 

Въвиду  вс*хъ  этихъ  основашй  я  обраш,аюсь  въ  Сов*тъ 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  съ  просьбой  ходатай- 
ствовать предъЕго  Превосходительствомъ,  г.  попечителемъ 
московсьаго  учебнаго  округа  о  командирован1и  меня  въ  С.-Пе- 
тербургъ  для  ученыхъ  занят1й  въ  архивахъ  и  Публичной 
библиотек*,  на  время  отъ  15-го  аир*ля  по  15-е  мая  1902  г._^ 
и,  въ  случа*  удовлетворен1я  ходатайства  г.  попечителя 
лредъ  Его  Высокопревосходительствомъ,  г,  министромъ 
народнаго  просв*щен1я,  о  назначенти  мн*  пособ1я  на 
по*здку,  изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея^  въ  разм*р* 
200  рублей  Считаю  необходимымъ  присовокупить,  что 
время,  на  которое  падаетъ  моя  командировка  (15  апр. — 
15  мая),  согласно  §§  35—37  правилъ  для  студентовъ 
лицея,    утвержденныхъ     г.   министромъ    народнаго    про- 
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св'Ьщешя  12  1ЮЛЯ  1897  года,  свободно  отъ  занят1й  пр^о-' 
фессоровъ  со  студентами  и  назначено  на  подготовку  и^ъ 
къ  экзаменамъ,  которые  начнутся  15-го  мая. — Г.  Яро- 
славль. 8  февраля   1902  года. 

Ординарный  профессоръ 

Демидовскаго  юридическаго  лицея  В.  Щегловъ. 


♦  1902  года,  марта  28  дйя,  въ  засЬдан^и  Сов-Ьта  Де- 
мидовскаго юридическаго  лицея,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  М.  Шпилевскаго,  присутствовали:  ординарный  про- 
фессоръ В.  Г.  Щегловъ,  профессоръ  богослов1я,  прото- 
херей  Н.  А.  ТихвинскШ,  экстраординарный  профессоръ 
Е.  Н.  Темниковскгй,  и.  д.  экстраординарныхъ  профессор 
ровъ:  И.  Я.  Гурляндь,  С.  П.  Никоновъ^  и.  д.  доцен- 
товъ:  А.  Р.  СвиргцевскШ,  А.  В  Шмидтъ^  нриватъ- 
доценты;  Я.  И.  Палгшко,  В.  М.  Гордонъ,  Б.  Н.  Фрезе. 

е  Л  у  ш  а  Я  И 

1)Чтен1е  протокола  прошедшаго  засЬдашя  Сов^Ьта  и, 
подпйсайъ  эготъ  протоколъ,  определили:  просить  г.  попечи- 
теля московскаго  учебнаго  округа  о  ра*р'Ьшен1й  напе- 
чатать Э1^01*ь  протоколъ  ВО  Врейенник*  лицея. 

2)  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  8  февраля  сего  года,  за  ^N2  2659,  при  кото- 
ромъ  препройождаетъ  для  надлежащихъ  распоряжен!» 
предложен1е  Министерства  народнаго  просв*щвН1я  о 
разр'Ьшенш  бывшему  студенту  московскаго  университета 
Михаилу  Владимирскому  нын*  же  поступить  на  3-й  курсъ 
Демидовскаго  юридическаго  Лицея.  ОП||ед'ЬлилИ:  принять 
кт»  св-Ьд-Ьнш. 

3)  1ТредлОжей1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  12  февраля  1902  года,  за  ^N8  2882,  при  ко- 
торомъ  препровождено  предложен1е  Министерства  народ- 
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наго  просвФщешя  а  разр^&шеши  студенту  университета 
Св.  Владимира  Кошггаитину  Зеленскому  нын^^  же  перейти 
въ  число  студентовъ  Демидовсааго  юридическаго  лицея. 
0|!|Ю^Д'Ьлили:  принять  къ  сн'Ьд^^в1ю. 

4)  1]редлол{ен1е  г.  попечи1'еля  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  9  марта  сего  года,  эа  ?Й  4428,  при  котЪромъ 
йревровождены  коп1и  съ  циркулярныхъ  нредлбженШ  г, 
министра  народнаго  просв*щен1я  отъ  28  февраля  сего 
1*ода,  за  №№  5941  и  5942,  касательно  бол-Ье  точнаго  при-^ 
М'6нен1я  правилъ,  изложенныхъ  въ  «Предвариг^л^нойъ 
объявлети  студентамъ».  Опред^ЛйНи:  принять  къ  сЙ- 
Д'Ьнтю, 

5.  Предложенхе  г,  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  1 1  марта  сего  года,  за  №  4520,  при  которомъ  пре- 
провождена къ  руководству  и  исполнешю  копхя  съ  цир- 
кулярнаго  предложешя  г.  министра  народнаго  просв*- 
щеи1я  отъ  23  января  текущаго  года,  за  №  2399,  относи- 
тельно порядка  представлешя  отчетовъ  профессорскихъ 
стипенд1атовъ.  Опред'Ьлили:  принять  къ  руководству  и 
исполненш. 

6)  Прилагаемое  при  с^^мъ  прошевк  и.  д.  экстраорди- 
царнаГо  профессора  С.  И.  Никонова,  въ  коемъ  просить  о 
командироваши  его  за  границу  на  л']&тнее  вакац1онное  вре- 
мя для  ученыхъ  занятШ  и  о  назначеши  ему,  въ  случи* 
удовлетворен1я  ходатайства,  пособ1я,  въ  разм'Ьр'Ь  400  руб., 
изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея  Определили:  ходатай- 
ствовать предъ  г.  попечителемъ  московскаго  учебнаго 
округа  предъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  о 
командирован1и  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Ни- 
конова  за  границу  для  ученыхъ  занят1й  и  о  назначеши 
ему  пособ1я,  въ  размер*  400  рублей,  изъ  спец1альныхъ 
€ред<;твъ  лицея. 

7)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учеб- 
наго округа  отъ  27  марта,  за  №  5612,  въ  коеиъ  сооб- 
щаетъ,  для  завиоящихъ  распоряжентй,  о  томъ,  что  съ 
ВЫСОЧАЙША.ГО  соизволен1Я  г.  министръ  народнаго  про- 
св-Ьщенхя  назначаетъ  приватъ-доцентовъ  лицея-^Шмидта 
и  Свирщевскаго  исправляющи^ми  должности  дЪдентовъ 
лицея.  Опред'Ьлили:  принять  къ  исполненш. 
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8)  Отношев1е  Правлен1Я  Харьковской  общественное 
бнблютеки  отъ  22  марта,  за  №  451,  о  высылк'Ё  въ  биб- 
лштеку  недополученныхъ  ею  76  и  77  книгъ  Временника 
лицея.  Опред'Ьлили:  выслать  въ  Харьковскую  обществен- 
ную  библ10теку    76     и    77    книги    Временника     лицея. 

9)3аявлеше  и.д.экстраординарнаго  профессора  С.  П. 
Никонова.  о  разр'1§шен1и  напечатать  во  Временник'6  ли- 
цея сочицен1е  его  и  Якушкина,  подъ  заглав1емъ:  «Граж* 
данское  право  въ  р4шен1яхъ  Крестобогородскаго  воло- 
стного суда  Ярославской  губернш  и  уЬзда».  Опред'Ьлили: 
напечатать  во  Временник'Ё  лицея    означенное  сочинен1е. 

10)  Заявлен1е  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
И.  Я.  Гурлянда  о  разр*шен1и  напечатать  во  Времвнник1^ 
лицея,  вторично,  исправленное  и  дополненное  сочинеше: 
«Ямская  гоньба  въ  Московскомъ  Государств!»  до  конца 
ХУПв'Ёка».  Опред'Ьлили:  напечатать  во  Временник'Ё  лицея 
означенное  сочинен1е  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
Гурлянда. 

11)  Прилагаемый  при  семъ  отзывъ  ординарнаго  про- 
фессора В.  Г.  Щеглова  о  предстанлвнномъ  на  соисканхе 
денежной  прем1и  сочинен1и  студента  II  курса  Констан- 
тина Островскаго,  подъ  заглавхемъ:  «Права  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  по  русскому  действующему  праву»,  Опред'Ьлили: 
удостоить  Островскаго  малой  прем1и  въ  разм^р-Ь  25  руб- 
лей, о  чемъ  сообщить  Правлен1Ю  лицея  на  предметъ  вы- 
дачи Островскому  названной  суммы. 

12)  Прилагаемый  при  семъ  отзывъ  ординарнаго  про- 
фессора В.  Г.  Щеглова  о  представленномъ  на  соискаше 
денежной  премш  сочиненш  студента  3-го  курса  Николая 
Чайковскаго,  подъ  заглав1емъ:  *0  самоуправлен1И 
городовъ».  Определили:  удостоить  Чайковскаго  малой  пре-* 
М1И  въ  разм-Ьр*  25  рублей,  о  чемъ  сообщить  Правлен1Ю 
лицея  на  предметъ  выдачи  Чайковскому  названной  суммы. 

13)  Прилагаемое  при  семъ  заявлен1е  члена  Реви- 
310НН0Й  библштечной  К0МИСС1И,  приватъ- доцента  Н.  И. 
Пал1енко,  о  результатахъ  ревизш  библ10теки  по  фундамен- 
тальному каталогу  за  №  11709—11926.  Определили:  при- 
нять  КЪ   СВ'ЁД'ЁН1Ю. 

14)  Заявленхе  г.  директора  лицея  о  томъ,  что  сту- 
деитъ  3-го  курса  Вацлавъ  Пашковичъ   выбылъ    изъ   ли- 
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цея  за  поступлен1емъ    въ    университетъ    Св.  Владимира. 
Опред'Ьлили:  принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 


Въ  Сов-ктъ  Демидовскаго  юридичеснаго  лицея. 

и.  д.  Экстраординарного  профессора  яицея  Сертя  Павловича 

Никонова 

П  р  о  ш  е  н  1  е. 

Избравъ  темой  докторской  диссертацш  учен1е  объ 
основашяхъ  защиты  влад'Ьн1я,  я  счелъ  необходимымъ,  въ 
интересахъ  большаго  осв-Ьщевхя  предмета,  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  исторхю  развит1я  владельческой  за- 
щиты на  запад*  въ  среднхе  в-Ька  и  въ  эпоху  возрожде- 
шя.  Между  т-Ьмъ,  отсутств1е  большинства  нужныхъ  мн'Ь 
сочиненШ  и  источниковъ  права  этой  эпохи  въ  библюте- 
к*  лицея,  равно  какъ  въ  С.-Петербургской  и  Москов- 
ской публичныхъ  библ1отекахъ,  лишаетъ  меня  въ  настоя- 
щее время  возможности  съ  усп'Ьхомъ  продолжать  свой 
трудъ,  и  я  считаю  настоятельно  неоОходимымъ  посвятить 
Л'Ьтнев  вакащонное  время  изучению  нужныхъ  для  диссер- 
тац1И  матер1аловъ  за  границей,  въ  Королевскихъ  библю- 
текахъ  Берлина  и  В-Ьны,  а  равно  въ  Страссбургской  уни- 
верситетской и  Парижской  нащональной  библ1отекахъ. 

Въ  виду  сего  я  покорнейше  прошу  СовЬтъ  лицея, 
не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  ходатайствовать  предъ 
Его  Превосходительствомъ,  г.  попечителемъ  московскаго 
учебнаго  округа  о  командированхи  меня  за  границу,  для 
ученыхъ  занятШ,  на  летнее  вакащонное  время  сего  1902 
года,  и,  въ  случае  з'довлетворен1я  ходатайства  о  томъ  г. 
лопечителя  передъ  Его  Превосходительствомъ,  г.  мини- 
стромъ  народнаго  просв-Ьщешн,  о  назначен1и  мн*  посо- 
б1я  на  по^бздку,  изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея,  въ  раз- 
мер* четырехсотъ  рублей. 

Ярославль    20  марта  1902  года. 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора  С.  Никоновъ. 
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ОТЗЫВЫ 

о  со^нненшхъ  студентовъ  Демидовскаго 
юриднческаго  лицея,  представ ле а ныхъ  на 
соискаше  прем1й  въ  1901—1902  академ.  г. 

I.  О  сочиненш  студента  II  курса  Константина  Островскаго. 

Сочпнен1е  с17Дейта  Осгровска1*о— «Правл  дйорянскаГо 
С0СЛ0В1Я  по  русскому  д15йствую1цему  праву» — содернштъ  въ 
себ-Ь  сначала  йратюй  очеркъ  образовашй  дворяУскаго  со- 
СЛ0В1Я  въ  Россш.  Авторъ  сравниваетъ  процессъ  этого 
образован1я  съ  нсторхей'  заиадно-евроиейскяхъ  феодаль- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й,  показываетъ  различ1е  услов1й,  при  кого- 
рйхъ  складывалось  высшее  въ  государств*,  дворянское 
сослоше.  Согласно  принятому  въ  лигератур-Ь  вопроса 
взгляду,  авторъ  сл'Ьдитъ  за  постепенпьшъ  образован1емъ 
дворянскаго  сослов1я  вм'6ст1Ь  съ  развит1емъ  потребностей 
государства  въ  служиломъ  сослов1и,  на  которое  государ- 
ственная власть  возлагаетъ  изв'Естныя  обязанности  вм*- 
ст*  съ  пожаловашемъ  ему  и  особыхъ  правъ  по  земле- 
влад-Ьтю.  Отм'Ьтивши  тяжесть  возложенныхъ  на  дворянъ 
при  Петр'К  I  обязанностей  государственной  служба,  ав- 
торъ указываетъ  и  на  соотвЬтственное  увеличенхе  правъ 
дворянскаго  сослой1я  въ  Х^Ш  в'Ьк1§  (влад'Ьнхе  населей- 
ными  иМ'6Н1ями,  права  на  особую  дворянскую  честь).  Ав- 
торъ говоритъ  также  о  вл1ян1И  на  положенхе  дворянска- 
го С0СЛ0В1Я  табели  о  рангахъ  и  особенно  останавливается 
на  «Жалованной  грамот'Ё  дворянству»  Екатерины  11-й, 
въ  силу  которой  русское  дворянство  сделалось  въ  госу- 
дарств* привйллегированнымъ,  съ  большими  личными  и 
корпоративными  правами.  Дворяне,  получивш1е  при 
Ёкатерин'6  права  сословнаго  самоуправлешя  вм'Ьст1&  съ 
нравомъ  участ1я  въ  м1&стномъ  управлеи1и,  приходятъ  въ 
упадокъ  со  времени  освобожДеп1я  крестьянъ.  Авторъ  сл*- 
дитъ  за  постепеннымъ  процессомъ  паден1я  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  до  настоящаго  времени,  даетъ  очерк1>  обшир- 
ныхъ  правъ  дворянъ  въ  современныхъ  М'Ьстныхъ,  прави- 
тельственныхъ  учреждешяхъ  и  земскоМъ  самоуправ;1ен1и, 
разсматриваетъ  всЬ  м-бры  къ  подняттю  значен1я  дворян- 
скаго сословш,  какъ  и  собственные  его  планы  на  упро- 
ченхе  его  иоложен1я;  и  приходитъ  къ  заклюЧеп1ю,  что  ни 
эти  М'Ьры,  ни  т-Ьмъ  бол'Ье  узко-сословныя  программы   са- 
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и&хъ  дворянъ  ве  въ  состх>ян1и  возвратить  имъ  прежнлхъ 
обвшрныхъ  правъ  и  возвысить  утраченное  въ  силу  истх>- 
ряческпх%  обстоятельствъ  привиллегированаое  поло^кенге 
въ  обществ*  и  государств*. 

Сочинеш'в  студента  II  к^аса  Островскаго  основано 
«а  »зр1еи1и  какъ  литературы  вопроса,  таюъ  и  иотачии- 
ковъ  русскаго  государствеянаго  права  (св.  законовъ, 
разныхъ  памятниковъ),  изложено  авторо1Гь  нонынь  и  жя- 
вымъ  языкомъ,  и,  по  моему  мн'Ьшю,  заслуживаетъ  малой 
прем1И,  о  чемъ  я  и  ходатайствую  предъ  СовФтоагь  лицея. 

П.  О  сочинеши  студента  Ш  курса  Николая  Чайковскаго. 

Сочинеше  г.  Чайковскаго:  «О  самоуправлен1И  горо- 
довъ»,  по  первоначальному  плану  автора,  должно  было 
представлять  обширное  изсл'Ьдованхе  по  вопросу,  обни- 
мающему главные  типы  самоуправлен1я  въ  европейскихъ 
государствахъ.  Бол-Ьзнь  автора  помешала  ему  выполнить 
эту  программу,  но  и  представленныхъ  мн1'  авторомъ  двухъ 
толстйхъ  тетрадей  достаточно,  чтобы  судить  о  начитан- 
ности автора  по  данному  вопросу,  какъ  и  о  правильной  по- 
становке^ телш  и  у&гЁньи  разобраться  въ  равнообразныхъ 
'научныхъ  теор1я1ъ  и  во  всенъ  обширвомъ  литературномъ 
матер1ад1^.  Чайковсшй  свачала  у&азываетъ  на  общее  вна*- 
чеше  вопроса  о  городскамъ  салоуправлеши  въ  жизни  и 
наук1^,  потемъ  д'ккаетъ  краткий  обзоръ.лвтературы  вопре^ 
са,  излагаетъ  три  сущес^гвугапця  твор1И  самоуправлвшя: 
автономную,  государств^шую  и  абщественную,  съ  обозяа- 
ченхеэгь  ихъ  главн^йпшхъ  представителей,  и  зхгЪжъ  бе- 
ретъ  два  типа  европейскаго  самоуправлзнтя — Ангпхйакое 
{автономное)    и    Французское    (правительственное-).    При 

ИЗучеН1И    того    и    другого    по    ДОСТуПНЫМЪ     ЯВТОру    0СТОЗНИ- 

-камъ  оиъ  д'Ёлаетъ  сначала  ясторическхе  еосерки  разви- 
т1я  самоуправлен1Я  въ  каждой  ивъ  этпъ  европейокихъ 
странъ,  останавливаясь  подробно  на  дМствующемь  за- 
конодательств* въ  Англ1И  (билль  о  реформ-Ь  1832  г.  и 
допоянев1е  его  въ  1882—88  г.г.)  и  Францш  (подо:кен1я 
1789 — 1884  г.г.),  и,  въ  аакляэадн1е  очерка  самоуира«лен1я 
въ  каждой  стран*,  беретъ  въ  Англ1и  г.  Глазпэвъ,  а  во 
Франщи  Парижъ  за  образецъ  м'Ёстнаго  оамоуправлешя  и 
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подробно  разсматриваетъ  его    по    всЬмъ    разнообразнымъ 
сторовамъ. 

Студентъ  Чайковск1й  пользовался  при  своей  работ* 
С09инен1ями  какъ  иностранныхъ,  такъ  и  русскихъ  уче- 
ныхъ,  длинный  перечень  которыхъ  находится  въ  начал* 
каждой  тетради,  и  за  свою  работу,  умелое  и  толковое 
изложен1е  предмета  въ  литературной  форм*  можетъ  быть 
награжденъ  малою  прем1ей. 

Ординарный  профессоръ 

Демидовскаго  юридическаго  лицея    В.  Щегловъ. 


Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

Члена  ревызюниоа  Шяютечной  коми- 
ссЫ  приватЪ'долента  Николая  Ивановича 
Паменко. 

Им*ю  честь  довести  до  св^д-Ьшн  Совета,  что  мною 
окончена  порученная  мн*  ревиз1я  книгъ  библхотеки  по 
фундаментальному  каталогу  за  №№  11709—11926.  Вс* 
книги,  кром*  нижепоименованныхъ,  оказались  на  лицо 
или  записаны  за  лицами,  им'Ьющими  право  на  иолученхе 
книгъ  изъ  библштеки,  причемъ  имеются  ихъ  росписки. 
Не  оказалось  же  сл^^дующихъ  книгъ: 

Л2  9407— Огчетъ  по  Государственному  сов-Ьту  за 
1877  г. 

№  11809 — Максимовичъ:  «Объ  уголовныхъ  наказа- 
шяхъ  въ  Р0СС1И». 

№  1645 — Журналъ  Министерства  народнаго  про- 
св*щешя  1880  г.  №  211. 

^N8  2434 — Поб'Ьдоносцевъ:  «Курсъ  гражданскаго  пра- 
ва, Ш-й  т.»  (въ  двухъ  экземпляра хъ). 

^N8  11503 — Сборникъ  св'Ьд'Ьшй  по  департаменту  зе- 
млед-Ьлхя  и  сельской  промышленности. 

^  11712 — Списокъ  землевлад*льцевъ  Минской  гу- 
бернш  за  1876-й  г. 
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^  11713 — Приложеше  къ  государственной  росписи. 

3^  11773 — ХоЬпзеп:   «ТЬе  Зсхепсе  о^  1ат^». 

>б  11801 — Владим1рск1й-Будановъ —  «Историко-кри- 
тическ1е  этюды». 

^N8  11840 — Отчетъ  о  деятельности  общества  люби- 
телей древней  письменности. 

3^  11899— С1е8е12  йЬег  сИе  АизйеЬпип^  йег  Ат&= 
ипй   ^вшетйеуейапйз. 

№  11921 — Ъыдринъ:  1'Сборникъ  узаконешй  о  нота- 
р1альной  части». 

Приватъ-доцентъ  Н.  Паягенко.  1902  г. 


Протоколъ 

зас4дашя  Совета  Демидовскаго  юридическаго  лицея 
30-го  марта  1902  года. 

Подъ  предсЬдательствомъ  г.  директора  лицея,  за- 
служеннаго  ординарнаго  профессора  С.  М.  Шпилгвска- 
го,  присутствовали:  ординарный  профессоръ  В.  Г.  Ще- 
гловь,  экстраординарный  профессоръ  Е.  Н.  Темниковскгй, 
и.  д.  экстраординарнаго  профессора    И.    Я.  Гурллндъ. 

Слушали: 

Предложенхе  г.  попечителя  носковскаго  учебнаго 
округа  отъ  21  марта  сего  года,  за  №  5277,  въ  коемъ, 
во  исполненхе  предложен1я  отъ  13  марта  за  № 
7311 — относительно  прим'Ьнен1Я  временныхъ  правилъ 
организащи  студенческихъ  учрежденхй  въ  высшихъ  учеб- 
выхъ  заведен1яхъ  в^^домства  Министерства  народнаго 
просв'Ьщен1Я,  предлагаетъ  сообщить,  въ  самомъ  непродол- 
жительномъ  времени,  св'Ьд'Ёшя    о    томъ,    прим'Ьнены  ли 
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озяаченвыя  правила  въ  Демидовскомъ  горидическомь 
лице*,  а  равыо  д«  возникаеть  ли  но  сему  поводу  во- 
проса о  желательности  кикйхъ  либо  дополнен1й  или  из- 
м'Ёвешй,  и  какихъ  именно.  Опред'Ьлили:  доаестя  Его  Пре- 
восходит'ельству,  что  ни  одно  изъ  студенческихъ  учреж- 
ден1й,  указанныхъ  временными  правилами  объ  органи* 
8ад1и  студеннескихъ  учрежден^,  отъ  22  декабря  1901 
года,  не  введено  въ  лице*,  такъ  какъ  со  стороны  сту,- 
дентовъ  не  последовало,  какъ  то  требуется  временными 
правилами,  ходатайства  предъ  начальствомъ  лицея  ох- 
носительно  какой  либо  изъ  студенческихъ  организащй. 

Но,  помимо  этого  ходатайства  студентовъ,  .  Сов'Ьтъ 
лицея,  разсмотр1^въ,  согласно  I  и  2  п. п.  циркуляра  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщешя,  временный  правила  объ 
организащй  студенческихъ  учрежден1й,  пришелъ  къ  за- 
ключен1Ю,  что  прим-Ьненхе  этихъ  правиль  въ  лицеЬ  пред* 
ставляется  чрезвычайно  затруднительнымъ  по  сл-Ьдую- 
щимъ  соображен1ямъ.  Многочисленный  студенческ1я  учреж- 
ден1я  для  своей  организащй  требуютъ  большого  налич- 
иаго  состава  профессоровъ  и  должностныхъ  лицъ.  Такъ, 
изъ  среды  первыхъ,  согласно  циркулярному  предложен1ю, 
Сов^томъ  лицея  назначается  для  разъяснешя  студентамъ 
истиннаго  смысла  вводимыхъ  временныхъ  правилъ  по- 
стоянная К0МИСС1Я  изъ  4  хъ  членовъ,  по  одному  на  каж- 
домъ  изъ  4-хъ  курсовъ  лицея.  Изъ  того  же  состава  про- 
фессоровъ и  преподавателей  назначаются,  согласно  вре1* 
•^енны]М1ъ  правиламъ,  директоромъ  лицея  председатели 
студенческихъ  сов'Ьщан1й  на  всЬхъ  4-хъ  курсахъ  (§  6). 
Въ  каждое  .изъ  студенческихъ  учр^жденШ  избирается 
предсЬдатель  изъ  числа  профессоровъ,  преподавателей, 
должностныхъ  лицъ  лицея  (§  21).  Въ  качеств*  цредсЬ- 
дателей  особыхъ  комисс1й  изъ  студентовъ,  профессоры, 
преподава'хеди  или  должностныя  лица  «ав^дуютъ  столо- 
вой, чайной,  читальней,  библ10текой,  студенческой  кас- 
сой (34,  39,  46  §§).  Для  надзора  за  порядкомъ  во  вс&хъ 
студенческихъ  уч|>€»сдешяхъ,  кром*  кассы,  назначается 
ос<и5ое  должностное  лицо  (35,  48  §§).  Профессоры,  пре- 
<иодаватели  лнц^я  должны  руководить  разнообразными 
студенческими  кружками  (52  §).  Уставъ  калсдаго  студен- 
^скаго  учрежден1я   составляется    также    подъ    руковод- 
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ствомъ  должностного  лица  (30  §).  Кром*  обязательнаго 
участ1Я  въ  студенчесЕИхъ  сов'6щаВ1яхъ  и  учрежденхяхъ 
въ  качеств*  оредсЬдателей  и  руководителей,  профессоры 
и  преподаватели  лицея  должны  входить  въ  составь  мно- 
гочисленныхъ  комиссхй:  особой  комисс1и  изъ  всЬхъ  ру- 
ководителей и  преподавателей  для    объединен1Я  ихъ    дЬй- 

СТВ1Й    (32    5^),    реВИЗХОННОЙ    К0МИСС1И  для    поверки   Д*ЙСТВ1Й 

вс*хъ  студенческихъ  учрежден1й  (27  §)  и  попечительства 
для  пр1искан1я  занят1й  недостаточнымъ  студентамъ  (42  §). 

Для  участ1Я  во  всЁхъ  этихъ  многочисленныхъ  сту- 
денческихъ учреждешяхъ  и  разнообразныхъ  комисс1Яхъ 
въ  Демидовскомъ  юридическомъ  лице*  н-Ьтъ  достаточ- 
наго  числа  лицъ  ии  изъ  наличнаго  состава  профессо- 
ровъ  и  преподавателей,  ни  т^мъ  бол-Ье  изъ  должностныхъ 
лицъ  административнаго  персонала.  Въ  лице*  въ  на- 
стоящее время  находится  7  штатныхъ  профессоровъ,  въ 
томъ  числ*  директоръ,  который,  согласно  съ  временны- 
ми правилами,,  возлагающими  на  него  общее  руководство 
и  надзоръ  за  деятельностью  студенческихъ  сов'Ьщантй, 
учрежден1Й  и  комисс1й,  не  можетъ  быть  въ  нихъ  пред- 
сЬдателемъ,  и  профессоръ  богослов1я. 

Вм^ст*  съ  семью  приватъ' доцентами  штатные  про- 
фессоры лицея  несутъ  сложный  и  ответственный  обя- 
занности преподаван1Я  по  отд^льнымь  кафедрамъ  и,  фа- 
ктически, благодаря  ограниченному  ихъ  числу,  не  въ  со- 
стоянш  безъ  явнаго  ущерба  прямому  своему  учебному 
д^Ьлу  принять  на  себя  не  мен-Ье  трудныя  и  отв-Ьтствен- 
ныя  обязанности  по  зав^дыванш  студенческими  учре- 
ждешями  и  комисслями.  Каждому  изъ  профессоровъ  и  пре- 
подавателей  пришлось  бы  въ  одно  и  то  же  время  быть 
предсЬдателями  разнообразныхъ  студенческихъ  учрежде- 
В1Й,  членами  разныхъ  комисс1й,  руководителями  для  круж- 
ковъ. 

Что  касается  должностныхъ  лицъ  административ- 
наго персонала,  который,  согласно  съ  временными  пра- 
вилами, должны  участвовать  въ  разныхъ  студенческихъ 
учрежден1яхъ,  то  въ  Демидовскомъ  юридическомъ  лице* 
находится  ограниченное  ихъ  число:  инспекторъ,  секре- 
тарь совета  и  правлен1я  (онъ  же  архивар1усъ),  казна- 
чей (онъ    же    бухгалтеръ),    библ10текарь    и    экзекутор-ь. 

2 
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Изъ  всЬхъ  этихъ  л'лцъ  только  инспекторъ  можетъ  быть 
назначеиъ  для  надзора  за  деятельностью  студенческихъ 
учрежден1й,  что,  при  отсутствхи  въ  лице*  помощника 
инспектора,  представляется  совершен  но  невозможнымъ. 
Инспекторъ  лицея  долженъ  быть  въ  одно  и  то  же  время 
въ  столовой,  чайной,  библ10тек'Ь  и  читальн'к,  а  также 
<5Л*дить  за  порядкомъ  въ  самомъ  здан1И  лицея. 

2)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебна- 
го  округа  отъ  29  марта,  за  №  5784,  въкоемъ  сообщаетъ 
о  соглас1И  министра  народнаго  просв^Ьщенья  на  коман- 
дирован1е  ординарнаго  профессора  Демидовскаго  юриди- 
ческаго  лицея,  статскаго  советника  Щеглова  съ  ученою 
ц-блью  въ  С-Петербургъ,  съ  15  апр-бля  по  15  мая  сего 
года,  и  разр-Ьшаетъ  выдать  еху  въ  пособхе  на  эту  ко- 
мандиронку  двести  рублей  изъ  спец1альныхъ  средствъ 
лицея.  Опред'Ьлили:  сообщить  Правлен1Ю  лицея  объ  озна- 
ченномъ  разр'Ьшен1и  на  предметъ  выдачи  ординарному 
профессору  Щеглову  изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея 
200  рублей. 


1902  года,  апреля  24  дня,  въ  зас'Ьдан1И  совета  Де- 
мидовскаго юридическаго  лицея,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  М.  Шпилевскйю ,  присутствовали:  ординарный  про- 
фессоръ  В.  Г.  ШегловЪу  экстраординарный  профессоръ 
Е.  Н.  Темникобскш,  и.  д,  экстраординарнаго  профессора 
И.  Я.  Гурляндъ^  приватъ-доценты:  В.  М.  Гордонь^  Б.  Н. 
Фрезе. 

Слушали: 

1)Чтен1е  протоколовъпрошедшихъзас1Ьдав1й  совета  и, 
подписавъ  эти  протоколы,  Опред'Ьлили:  представить  оные 
попечителю  московскаго  учебнаго  округа  для  утвер- 
жден1Я  къ  напечатан1Ю  во  Временник*  лицея. 

2)  Предложенхе  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа     отъ     30     марта     сего     года,  за    ?^     5856,     о 
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фазр1}шев10  принять  учителя  Ратовской  школы  Виктора 
Марслльскаго  въ  число  студентовъ  Демидовскаго  юриди-г 
ческаго  лицея,  не  смотря  на  то,  что  онъ  женатъ,  но  с* 
^м'ц  чтобы  МарсальсБимъ  было  представлено  свяд'Ьтельг 
<ггво  о  благонадеяшостя  его  жены  и  удостов'Ьреше  объ 
обезиечен1И  семьи  родителями  Марсальскаго  и  его  жены. 

ЧОореД'ЬлИДИ:    принять    КЪ    СВ6Д'ЁН1Ю. 

3)  Внесенное  въ  Оов^Ьтъ  г.  директоромъ  лицея  от» 
«ошеше  Высочайше  учрежденной  комисс1и  по  уетрой^^ 
ству    очередного    съезда   международнаго    союза    крияш* 

'  налистовъ  о  Высочайшемъ  сонзволен1И  на  созванхе  въ 
Ю.-Петербург*  очередного  международнаго  съезда  крими*' 
налистовъ  на  5/18  сентября  1902  года,  а  также  о  томъ, 
что  Высочайше  учрелсденная  организащонная  комисс1Я 
ло  устройству  названнаго  съ^Ьзда,  признавая  желатель- 
4гымъ  цросв*щеяное  сод*йетв1е  занятхямъ  съ-бзда  со  стороны 
яоридическихъ  общесгвъ,  факульте1Х)въ,  а  также  высшикъ 
учебныхъ  заиедешй  съ1оридическою  программою,  просить 
арннять  учэспе  въ  засЬданхяхъ  сь'Ьзда,  имЬющихь  быть 
«ъ  5  по  12  сентября  сего  года.  ОлреД'Ьдили:    принять  къ 

КЪ    СВ*Д'ЬН1Ю. 

4)  Ирошенхе  окончившаго  курсъ  вь  лице*  Богослов- 
ч^каго  Александра  о  иродлев1И  срока  подачи  кандидатской 
работы  по  уголовному  праву  еще  на  полгода.  Опред'Ьлили: 
отсрочить  до   1   ноября   1902  года. 

5)  Прошен1Я  студентовъ  лицея  3-го  курса:  Алексея 
ЗВагрова,  Владимира  Замягнина  и  Моисея  Шнерлияга  о 
допущбН1и  лхъ  къ  экзаменамъ  по  предметам!^  3  в  4 
курсовъ.  Опред'Ьлили:  допустить  Багрова,  Замятнина  я 
Шмерлинга  къ  испытанхяхъ  по  предзтетямъ  3  и  4  кур- 
^въ. 

€)  Ваявлеше  ординарнаго  профессора  В.  Г.  Щеглова 
^  томъ,  что  имъ  прочитаны  въ  текущемъ  1901 — 2  учеб- 
номъ  году  кз'рсы  лекщй  по  всеобщей  исторзи  права,  на 
1-мъ  курсЬ  и  по  государственному  праву,  на  2-мъ  курс*, 
-согласно  учебному  плану.    ОпроД'Ьлили:  принять    къ    св*- 

Д*Н1Ю. 

7)  Прилагаемое  при  семъ  заявлеше  и.  д.  экстра- 
ординарнаго  профессора  И.  Я.  Гурлянда  о  томъ,  что  въ 
'течен1е  1901—2  академическаго    года  имъ  были  прочи- 

2* 
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таны  полностью  курсы  лекц)й  по  административном]г 
праву,  на  2-мъ  курс*,  и  по  торговому  праву  на  4-мъ  кур- 
<^%  а  также  перечень  лицъ,  подавшихъ  въ  теченхе  года 
курсовыя  сочинен1я.  Вс*  означенный  работы  признаны? 
профессоромъ  Гурляндомъ  удовлетворительными.  Олред'Ь- 
лили:  принять  къ  св'ёд'ёнхю. 

8)  Прилагаемое  при  семь  заявлеше  и.  д.  доцента. 
А.  В  Шмидта  о  томъ,  что  въ  1901 — 2  академяческомъ 
году  имъ  прочитаны  всЬ  отделы  курса  по  предмету  между^ 
народнаго  права,  согласно  представленной  программ*^ 
за  исключ?шемъ  между  народнаго  уголовнаго  права,  а 
также  перечень  студентовъ,  представившихъ  курсовый^ 
сочинен1я.  Олред'Ьлили:  принять  къ  св^д^шю. 

9)  Прилагаемое  при  семъ  заявленге  приватъ-доцента 
П.  И.  Пал1енко — съ  перечнемъ  студентовъ,  представив- 
шихъ письменныя  работы, — о  зачет*  этихъ  работъ.  Опре* 
д'Ьлили:  принять  къ  св*д*н1ю« 

10)  Прилагаемый  при  семъ,  представленный  при- 
ватъ-доцентомъ  М.  П.  Бобинымь,  списокъ  студентовъ  1-го 
курса,  подавшихъ  сочинен1я  по  институц1ямь  римскаго 
права.  Опред'Ьлили:  принять  къ  св*д*н1ю. 

1 1 )  Прошепхя  студентовъ  лицея  о  допуш;еши  къ 
экзаменамъ.  ОпреД'Ьлили:  1)  отметить  въ  снискахъ  вс*хъ^ 
исполнившихъ  годичный  работы,  а  равно  и  т'Ьхъ,  кото- 
рые, не  исполнивъ  письменныхъ  работъ,  обязались  пред- 
ставить къ  экзаменамъ  отчетъ  о  прочитанныхъ  сочине* 
Н1яхъ,  и  2)  списокъ  съ  отметками,  для  доставлен1я  вь 
экзаменацшнную  комиссш,  передать  инспектору  студен- 
товъ. 

12)  11рошен1Я  студентовъ:  1-го  курса — Владимарскаго^ 
Степана,  Попова  Алексия  и  4-го  курса — Каменцева  Але- 
ксея объ  оставлен1и  ихъ  на  т*хъ  же  курсахъ  на  второй 
годъ  по  болезни.  Опред'Ьлили:  оставить  означенныхъ  сту- 
дентовъ на  гЬхъ  же  курсахъ  на    второй    годъ. 
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Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея: 

И.  д.  экстраординарного  профессора  Ильи  Яковлевича  Гурлянда 

Заявлевхе. 

Им*ю  честь  заявить  Совету,  что  въ  течеше  190у1 
^кадемическаго  года  иною  были  прочитаны  иолностью 
курсы  лекщй  по  административному  праву,  на  2-мъ  кур- 
сЪу  и  по  торговому  праву  на  4-мъ  курсЬ.  При  семъ  им'Ью 
-честь  добавить,  что  мн*  въ  тьчеп1е  года  были  поданы 
<Л'Ьдующ1Я  курсовыя  сочинен1я:  на  2-мъ  курс*— студен- 
тами: Автократовымъ  Алекс^^емъ,  Баранцевымъ  Ильей, 
Бассехесомъ  Львомъ,  Высоциимъ  Петромъ,  Воронинскимъ 
Юерг'Ьемъ,  Груздевымъ  Владимхромъ,  Захарьинымъ  Дими- 
тр1емъ,  Ивановымъ  Элпидифоромъ,  Кобылковскимъ  Сер- 
г^емъ,  Козловымь  Вячеславомъ,  1Саменскимъ  Иваномъ, 
ЗСиселевичемъ  Михаиломъ,  Кручиыинымъ  Васил1емЪу  Лыт- 
жинымъ  Васил1емъ,  Лебедевымъ  Алекс*емъ,  Лебедевымъ 
Яиколаемъ,  Лобановымъ  Петромъ,  Орловымъ  СергЁемъ, 
Постниковымъ  Михаиломъ,  Песоченскимъ  Иваномъ,  Петрун- 
кевичемъ  Владим1ромъ,  Пономаренко  Леонидомъ,  Патушин- 
ч^кимъ  Александромъ,  Петряевскимъ  Николаемъ,Сл'Ёпцовымъ 
Николаемъ,  Спасскимъ  Константиномъ,  Соловьевымъ 
Михаиломъ,  Толмачевскимъ  Леонидомъ,  Чистяковымъ 
Александромъ,  Штюрмеромъ  Георпемъ,  Яичковымъ  Кон- 
стантиномъ; на  4-мъ  курс*— студентами:  Ломанскимъ  Сер- 
гЬемъ  и  Хр*новскимъ  Львомъ.  Вс*  означенный  работы 
Л1    призналъ   удовлетворительными. 

И.  д.  экстр,  проф.  и.  Груллядъ. 


Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

и.  д.  доцента   Александра  Шмидта 

Заявлен!  е. 

-Им'Ью  честь  заявить  Сов1^ту    Демидовскаго    юриди- 
'ческаго  лицея,  что  мною  въ    1901 — 1902мъ  академиче-. 
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скомъ  году  прочитаны  вс*  отделы  курса  по  предмету^ 
международнаго  права,  согласно  представленной  програм- 
11*6,  за  исключенхемъ  международнаго  уголовнаго  права» 
Курсовыя  сочинев1я  по  международному  праву  предста- 
вили сл'Ьдуюпце  студенты:  Яновсюй  Теорий,  Б'Ьлятев- 
СК1Й  Алексавдръ,  Исаковсшй  Павелъ,  Поповъ  Николай, 
Юрковъ  Владим1ръ,  Зосимовск^й  Викторъ,  Коварсшй,  Гро- 
хольск1й)  Корсунск1й  Михаилъ,  Соколовъ  Вячеславъ.  Вер< 
ШИНСК1Й  11авелъ,  Щемеливовъ  СергЬй,  кн.  Львовь  Петръ,. 
Орловъ  веодоръ,  Анагорск1й  Петръ,  Болотниковъ  Нико- 
лай)  Осовецшй,  Орловъ  Конставтинъ,  СперанскШ  Серг4й, 
Бернардъ,  Чайковск1й  Николай,  Новосвльск1й  Мяхаилъ^ 
Левкоевъ  веодоръ* 

Алексйндрь  Шмидть. 

24-го  апреля  1902  года. 


Въ  Сов^тъ  Деммдобскаго  юридическаго  лицея^ 

Здявлен1е 

о  зачет'Ь  курсовыхъ  работъ  студентовъ  1-го  кур- 
са по  предмету  энциклопед1и  права  въ  1901-^ 
1902-мъ  академическонъ  году. 

Привйтъ-дощнта  Николая  Ивановича  Палгенко. 

Им*ю  честь  довести  до  св*д*в1Я  Совета,  что  мн*^ 
были  представлены  и  зачтены  иною  письменныя  ра- 
боты нижепоименованнкгхъ  студентовъ  1-го  курса  ли- 
цея: Степана  Марисова,  Леонида  Словохотова,  Констан- 
тина Ставровскаго,  Константина  Муравьева,  В.  Домраче- 
ва,  Александра  Чихачева,  Аванас18  Андр1евС1саго,  Анто- 
на Добровольскаго,  Николая  Инцертова^  Вячеслава  Ва- 
сильева, А,  Магистрова,  Алекс-Ья  Добрхжотова,  Ковар- 
скаго,  Леонида  Пастухова,  Георгия  Попова,  Владим1ра 
Попова,  Йиколая  Чечулина,  Александра  Сотскаго,  Евге- 
шя  По^д'Ьеза,  МихвиНа  Шаповале1гко,  Павла  Ло^иояосова^ 
Г«овад1я  Левекова,  Владвшра  Муравьева. 
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Вс*  озваченные  студенты  представили  мн-Ь  пись- 
менный работы,  которыя  признаны  мною  удовлетвори- 
тельными. 

Н.  Палгенко. 

Студенты    1-го    курса,    подавш1в    сочивев1я  па 
ивституцхямъ  римскаго  права. 

Пономаренко  ГригорШ,  Царевскхй  Иванъ,  Копейчи- 
ковъ  Васил1й,  Царенко,  Смирновъ  Димитр1Й,  Поповъ 
Александръ,  Шубовичъ  Александръ,  Мельниковъ,  Льво-^ 
вичъ,  ЯнковскШ  Николай,  Донской. 


1902  года,  мая  11-го  дня,  ъъ  засЬданхи  Совета  Де- 
мидовскаго  юридическаго  лицея,  под  ь  предсЬдательствомъ 
директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  С.  М. 
Штиевскаго,  присутствовали:  ординарный  профессоръ 
В.  Г.  Щеиовъ^  экстраординарный  префессоръ  Е.  Н. 
Темниковскгй^  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Я.  Я. 
Гцрллндъ,  и.д.доцентовъ-^^.  Р.  Свирщевскгйа  А.  В.  Шмидть, 
приватъ  доценты:  Я.  Я.  Палгенко,  В,  М.  Гордонъ  а 
Б.  Я.  Фрезе. 

Слушали: 

1)Чген1е  протокола  прошедшаго  зас'Ьдав1Я  Совета  и, 
нодписавъ  этотъ  протоколъ,  опред'Ьлили:  представить  оный 
г.  попечителю  московскаго  учебнаго  округа  для  утвер- 
жден1я  къ  напечатан1Ю  во  Временник'Ь  лицея. 

2)  Предложев1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
акруга  отъ  27  аир*лэ  сего  года,  за  Ли  7362,  о  достав^ 
лен1И  въ  учрежденную  при  министерств']^  народнаго  про-* 
св1^щен1я  «К0МИСС1Ю  по  международному  обм'Ьну  издаы]^ 
по  части  наукъ  и  художествъ»  св'Ьд'Ьшй  объ  изда- 
Н1Я1ъ«  существугсщихъ  при  Демидовскомъ  юридичеекомъ 
дице'Ё.  ОпроД'Ьлим:  пор}*чить  профессорамъ  и  преподана-*^ 
'гедямъ  лицея,  каждому  ио  своей  спешальностн,  предста» 
вить  списокъ  издан1й,  кашя  желательны  были  бы  въ  об-^ 
М^въ  на  издаш'я  лицея. 
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3)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  30  апреля  сего  года,  за  №  7568,  въ  коемъ 
сообщается  о  Высочайшемъ  соизволен1И  на  командиро- 
вав1е  съ  ученою  ц-ёлью  за  границу  и.  д.  экстраординар- 
наго  прсфессора  Демидовскаго  юридическаго  лицея  С.  П. 
Яиконова  на  л'Ётнее  вакащонное  время  сего  года,  а  также 
и  о  посл'Ёдовавшемъ  разр'Ёшенш  г.  управляющаго  мини- 
стерствомъ  народнаго  просв&ценхя  на  выдачу  г.  Няко- 
нову  на  означенную  командировку  четырехсотъ  рублей 
изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея.  Опред'Ьлили:  сообщить 
Правлен1ю  лицея  объ  означенномъ  разр'Ьгаенхи  на  пред- 
метъ  выдачи  С.  П.  Никоиову  изъ  спещальныхъ  средствъ 
четырехсотъ  рублей. 

4)  Прошеше  студента  3  курса  Александрова  Петра, 
ходатайствующаго  о  разр'Ьшен1И  ему  держать  экзамены 
за  3  и  4  курсы.  ОпреД'Ьлили:  допустить  Александрова 
Петра    къ  экзаменамъ  за  3  и  4  курсы. 

5)  Прошенхе  студента  3-го  курса  Крамковскаго  Влади- 
М1ра  о  доиущен1и  къ  экзаменамъ  за  3  и  4  курсы.  Опред'Ьли- 
ЛИ:  допустить  Крамковскаго  къ  экзаменамъ  за  3  и  4  курсы. 

6)  Прошенхе  студента  3  курса  Успенскаго  Николая 
ю  допущен1И  къ  экзаменамъ  за  3  и  4  курсы.  Опред'Ьлили: 
просьбу  Успенскаго  отклонить. 

7)  Прошенхе  студента  3-го  курса  Губаржевскаго 
Виктора  о  допущен1И  къ  экзаменамъ  за  3  и  4  курсы. 
Определили:  просьбу  Губаржевскаго  отклонить. 

8)  Прошеше  студента  4-го  курса  Св'Ьтлозорова  Евге- 
Н1Я  оОъ  оставлен1и  его,  по  болезни,  на  4  курс*  на  2-й 
годъ.  Опред'Ьлили:  оставить  Св'Ьтлозорова  на  четвертомъ 
курсЬ  на  2-й  годъ. 

9)  Прилагаемое  при  семъ  заявлеше  экстраординар- 
наго  профессора  Е.  Н.  Темниковскаго  о  прочтен1и  имъ 
курса  декщй  по  церковному  праву  а  также  списокъ  студен- 
товъ.  подавшихъ  курсовыя  работы.  Олред'Ьлили:  принять  къ 

СВ'6Д'ЬН1Ю. 

10)  Прилагаемое  при  семъ  заявленхеи.  д.  экстраординар- 
наго  профессора  С.  П.  Никонова  о  томъ,  что  имъ  прочитанъ 
полный  курсъ  лекц1й  по  гражданскому  праву  и  по  исторхи 
римскаго  права,  а  также  списокъ  студентовъ,  представив- 
шихъ  курсовыя  работы.  Опред'Ьлили:  принять  късвЬд1Ьн1ю« 
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11)  Прилагаемое  при  семъ  заявленхе  приватъ  до- 
цента В.  М.  Гордона  о  прочтен1и  имъ  курса  граждан- 
-скаго  судопроизводства,  атакже  списокъстудентовъ,  пред- 
ставившихъ  курсовыя  работы.  Олред'Ьлили:  принять  къ  св^- 
д-Ьнаю. 

12)  Прошешя  студентовъ  лицея  о  допущеши  къ 
экзамеыамъ.  Опред'Ьлили:  1)  отм^^тить  въ  спискахъ  всбхъ 
исполнившихъ  годичный  работы,  а  равно  и  т'Ьхъ,  кото- 
рые, не  исполнинъ  письменныхъ  работъ,  обязались  пред- 
ставить къ  экзаменамъ  отчетъ  о  прочитанныхъ  сочине- 
В1яхъ;  и  2)  сйисокъ  съ  отм^^тками  для  доставлен1я  въ 
^кзаменащонную  комисс1Ю  передать  инспектору  сту- 
дентовъ. 

13)  Г,  директоръ  заявилъ,  чю  нрофессоръ  богосло- 
В1Я.  прото1ерей  Н.  А  ТихвинскШ,  по  болезни,  не  можетъ 
экзаменовать  студентовъ.  Опред'Ьлили;  поручить  произ- 
водство испытав1й  по  6огослов1Ю  профессору  церковнаго 
права,  магистру  богослов1я  Е.  Н.  Темниковскому. 


Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

Им'Ью  честь  заявить  Совету  лицея,  что  мною  въ 
течете  1901/2  академическаго  года  прочитанъ  полный 
курсъ  по  церковному  законов'Ьд*н1Ю  студентамъ  Ш  курса, 
Къ  сему  ИМ'ЬЮ  честь  присовокупить  списокъ  студентовъ, 
йисавшихъ  курсовыя  сочинешя  по  церковному  законо- 
в'Ьд'Ьн1ю:  Гладк1й  Аеанас1й,  Лебедевъ  Николай,  Левицюй 
Владим1ръ,  Линденблитъ  Гиршъ,  Надеждинъ  Борисъ,  Ро- 
венск1й  Кронидъ. 

Экстраординарный  нрофессоръ  Евг.  Темниковскгй. 
1902  г    4/Л^ 
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Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

и.  д.  экстраординарнаго    профессора    лиг^ея    С.  П.  Ни-- 

копова 

3  а  я  в  д  е  н  1  е. 

Им'Ёю  честь  уведомить  Сов*тъ  лицея,  что  въ  течв- 
ше  1901 — '1902  акад^мическаго  года  мною  прочитавгн 
лолиый  курсъ  лекщй  по  сл'бдующвмъ  предметамъ:  а)  на 
четвертомъ  курс* — гражданское  право,  часть  особенная ^ 
нрава  обязательственныЯу  семейственаыя  н  насл'Ьдствбн- 
ныя;  б)  на  третьемъ  курс* — гражданское  право,  обща^ 
часть  и  права  вещныя;  в)  на  первомъ  курс* — исторш 
римскаго  права.  При  семъ  им^^ю  честь  присовокупить 
еписокъ  студентовъ,  писавшихъ  сочинен]я  по  читанными 
мною  лредметамъ. 

На  четвертомъ  курс*:  Студит сшй  Павелъ,  Соколова 
Александръ,  Варфоломеевъ  Сергкй,  Лавровъ  Васил1й,  Куз- 
нецовъ  Яковъ,  Ьреображенсюй  Георпй,  Красовсшй  Петръ, 
Малышевъ  Николай,  Тютчевъ  Николай,  Поповъ  Митро- 
фанъ,  Розановъ  Николай,  Тороповъ  Николай,  Готовцевъ 
Александръ.  На  третьемъ  курс*:  Кабалкинъ  Александръ, 
Катрановъ  Владимзръ,  Нахшенъ  Хаимъ,  Перцевъ  Але- 
{^авдръ,  Цохилев^чъ  Андрей,  Ждановъ  Николай,  Остро- 
умовъ  Симонъ,  Качевсшй  Владим1ръ,  Островск1й  Констан- 
тннъ,  Дрейзицъ  Михаилъ,  Зв*ревъ  Александръ,  Моревъ 
Иванъ,  Качевск1й  Владимхръ,  Запрудсшй  Тоидь,  Люль- 
ковсшй  Константинъ,  Донецюй  беодоръ,  Одрнцовъ 
Леонидъ.  На  первомъ  курс*:  Часовской  Павелъ,  Дряхловъ 
Тдхонъ,  Коссонск1й  Гезя,  Иифимовск1й  ЕвгенШ,  Ингалъ 
Александръ,  Деменевъ  Александръ,  Лаваревсшй  веодоръ^ 
Цокровсшй  Гавр1илъ,  Носадьсшй-Юркевпчъ  Валерханъ» 

Мая  4  дня   1902  г.  Ярославль. 

С.  Никоновъ. 
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Въ  Сов^тъ  Демидовснаго  юридическаго  лицея. 

Приеатъ-доцснта  Владимгра  Михайловича  Гордона 

Заявлен!  6. 

Им'Ёю  честь  заявить,  что,  согласно  поручешю  Со* 
в-Ьта,  въ  текущемъ  1901  — 1902  учебномъ  году  мною  оро- 
читанъ  студентамъ  лицея  курсъ  гражданскаго  судопро- 
изводства по  лрограмм'Ё,  выработанной  ирим'Ьнительно  къ 
требован1ямъ,  установленнымъ  для  юридическихъ  испы- 
тательныхъ  ко]|исс1й  ори  Императорсквхь  универ<*.ите- 
тахъ.  Вм'Ёст'б  съ  г6м1 ,  велись  въ  теченхе  названньго  вре* 
кеви  врактическ1я  завят1я,  въ  вид*  рефератовъ,  разбора 
казусовъ  въ  связи  съ  чтен1емъ  курса  и,  наконецъ,  ре- 
лвшщй.  Особую  усо'Ьшноеть  и  усерд1-е  при  практиче- 
сквхъ  8анят1яхъ  проявили  С1удешы:  Никольсшй  Влади^ 
шръ,  Пучковск]й  Васил1й,  Поповъ  Митрофанъ  и  Хр'Ьнов- 
СК1Й  Л^въ.  Курсовьзя  работы  поданы  сл1^дующини  лица* 
яга:  Вогоявлеяскимъ,  Вельчо  Андреемъ,  Воробьевымъ, 
Гаевскииъ,  Котляровымъ,  Лебедевымъ  СергЬелъ,  Поля- 
ковымъ,  Пржевадинскимъ,  Пучковсквмъ,  Рейхштадтомъ^ 
Санаринымъ,  Оловимонъ,  Никольскикъ  Владингромъ, 
Крамковскшгь  Владямзромъ  и  Успенскимъ  Николаемъ. 

Владимгръ  Гордонъ. 
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1 902  года,  мая  30  дня,  въ  зас'Ьдан1и  Совета  Деми- 
^овскаго  юридическаго  лицея,  подъ  лредсЬдательствомъ 
директора,  васлуженнаго  ординарнаго  профессора  С.  М. 
ЩпилевскагОу  присутствовали:  ординарный  профессоръ 
В.  Г.  Шегловъ,  экстраординарный  профессоръ  Е.  Н.  Тем^ 
никовскш,  и.  д.  экстраординарныхъ  нрофессоровъ:  И,  Я. 
Гурляндъ,  М.  П.  Чубинскхй^  С.  П.  НиконовЪу  и  д.  до- 
центовъ:  А,  Р.  Свиргцевскгй^  А.  В.  Шмидтъ,  приватъ- 
доценты:  Е,  Д.  Синицкгй,  Н.  И.  Палгенко,  В.  М.  Гор- 
допъ,  М.  Я.  Бобинь,  Б.  Н.  Фрезе. 

Слушали: 

1)Чтсн1е  протокола  прошедшаго  зас*дан1я  Сов'бта  и, 
подписавъ  этотъ  лротоколъ,  опрод'Ьлили:  представить  оный 
г.  попечителю  московскаго  учебнаго  округа  для  утвер- 
жден1я  ЕЪ  ыапечатан1Ю  во  Временвик'Ё  лицея. 

2)  Препровожденное  г.  попечителемъ  московскаго  учеб- 
наго округа  для  надлежащи1ъ  распоряясен1Й  предложеше 
управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ёщенхя, 
Зенгера,  отъ  8-го  мая  1902  года,  за  №  12564,  въ  коемъ 
сообщается  о  томъ,  что  Государь  Пмператоръ,  по  всепод- 
даннейшему докладу  управляюгааго  министерствомъ,  въ 
4-й  день  мая  Высочайше  соизволилъ  на  празднованхе 
им^Ьющаго  исполниться  6-го  1юня  1903  года  стол^тняго 
юбилея  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  но  съ  т'Ёмъ, 
чтобы  самый  актъ  и  фактическое  празднование  юбилея 
были  совершены  30  августа  1903  года,  причемъ  поря- 
докъ  празднован1Я  упомянутаго  юбилея  долженъ  быть,  по 
выработке  его  Сов^томъ  лицея,  утвержденъ  министер- 
ствомъ народнаго  просв-Ьщенхя.  ОпроД'Ьлили:  избрать  для 
выработки  порядка  празднованзя  стол^тняго  юбилея  Де- 
мидовскаго юридическаго  лицея  комисс1Ю  въ  состав'Ь 
директора  лицея  С.  М.  Шпилевскаго,  ординарнаго  про- 
фессора В.  Г.  Щеглова  и  и.  д.  экстраординарнаго  про- 
4)ессора  И.  Я.  Гурлянда.  Кром*  того,  командировать  про- 
фессора Щеглова  въ  г.  С.-Петербургъ  для  занят1й  въ 
архив'б  министерства  народнаго  просв'Ёщен1Я  по  изсл'б^о- 
ванш  документовъ,  относящихся  къ  исторхи  Демидовска- 
го юридическаго  лицея,  съ   15  августа    по   15    сентября 


—  29   — 

1902  г.,  съ  асспгновашемъ  ему  на  эту  поездку  200  руб. 
нзъ  спещальныхъ  средствъ  лицея,  о  чемъ  и  сделать  на- 
длежащее представлен1е  г,  попечителю  московскаго  учеб- 
го  округа. 

3)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
чжруга  отъ  28  мая  1902  года,  за  ^^й  9527,  о  разр'ёшенш 
студенту  факультета  восточныхъ  языковъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  Василхю  Богданову  перейти  безъ  по- 
в*рочнаго  испытания  съ  начала  будущаго  1902 — 1903 
учебнаго  года  на  первый  курсъ  Демидовскаго  юридиче- 
скаго  лицея.  Опред'Ьлили:  принять  къ  св1Ьд'Ён1Ю  и  испол- 
нешю. 

4)  Предложен1е  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  о  доставлен1И  надлежащихъ  св'Ьд*н1й  и  заключе- 
Н1Я  по  ходатайству  окончившаго  курсъ  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  Ивана  Наумова  о  предоставлен1и  ему 
отсрочки  до  декабря  м'Ьсяца  1902  года  на  подачу  по- 
чинешя  для  соискан1я  стзпени  кандидата  юридическихъ 
наукъ.  Опред'Ьлили:  донести  г.  попечителю  московскаго 
учебнаго  округа,  что  со  стороны  лицея  не  встре- 
чается препятств1й  къ  предоставлешю  Наумову  просимой 
имъ   отсрочки. 

5)  Прошен1е  окончившаго  курсъ  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  Димитрхя  Рубинштейна,  при  коемъ,  пред» 
ставляя  сочииен1е  на  тему:  «Постановка  вопроса  объ 
исправительныхъ  заведешяхъ  для  престулпиковъ  юнаго 
возраста  въ  современных ь  законодательствахъ»,  проси гъ 
удостоить  его  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 
ОпреД'Ьлили:  передать  означенное  сочинен1е  Рубинштейна, 
для  дачи  отзыва,  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
М.  П.  Чубинскому. 

6)  Прошеше  окончившаго  курсъ  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  Гавр1ила  Теляковскаго  о  предоставле- 
нш  ему  отсрочки  на  подачу  кандидатскаго  сочинешя  на 
тему:  «Сдача  и  пр1емъ  товаровъ  по  русскому  торговому 
праву».  Опред'ЬлилИ:  предоставить  Теляковскому  отсрочку 
для  подачи  кандидатскаго  сочиненхя  до   1  января   1903  г. 

7)  Г.  директоръ  предложилъ  баллотировать  для  чте- 
Н1Я  лекщй  въ  предстоящемъ  1902 — 1903  учебномъ  году 
приватъ-доцентовъ:  Е.  Д.    Синицкаго,    Н.    И.    Палхенко, 
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в.  М.  Гордона,  М.  П.  Бобива  и  Б.  Н.  Фрезе.  По  про- 
9]зведенной  закрытой  баллотировк'!;  шараии  вс:&  озиачея- 
выя  лица  оказались  избранными  единогласно. 

8)  Въ  виду  вакантныхъ  кафедръ:  всеобщей  истор1М 
права,  истор1и  римскаго  права  и  торговаго  права  Сов'Ьтъ 
лицея,  на  основан1и  §  35  устава  лицея,  поручилъ  чте* 
л1е  лекщй  по  всеобщей  исторги  права,  по  4  часа  въ  не- 
делю, ординарному  профессору  В.  Г.  Щеглову,  по  исторхя 
римскаго  права,  по  3  часа  въ  нед'Ьлю,  и.  д.  экстраорди- 
«арнаго  профессора  С  П.  Никонову  и  по  торговому  пра- 
ву, по  3  часа  въ  нед'Ьлю,  и.  д.  зкстраэрдинарнаго  профес- 
сора И.  Я.  Гурлянду.  Оверхъ  того,  Сов-Ьтъ  лицея  при- 
вналъ  необходимымъ  усилить  преподаваи1е  по  сл-Ьдую- 
-щимъ  предметамъ:  на  1-мъ  курс* — по  эпциклопед1и  права 
{со  включен1емъ  истор1И  философ1и  права),  вместо  4-хъ, 
до  5  часовъ  въ  неделю,  по  ипституц1ямъ  римскаго  пра- 
ва, вместо  3-хъ,  до  4-хъ  часовъ  въ  неделю,  на  2-мъ  и 
3-мъ  курсахъ — по  римскому  праву,  вместо  3  хъ  часовъ, 
до  6-ти  часовъ  въ  неделю  на  обоихъ  курсахъ;  на  4мъ 
курс* — по  уголовному  судопроизводству,  вм'Ьсто  3-хъ  ча- 
совъ, до  4-хъ  часовъ,  по  гражданскому  судопроизводству, 
вместо  3-хъ,  до  4-хъ  часовъ  въ  неделю,  и  для  практи- 
ческихъ  занят1й  на  4-мъ  курс*  по  римскому  праву  на- 
значить одинъ  часъ.  Въ  виду  сего,  на  основан1и  §  2 1  -го 
устава  лицея,  СовЬтъ  постановилъ   испросить  разр'Ьшен1е 

г.  попечителя  московскаго  учебнаго  округа  на  выдачу 
въ  течвн1в  1902 — 1903  учебнаго  года  добавочнаго  жа- 
лованья изъ  суммъ,  имЬющихъ  остаться  отъ  содержашя 
личнаго  состава  по  см*тамъ  1902 — 1903  годовъ:  орди- 
нарному профессору  В.  Г.  Щеглову  за  преподаван1в  на 
1-мъ  курс*  всеобщей  исторзи  права  (4  часа)  800  рублей, 
«.  д.  экстраординарнаго  профессора  С.  П.  Никонову  за 
«феподаванге  на  томъ  же  курс*  истор1И  римскаго  права 
(3  часа)  600  руб.,  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
И,  Я  Гурлянду  за  препода  ванхе  на  4-мъ  курс*  торгова- 
го права  (3  часа)  600  руб.  и  приватъ-доцентамъ  Н.  И. 
Цалхенко  за  преподаваше  на  1-мъ  курс*  энциклопед1и 
права  (со  включенхемъ  исгор1и  философ1и  права) 
1600  рублей,  М.  П.  Бобину  за  преаодаван1е  на 
1-мъ  курс*  инстйтущй  римскаго  права    и    за  практиче- 
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•СК1Я  занят1я  со  студентами  4-го  курса  по  римскояу 
праву  1600  руб.,  Б.  Н.  Фрезе  за  Бреподавате  на  3-мъ 
м  4-мъ  курсахъ  римскаго  права  1800  руб ,  Е.  Д*. 
Синядкому  за  преподана  Н1е  йа  4-^ъ  курс'1Ь  уголов- 
наго  судопроизводства  1400  рублей  и  В.  М.  Гор- 
дону за  преиодаван1е  на  томъ  же  курс*  гражданг- 
<^каго  судопроизводства  1400  рублей,  яачавъ  таковую 
выдачу  съ  16-го  августа  сего  года,  и  съ  т4м'ь,  птобы 
въ  (У1уча*,  если  въ  теадн1е  года  будетъ  назначенъ  но- 
вый на  какую  либо  нзъ  кафедръ  преподаватель,  то  воз*- 
ваграждев1е  было  бы  выдано  по  разсчету  по  день  этого 
вазначев1Я. 

9)  Предста^злейы  окончившими  курсъ  Демидовскаго 
«оридическаго  лицея  сочинен1я  на  соискаше  степени  кан- 
дидата юридическихъ  наукъ:  Акулинымъ  Николаемъ — 
«Самовольное  пользоваше  чужимъ  имуществомъ  по  рус- 
скому действующему  праву» ,  Архангельскимъ  Викторомъ — 
«Чиншевое  право»,  Бенедйктовымъ  Михаиломъ  —  «Кан- 
дидаты на  судебный  должности»,  Готовцевымъ  Алек- 
сандромъ —  «Трудовыя  артели »,  Друживинымъ  Николаемъ— 
чс Заключительное  слово  председателя  присяжнымъ  засЬда* 
телямъ»,  Ефремовымъ  Александромъ — «Пошлины  съ  без* 
нозмезднаго  перехода  имуш;ества  въ  Россхи»,  Кузнецовымъ 
Яковомъ — «Обязательственное  право  въпословицахъ  и  по-^ 
говоркахъ  русскаго  народа»,  К^рдяловичеиъ  Евгением ь — 
4[Крестьяяск1е  платежи  и  ихъ  значенхе  для  крестьянска* 
го  хозяйства»,  Малышевымъ  Николаемъ — «Обычное  се^ 
мейное  право  киргизовъ»,  Массальскимъ  Димитраемъ— * 
«Самоуправство  по  русскому  праву»,  Милославовымъ  Пав- 
ломъ — «Новый  законъ  обь  отм*и*  ссылки»,  Носаремъ 
Георйемъ — «Италханская  уголовно- антропологическая  шко*- 
ла»,  Иучковскимъ  Васил1емъ — «01)ганизац1я  адвокату- 
ры», Соколовымъ  Серг-Ьемъ — «Постановлен1я  о  релипоз- 
ныхъ  посягательствахъ  по  русскому  действующему  пра- 
ву)»,  Соколовымъ  Владим1ромъ—4{  О  городскомъ  самоуправ- 
деши»,  Спановскимъ  Степаномъ — «Основные  начала  су- 
дебной реформы  1864  года»,  Сперанскимъ  Николаемъ-^ 
^Истор1Я  смертной  казни  въ  Росс1И  до  1744  года»,  Хр*- 
новскимь  Львомъ — «Вселеисше  соборы  и  устройство  хри- 
€Т1анской  церкви  по  ихъ  канонамъ»   и  Ярмошемъ  Андре^^* 
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еиъ — «Землеполь80ван1е  въ  Сибири».  Опред'Ьлили:  пере- 
дать эти  сочинешя  для  разсмотр'ЁН1я  и  доставлен1Я  въ 
Сов'Ьтъ  отзывовъ  о  нихъ:  Владим1ра  Соколова — ординар- 
ному профессору  В.  Г.  Щеглову,  Льва  Хр'Ьновскаго — 
экстраординарному  профессору  Е.  Н.  Темниковскому, 
Готовцева,  Архангельскаго,  Ярмоша,  Малышева,  Кузне* 
цова — и.  д.  экстраордйнаго  профессора  С.  П.  Никонову, 
Сергея  Соколова,  Мцлославова,  Носаря — и.  д.  экстра- 
ординарнаго  профессора  М.  П.  кубинскому,  Ефремова  и 
Корниловича — и.  д.  доцента  А.  Р.  Свирщевскому,  Аку- 
лина,  Бенедиктова,  Дружинина,  Массальскаго,  Спанов- 
скаго  и  Сперанскаго — приватъ- доценту  Е.  Д.  Синицкому 
и  Пучковскаго — приватъ-доценту  В.  М.  Гордону. 

10)  Общ1й  списокъ  студентовъ  1-го  курса  съ  отмет- 
ками, полученными  ими  на  происходившихъ  во  второй 
П0Л0ВИБ1&  сего  м'Ёсяца  мая  испыташяхъ.  ОпреД'Ьлили:  1) 
удостоить  перевода  на  2-й  курсъ  студентовъ:  Авдулина 
Константина,  Агафодорова  Григор1я,  Александровскаго 
Александра,  Андрхевскаго  Афанас1я,  Антипова  Александ- 
ра, Антонова  Александра,  Архангельскаго  Николая,  Баль- 
шина  Исаака,  Б^лозерскаго  Антон1я,  Васильева  Вячесла- 
ва, Воронцова  Павла,  Воронцова  Платона,  Вышеславска- 
го  Бориса,  Гершковича  Израиля,  Голикова  Сергея,  Гри- 
гораша  Якова,  Деменева  Александра,  Добронравина  Сер- 
гея, Добротина  Евгенхя,  Доброхотова  Алексия,  Домраче- 
ва  Василия,  Донского  Василхя,  Дряхлова  Тихона,  Звере- 
ва Витал1я,  Зыкова  Александра,  Ингала  Александра, 
Инфимовскаго  Евген1я,  Исполатовскаго  Николая,  Кали- 
новскаго  Федора,  Коварскаго  Овсея,  Козьмодемьядскаго 
Леонида,  Еоковина  Константина,  Колычева  Михаила^ 
Ксенократова  Алексия,  Лаврова  Васил1я,  Лазаревскаго 
Федора,  Лебедева  Николая,  Левикова  Геннад1Я,  Ломоно- 
сова Павла,  Львовича  Ивана,  Магистрова  Анатол1я,  Ма- 
лицкаго  Афанас1я,  Марисова  Степана,  Михаил овскаго 
Арсен1Я,  Михайловскаго  Геннад1Я,  Михеля  Михаила,  Му- 
равьева Владим1ра,  Муравьева  Константина,  Некрасова 
Федора,  Пастухова  Леонида,  Подольскаго  Тосифа,  По- 
зд'Ьева  Евгешя,  Покровскаго  Гавр1ила,  Покровскаго  Ни- 
колая, Померанцева  Николая,  Пономаренко  Григор1я, 
Попова  Георпя,^  Раевскаго  Николая,  Розенгарта  Симона, 
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€еливерстова  Петра,  Серединскаго  Антошя,  Симоновичи 
Александра,  Скуридина  Грпгор1Я,  Словохотова  Леонида, 
Смирнова  Димитрхя,  Соковнина  Владимхра,  Сотскова 
Александра,  Ставровскаго  Константина,  Страхова  АлексЬя, 
Стрита  Петра,  Тарнавскаго  Порфир1я,  Теляковскаго 
Дмнтрхя,  Тихомирова  Георпя,  Троицкаго  Николая,  Туга- 
ринова  Александра,  Уборскаго  Ивана,  Фалькова  Ивана, 
Филимонова  Владимхра,  Хм-бльницкаго  Александра,  Ца- 
ревскаго  Ивана,  Часовскаго  Павла,  Чечулина  Николая, 
Чистосердова  Ивана,  Чихачева  Александра,  Шаповаленко 
Михаила,  Шевелева  Павла,  Штромберга  Владим1ра,  Шу- 
бовича  Александра,  Щеголева  Ивана,  Эльпидина  Веша- 
мнна,  Якубовича  Андрея,  Янковскаго  Николая,  Гусева 
Алексея,  Инцертова  Николая,  Кемпа  Александра,  Кома- 
рова Александра,  КопМчикова  Васил1я,  Коссовскаго 
Гезю,  Мякинькова  Николая,  Носальскаго-Юркевича  Валс- 
рхана,  Попова  Александра,  Попова  Владимзра,  и  Рихтера 
Эмиля;  2)  оставить  на  томъ  же  курс*  на  2-й  годъ:  Ко- 
шурникова  СергЬя,  князя  Львова  Валерхана,  Мельникова 
Александра,  Покровскаго  Алексия,  Смирнова  Анатол1я, 
Владим1рскаго  Семена    и  Чупрунова  Александра. 


1902  года,  мая  31-го  дня,  въ  засЬданш  совета  Де- 
мидовскаго  юридическаго  лицея  подъ  предсбдательствомъ 
директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  С.  М. 
Шпилевскаго,  присутствовали;  ординарный  профессоръ 
В,  Г.  Щегловъ^  экстраординарный  профессоръ  Е.  Н. 
Темииковскгй,  и.  д.  экстраординарныхь  профессоровъ: 
И.  Я.  Гурллндъ,  М.  П.  Чубинскгй  и  С.  П.  Никоновъ 
и.  д.  •  доцентовъ:  А.  Р.  Свирщевшй  и  А.  В.  Шмидть^ 
приватъ-доценты:  Е.  Д.  Синицкгй^  Н.  И.  Палгенко, 
В.  М.  Гордонь  и  Б.  Я.  Фрезе. 

Слушали: 

1)  Чтеше  протокола  прошедшаго  зас4дан1Я  Совета  и, 
подписавъ  этотъ  протоколъ,  опреД'Ьлили:  представить  оный 
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г.  попечителю  моововскаго    учебнаго    округа    для  утвер» 
жден1я  &ъ  напечатав1Ю  во  ВреМеI^ник^Ь  лицея. 

2)  Общ1й  списокг  студентовъ  2-го  курса  съ  отм^^ткахй^ 
полученйыми  ими  на  происходйвшихъ  во  я'Горой  полови- 
н'Ё  сего  и'ЁСйца  мая  испытан1яхъ.  Опред'Ьли/т:  1)  удо^ 
стоить  перевода  на  3  й  курс!»  студентовъ:  Абто^ратова 
Алекс1Ья,  Альбицкаго  Павла,  Амбросовскаго  Ал^Боандра, 
Банакипа  Федора,  Баранцева  Илью,  Бдуссехеса  Льва,  Бдаго« 
в-бщенсиаго  Николая,  Б^^л^вскаго  АлеЕСеандра,  Вахрам'Ьева 
Евген1я,  Вишневскаго  Бвгешя,  Влади111рскаго  Степана, 
Воейкова  Платова,  ВоройЯнскаго  Сергбя^  Высотскаго 
Петра,  Говорова  Александра^  ГолийОйа  Василгя,  Голикова 
Николая,  Голубева  Александра,  Голубева  Николая,  Го  луб* 
кова  Макар1я,  Голодковс&аго  ЕвгеН1Я,  ГорскаГо  СергЬЯ, 
Громова  Николая,  Груздева  ВладйМ1ра,  Дз1итр1ева  ГеорГ1Я, 
Добролеискаго  Николая,  Добронравова  А.лекс^1я,  За1ончкоВ'^ 
скаго  Клемент{я,  Зал'боскаго  Михаила,  Захарьина  ДимиТ^ 
Р1Л,  Иванова  Едпидифора,  Каэаискаго  Никол а19,  Колба- 
новскаго  Михеля,  Калугина  Семенл,  Камепсхсаго  Ивана, 
Кириллова  Васил1Я,  Киселевнча  Михаила,  Кобылковскаго 
Серг']§я,  Козлова  Вячеслава,  Коноыенко  Петра,  КорсуН'* 
скаго  Александра,  Кручинина  Васил1я,  Крыжачовскаго 
Александра,  Лаврова  1осифа,  Ладнова  Михаила,  Лебедева 
АлексЬя,  Лебедева  Константина,  Лебедева  Николая,  Ле- 
бедева Феодос1я,  Лобанова  Петра,  Лыткина  Васил1Я,  Мак- 
симова Оерг&я,  Малиновскаго  Алекс&я,  Мартийовича 
Дмитр1я^  Массадьскаго  Николая,  Мельгунова  Александра, 
Мйролюбова  Владим1ра^  Митинскаго  Павла,  Мукина  Але« 
ксандра,  Оржаникидзе  Михаила,  Патушинскаго  АлекоадД- 
ра^  Шликаиова  Евгевхя,  Песоченскаго  Ивана,  Петрова 
Николая,  Петряевскаго  Никодая^  Фонъ-Пистолькорса  Ва«- 
левтина,  Покройскаго  Васнл1я,  Шкровсккго  Михаила^ 
Повомареико  Леонида,  Пос7ни1&0ва  Михаила,  Преображен- 
скаго  Нйкола)!^  Рйзавовскаго  ПаЕШа,  Рязанцева  Вячесла*' 
ва,  Рыкунова  Александра,  Сатрапойа  Павла,  Сахйовс&аГо 
Александра,  Сахновскаго  Антошя,  Серебрякова  Николая, 
Сл-Ьицова  Николая,  Оиирнова  ВасйЛ1Я,  Соболева  Але- 
ксандра, Соколова  Васил1я,  Соловьева  Леонида,  Соловье- 
ва Михаила,  Спасскаго  Константина,  Толиа«1евс&аго  Лео- 
вида,  Третьякова  Николая,  Тронцкаго  Пап1я,  Усненснаго 


—  36  — 

Ваон^Ия,  Штюрмера  Георпя,  Чистякова  Александра^ 
Яя^кова  Константина,  Янкавскаго  Михаила^  Федорова 
бячесдЕава,  Александрова  Александра,  Банлановскаго 
И№иа«  Пьйнвова  Вячеслава  и  Петрункевича  Вдадй^- 
шра;  9)  оставить  на  тоиъ  зм  2'^и%  курсЬ  на  2-й 
тая!ь:  Бирюкова  Михаила,  Васильева  Дмитр1я^  Орлова  Сер-^ 
г'Ьа,  Переев'Ьтовй  Бориса,  Соколова  Ибана,  ТровЦкаго^ 
€ухии0чскаго  Александра  и  Троицкаго  Владвв1]ра;  Э)  уво^ 
лить  иэъ  числа  с^Удентовъ,  вакъ  иробывшвхъ  н^  курсб 
два  я  бол'бе  л'ётъ:  Борисова  Бориса,  Каратыгана  Бладй^ 
М1ра,  КрАсноаерова  Константииа,  Кузнецова  Семена^  Лг!- 
щеяко  Павла,  Образцова  Юр1я  и  Суржяяа  Ивава^ 

3)  Обоцй  спясокъ  студен'1*овъ  3  го  лурса  съ  отм-ЬТ-» 
ка11И|  полученными  ими  на  происходивших!!  во  в'Горвй 
шиловин'Ь  сего  м'Ьсяца  мая  исаБ1тан1яхъ.  ОпрвД'Ьли/М:  1)  УДО^ 
ч/гоить  перевода  на  4->й  куроъ  студенговъ;  Алвкс^Ьевскаго 
Алекоаядра,  Альтовскаго  Вячеслава,  Аыагорскаго  Пб1ра^ 
АвДреева  НииоЛая^  БеряАрда  Ивана,  Болдырева  АМ'^ 
ксавД^а,  БолотЯикова  Ни(солая,  Б'Ьляшевеюаго  Алексавд-^ 
ра,  Верховсва^!)  Павла,  Вершинокаго  Павла,  Вла|им{ро-' 
ва  Сергея,  Воротынскаго  Станислава,  Гайдуковскаго  Влй* 
дяязра,  Гладкаго  Афанас1Я,  Гречановсваго  Александра, 
Грипбраша  Николая,  Грохольскаго  Владислава^  Губенко 
Андрея^  Дояецааго  Федора,  Дрейвииа  Михаила,  Ждаво-^* 
ва  Николая^  Заирудскаго  1оиЛя^  Захарова  Алеясавдра^ 
Зверева  Александра,  Зенкевича  Ввято1^а,  Эосииов^^каго 
Виктора,  Исанонскаго  Павла^  Кабалкина  Алексайдра, 
Катраяова  Владимхра^  Качеаснаго  Владим1ра,  Каче1»с^яа* 
го  Ивана^  Кириллова  Виктора,  Кяшкияа  Ивана,  КоШ1р'' 
скаго  Морду^^а^  Комарова  6лйдв111ра,  Коиачелли  Конб^ая-> 
^ина^  Корсунсяаго  Михаила^  Кранкоясиаго  Шнд|1м1ра^ 
Левицкаго  ВлаДим1ра,  Левкоеиа  Ф(?дора^  Легатовича  Стаг* 
ввелава,  Лявдеяблита  Гирша,  КЁякя  Львова  Пегра^ 
Люльковснаго  Константива^  Манасевича  Александра,  Ми- 
КаЙлокекаго  Няколая,  Молостова  Швла,  Морева  Иваяа^ 
Мурмеввча  Анатол1я^  Надеждина  Бориса,  Нахй1С1На  Хаи-^ 
шш^  Новосельскаго  Михаила,  Одинцова  Леонид»^  Орлова 
Ж^встантива,  Орлова  ФкдбрА,  О<ггро0скаго  Ивана,  Остров^ 
•св&№  Кояставтвяа^  Остроумова  Симояа,  Перцева  Але-^ 
Есавдрв^  Писарева  ВлаДяя1ра^  Полетаева  Дмитр!»,  Подг(н^ 
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ренскаго  Дмитрхя,  Покровскаго  Петра,  Попова  Ивана, 
Попова  Николая,  Похилевича  Андрея,  Прозорова  Але- 
ксЬя,  Рождественскаго  Николая,  Розал1онъ-Сошальскаго 
Александра,  Россиневича  Стефана,  Савенко  Михаила,  Са» 
марина  Ивана^  Соколова  Александра,  Соколова  Вячеслава, 
Соколова  Евген1я,  Соколова  Михаила,  Сперанскаго  Сер- 
гЬя,  Степанова  Алексея,  Успенскаго  Николая,  Чайка 
Петра,  Чайковскаго  Николая,  Шишина  Васил1я,  Шмер- 
линга  Моисея,  Щемелинова  Сергея,  Юркова  Владимгра,. 
Яковлева  Петра,  Яновскаго  Георпя,  Багрова  Алексия^ 
За10нчковскаго  Эдмунда,  Замятнина  Владим1ра,  Малицка- 
го  Леонида,  Владим1рова  Михаила,  Сл'бпцова  Владимхра  в 
Соколовскаго  Николая;  2)  оставить  на  томъ  же  3-мъ 
курс*  на  2-й  годъ:  Затонскаго  Дмитр1я,  Клирикова  Бо- 
риса, Лебедева  Николая,  Оссовецкаго  Станислава,  Ржа- 
ницына  Александра,  Соснина  Александра  и  Введенскаго 
Николая;  3)  уволить  изъ  числа  студентовъ,  какъ  про- 
бывшихъ  на  курсб  два  и  бол'Ье  л^ть:  Адельгейма  Але* 
ксандра,  Богдановича  Дмитр1я,  Гассанова  Алексея,  Ровен- 
скаго  Кронида,  Губаржевскаго  Виктора  и  Скабаллоновича 
Родшна. 

4)  Возбужденный  г.  директоромъ  вопросъ  по  поводу 
зачета  отм'Ётокъ  студентамъ,  перешедшимъ  въ  лицей  изъ 
университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ. 
а  также  по  поводу  средней  отм'Ётки  для  оканчивающихъ 
курсъ  лицея.  Определили:  1)  при  переход'Ё  въ  лицей  сту* 
дентовъ  изъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешй  не  принимать  во  вниманхе  и  не  зачитывать 
отм'Ётокъ,  полученныхъ  въ  испмтательныхъ  комисс1яхъ 
(государственные  экзамены),  а  также  полученныхъ  на 
испыташяхъ  при  переходе  съ  курса  на  курсъ,  если  не 
посл-бдовало  перевода  на  высш1й  курсъ;  2)  въ  виду  н^^- 
которой  неясности  §  8  правилъ  для  студентовъ  Деми» 
довскаго  юридическяго  лицея,  каковымъ  §  устанавли- 
вается обязанность  студентовъ  ран'Ье  перехода  на  4-й 
курсъ  выдержать  испытан1в  изъ  т'Ьхъ  предметовъ  лицей- 
скаго  курса,  которые  не  входягъ  въ  составъ  универси» 
тетскаго  преподаванхя,  определили:  студенты  лицея,  при 
переход'^  съ  3-го  на  4-й  курсъ,  обязаны  прежде  чЪмъ- 
лриступить    къ  испыташямъ    за  3-й    курсъ,    выдержать 
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испытанхя  по  всЬмъ  т'Ьмъ  иредметамъ  1  и  2  курсовъ 
лицея,  по  которымъ  у  нихъ  не  им-Ьется  еще  отм^токъ, 
и  3)  для  окончан1Я  курса  въ  лице*  необходимо  им'Ьть  не 
только  37г  въ  общемъ  вывод'Ё  за  веб  курсы,  но  и  не 
мен-Ье  3^/2  по  предметамъ  4-го  курса. 


1902  года,  1ЮНЯ  1-го  дня,  въ  зас*дан1И  сов-Ьта  Де- 
Мйдовскаго  юридическаго  лицея,  подъ  предсЬдательствомъ 
директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  С.  М. 
Шпилевскаго,  присутствовали:  ординарный  профессоръ 
В.  Г.  Щегловъ,  экстраординарный  профессоръ  Е.  Н. 
Темниковскщ  и.  д.  экстраординарныхъ  профессоровъ: 
И.  Я.  Гурляндъ,  М.  П.  Чубинскгй  и  С.  /7.  Никоновъ, 
я.  д.  доцентовъ:  А.  Р.  Свирщевскгй  а  А.  В.  Щмидтъ  и 
приватъ-доценты:  Е.  Д.  Сишщкгй^  Н.  И,  Пйлгенко^  В.  М. 
Гордонь  и  Б.  Н.  Фрезе. 

Слушали: 

1)  Чтен1е  протокола  прошедшаго  засЬданхя  сов'Ьта 
и,  подписавъ  этотъ  протоколъ,  опреД'Ьлили:  представить 
оный  г.  попечителю  московскаго  учебнаго  округа  для 
утвержден1я  къ  напечатан1ю  во  Временник*  лицея. 

2)  Общ1й  списокъ  студентовъ  4-го  курса  съ  отмет- 
ками за  ВС*  четыре  курса.  Определили:  1)  студентовъ, 
нредставившихъ  кандидатск1я  сочинен1я,  отзывы  о  ко- 
торыхъ — ординарнаго  профессора  В.  Г.  Щеглова,  экстра- 
ординарнаго  профессора  Е.  Н.  Темниковскаго,  и.  д.  экстра- 
ординарныхъ профессоровъ  М.  П.  Чубинскаго,  С.  П.  Ни* 
конова,  и.  д  доцента  А.  Р.  Свирщевскаго,  приватъ-до- 
центовъ  Е.  Д.  Синицкаго  и  В.  М.  Гордона, — заслушаны 
въ  настоящемъ  зас'Ьдан1и,  удостоить  степени  кандидата 
юридическихъ  наукъ,  а  именно:  Соколова  Владим1ра  за 
€0чинен1е  «О  городскомъ  самоуправлеши»,  Хр*новскаго 
Льва  за  сочиненае  «Вселенск1е  соборы  и  устройство  хри- 
ст1анской  церкви  по  ихъ  канонамь>,  Носаря  Георпя  за 
Сочине1ие   «Итальянская  уголовно-антропологическая  шко- 
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ла», Ярмоша  Андрея  за  сочпнен1в  <сЗе!нлепользован1е  пе- 
реселлнцевъ  въ  Сибири»,  Пучковскаго  Васшпя  за  сочи- 
иен1е  «0рганизац1я  адвокатуры»,  Милоелавова  Павла  за 
сочиненхе  «Новый  законъ  объ  отм^н*  ссылки»,  Кузне- 
цова Якова  засочинен1в  «Обязательственное  право  въ  поело-- 
вицахъ  и  поговоркахъ  русскаго  народа»,  Корни ловича 
Евген1я  за  сочинен1е  «Крестьянсюе  плателси  и  ихъ  зна- 
чен1е  для  крестьянскаго  хозяйства»,  Александра  Готов- 
цева  за  сочинен1е  «Трудовыя  артели»,  Архангельскаго 
Ввктора  за  сочепен1е  «Чиншевое  право»  и  Малышева 
Николая  за  сочиненае  «Обычное  семейное  право  кирги- 
80въ».  Отзывы  обь  ихъ  сочинвн1яхъ  напечатать  во 
Временник*  лицея.  2)  Удостоить  званая  д'Ьйствительнаго 
студента  съ  правомъ  на  иолучен1е  степени  кандидата 
юридическихъ  паукъ  по  представлехпи  диссертащй  въ  по- 
лугодичный  срокъ:  Акулина  Николая,  Беренштама  Ген- 
риха, Б*локрылина  Петра,  Волевскаго  Ивана,  Варфоло- 
ыеева  Сергея.  Воробьева  Александра,  Дмитровскаго  Пет* 
ра,  Костылева  Николая,  Крас.овскаго  Петра,  Красотина 
Петра,  Лаврбва  Васил1я,  Лазовскаго  Бориса,  Ламанскаго 
Серг'Ья,  Лебедева  Аркад1я,  Ленчевскаго  Александр?,  Луц- 
кипа  Константина,  Львова  Серг1>я,  Магбал1ева  Бориса, 
Македонскаго  Константина,  Массальскаго  Димитр1Я,  Ми* 
халевича  Федора,  Невскаго  СергЬя,  Панина  Анатол1я, 
Полякова  Александра,  Попова  Митрофана,  Преображен- 
скаго  Георпя,  Рейхштадта  Абрама,  Розанова  Николая, 
Руднева  Александра,  Селивановскаго  Владим1ра,  Слонима 
Юлу.  Сперанскаго  Николая,  Студицкаго  Павла,  Талана 
Якова,  Татаринова  Серг'Ья,  Торопова  СергЬя,  Трупчин- 
скаго  Александра,  Успенскаго  Васил1я,  Ширяева  Васн-' 
Д1Я,  Васильева  Петра  и  Кемса  Густава.  3)  Удостоить  зва- 
н1я  Д'Ьйствительнаго  студента:  Александрова  Владим1рв,. 
Байлата  Сергея,  Березина  Ивана,  Бернацкаго  Ивана,  Во- 
гоявленскаго  Константина,  Вельчо  Андрея,  Володкевича 
СергЬя,  Гаевскаго  Витал1я,  Гурьева  СергЬя,  фонъ-Дер* 
виза  Александра,  Дружинина  Федора,  Злыгостева  Вале- 
р1ана,  Игнатьева  Виктора,  Кирьянова  Николая,  Котля- 
рова  СергЬя,  Котова  Васил1Я,  Лободу  Георпя,  Магулу 
Николая,  Мухина  Николая,  Парадизова  Евгенхя,  Пиоа» 
рева  Васил1я,  Покровскаго  Сергея,    Попова    Александра, 
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Пржевалинскаго  Дймитр1я,  Прозоровскаго  Фанста,  Про- 
топопова Николая,  Роп^нова  Степана,  Самарива  Николая, 
Сливчанскаго  Степана,  Сменцовскаго  Васял1я,  Соколова 
Александра,  Таряовича  Ёвген1я,  Тороиова  Николая,  Тют- 
чева Николая,  Флерова  Антона,  Юрьева  Николая,  Гурова 
Бладн||1ра,  Назаревскаго  Александра,  Александрова  Пет- 
ра и  Никольскаго  Владинхра.  4)  Оставить  на  томъ  же 
курс*  студентовъ:  Каменцова  АлексЬя,  Норскаго  Нико- 
лая, Свфтлозорова  Бвгев1я  и  Воцярскаго  Любом1ра.  5) 
Уволить  лзъ  чйг'ла  студенторъ,  какъ  пробывшихъ  на  кур- 
е*  два  года:  Лебедева  Сергея  и  Прусиновскаго  Ричарда. 
6)  Окоачйвшимъ  курсъ  наукъ  въ  лиц^:*  выдать  надле- 
жащ1е  аттестаты. 

3)  Представлетпе  и,  д.  экстраордииарнаго  профессора 
И.  Я.  Гурлянда  объ  оставлен1я  при  лице*,  по  ка- 
федр* адмииистративнаго  права,  кандидата  правъ  Павла 
Милославова.  ОпредЪ/ШЛИ:  представить  о  семъ  г.  попечи- 
телю московскаго  учебнаго  округа,  прося  ходатайствовать 
предъ  господиношъ  ыинистром'Ь  яароднаго  просв*щеп{я  объ 
оставлеши  кандидата  юридическихъ  ыаукъ  Павла  Мило- 
славова при  лице*  для  приготовлен1Я  къ  профессорскому 
звав11о  на  два  года,  съ  назначев1б11ъ  ему  содержан1я  изъ 
еуммъ  мивисгерства  народнаго  просв*щеи1я  по  600  рублей 
въ  годъ.  Представлен1в  проф.  Гурлянда,  кандидатскую  ра- 
боту Милославова,  съ  отвывомь  о  ней,  снид'Ьтелы5тво  гу- 
бериатора  о  иоведеи1и  Милославова.  медицинское  свид** 
тельство  и  коп1ю  аттестата,  выданнаго  Милославову  изъ 
ярославской  духовной  семинар1и,  препроводить  попечителю 
московскаго  учебнаго  округа. 

4)  Прилагаемое  при  семъ  заявлвн^е  и.  д.  доцента 
Демидовскаго  юридичехкаго  лицея  А.  Р.  Свирщевскаго, 
въ  которомъ  ходатайствуетъ  о  командироваН1и  его  за 
границу,  съ  научною  ц*лью,  съ  1-го  1юля  сего  года  на 
два  м*сяца,  и  о  выдач*  ему  пособ1а  изъ  спец1альныхъ 
ередствъ  лицея  на  110*вдку  в'ь  разм*р*  350  рублей.  Опрб-* 
лЬтящ:  представить  г.  попечителю  московскаго  учебнаго 
округа,  ирося  его  превосходительство  ходатайствовать  предъ 
управляющммъ  министерствоиъ  народнаго  прссв*щен1я  о 
командирован)и  г.  Свирщевскаго  за  границу,  съ  научною 
ц*л190,  срокомъ  на  два  м*сяца  съ  1  сего  1юля,  а  такясе  о 
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выдач*     г.     Свирщевскому     пособ1я     изъ     спещальныхъ 
средствъ  лицея  въ  разм*р11  350   рублей. 

5)  Заявлен1в  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
С.  П.  Никонова  о  желательности  напечатан1Я  во  «Временвик'6 
лицея  )>  кандидатскаго  сочинен1я  окончившаго  курсъ  наукъ  въ 
лице*  Николая  Малышева  на  тему:  «Обычное  право  у 
квргизовъ».  Определили:  напечатать во^Временник* лицея» 
означенное  сочинеше  Малышева. 

6)  Просьбу  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  Я. 
Гурлянда  о  разр-бшенхи  напечатать  во  Временник*  лицея 
сочинеше  его:  «Принципъ  коллепальности  въ  стро*  управ- 
леи1я  Московскаго  государства  до  конца  17  в-Ька».  Опре- 
делили: напечатать  во  «Временник*  лицея»,  означенное  со- 
чинеше профессора  Гурлянда. 

7)  Заявлен1е  профессора  И.  Я.  Гурлянда  о  необхо- 
димости изм'Ьнен1я  §  27  правилъ  для  студентовъ  Де- 
мидовскаго  юридическаго  лицея  въ  томъ  смысл*,  чтобы 
премш,  назначаемый  сов-Ьтомъ  за  сочинен1я  студентовъ, 
распределялись  не  по  кафедрамъ,  а  по  предметамъ.  Опре- 
делили: возбудить  ходатайство  объ  изм*нен1и  §  27  пра- 
вилъ для  студентовъ  въ  указанномъ  смысл*. 

8)  Очередь  для  произнесен1я  р*чи  на  им*ющемъ 
быть  30  будущаго  августа  акт*  лицея  падаетъ  на  при- 
ватъ-доцента  Е.  Д.  Синицкаго,  какъ  старшаго  по  назна- 
чен1ю  на  службу  изъ  вс*хъ  другихъ  преподавателей,  не 
читавшихъ  еще  р*чи  на  акт*,  а  потому  определили: 
просить  Е.  Д.  Синицкаго  приготовить  р*чь  для  произ- 
иесен1Я  на  торжественномъ  акт*  лицея  30  августа  1902  г. 

9)  Бил1отеку  лицея  въ  лЬтнее  каникулярное  время 
определили:  открывать  по  субботамъ    съ  10  часовъ  утра. 

10)  Прошен1е  студента  Зго  курса  Эдмунда  За10нчков- 
скаго  объ  исходатайсгвоваши  ему,  какъ  достигшему 
27-л*тняго  возраста,  дополнительной  отсрочки  по  от- 
бывашю  воинской  повинности  для  окончан1я  образованхя 
въ  лице*  въ  виду  того,  что  онъ  курса  въ  лице*  не 
окончилъ  своевременно  по  слабости  здоровья.  Опред^ЛИЛИ: 
принимая  во  вниманхе  поведен1е,  усп*хи  студента  Захоичков- 
скаго  и  обстоятельства,  воспрепятствовавш1я  ему 
своевременно  окончить  курсъ  наукъ,  —ходатайствовать 
предъ  подлежащимъ    воинскимъ    присутствхемъ    о  предо* 
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<5тавлвн1и  Зашнчковскому  дополнительной  отсрочки,  ука- 
завъ,  что  онъ  можетъ  окончить  курсъ  не  ран'Ьв  шня 
м*сяца  1903  года. 

11)  11рошен1в  студента  3-го  курса  Владим1ра  За- 
пятнина  объ  исходатайствован! и  ему,  какъ  достигшему 
27  л'Ьтняго  возраста,  дополнительной  отсрочки  по  отбы- 
вашю  воинской  повинности  для  окончашя  образовашя 
въ  лице*,  въ  виду  того,  что  онъ  курса  въ  лице'Ь  не 
окончилъ  своевременно  по  слабости  здоровья.  Определили: 
принимая  во  внимаше  поведенхе,  успехи  студента  За- 
мятнина  и  обстоятельства,  воспрепятствовавш1я  ему  свое- 
временно окончить  курсъ  наукъ, — ходатайствовать  предъ 
подлежащимъ  воинскимъ  присутствхемъ  о  предоставле- 
Н1и  Замятнину  дополнительной  отсрочки,  указавъ,  что 
онъ  можетъ  ОКОНЧИТЬ  курсъ  не  ран-Ье  1юня  м-Ьсяца 
1903  года. 

12)  Прошенхе  студента  Кишкина  Ивана  объ 
исходатайствован1и  ему,  какъ  достигшему  гТ-л-Ьтняго 
возраста;  дополнительной  отсрочки  по  отбыван1ю  воин- 
ской повинности  для  окончан1я  образовашя  въ  лице*]^. 
ОпреД'Ьлили:  принимая  во  вниман1е  поведен1е  и  усп'Ёхи 
студента  Кишкина,  ходатайствовать  пре^ъ  подлежащимъ 
воинскимъ  присутств1емъ  о  предоставлен1и  Кишкину 
дополнительной  отсрочки,  указавъ,  что  онъ  можетъ 
окончить  курсъ  не  ран'Ье  1юня  месяца  1903  года. 

13)  11рошен1е  студента  2-го  курса  Павла  Лященко 
объ  оставлен1й  его  на  томь  лее  курс*  на  3-й  годъ  въ 
виду  того,  что  онъ  по  семейныйъ  обстоягельствамъ  не 
могъ  держать  экзаменов ь  въ  ма*  мЬсяцЬ  текущаго  года. 
Определили:  принимая  ВО  внимаи1е  поведенхе  студент^! 
Лященко  и  причины,  воспрепягствованшхя  ему  экзаме.ю- 
ваться  въ  минувшемъ  маЬ, — согласно  §  33  правидъ  для 
студентовъ  лицея, — просить  г.  попечителя  московсгаго 
учебнаго  округа  ходатайствовать  предъ  его  высокопре- 
восходительствомъ,  г.  управляющимъ  миаистерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщенхя,  о  разр*шен1и  студенту  Лященко, 
какъ  пробывшему  на  1-мъ  курсЬ  указанное  число  л-Ьтъ, 
остаться  въ  лице*  на  томь  же  курс*  еще  на  одинъ  годъ, 

14)  11рошен1е  студента  2-го  курса  Константина  Кра- 
сноперова  объ  оставленхи  его  на  томъ  же  курс*    на  3-й 
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годг  въ  виду  того,  что  онъ  по  болезни  ее  могъ  дерзкать 
экзаменовъ  нъ  уи±  и^ЬсяцЪ  сего  года.  Олред'ЬлилИ'.  лри^ 
нимая  во  вниман1е  поведее1е  студента  Красноперова  и 
причины,  воспрепятствовавшая  ему  экзаменоваться  въ 
минувшемъ  ма*,  согласно  §  33  правилъ  для  студентовъ 
лицея,  просить  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  ходатайствовать  предъ  его  высокопревосходитель-^ 
ствомъ,  г.  управляющимъ  министерством ь  вароднаго  про* 
св*щен1Я,  о  разр15щен1и  студенту  Красноперову,  какъ 
пробывшему  на  курс*  указанное  число  л4тъ,  остаться  на 
томъ  же  курс*  лицея  еш,е  на  одинъ  годь. 

15)  Прошен1е  студента  2-го  курса  Владимхра  Кара-» 
тыгина  объ  оставлеши  его  на  томъ  ше  курс*  иа  3-й 
годъ  въ  виду  того,  что  онъ  по  семейнымъ  обстоятель»^ 
ствамъ  не  могъ  держать  экзаценовъ  нъ  ма*  м*сяц*  теку- 
ш,аго  года.  Определили:  принимая  во  внимаше  псведев1е 
студента  Каратыгина  и  причины,  воспрепятствовавш1я 
ему  экзаменоваться  въ  минувшемъ  ма*,  согласно  §  33 
правилъ  для  студентовъ,  проси'1ь  г.  попечителя  москов- 
скаго учебнаго  округа  ходатайствовать  предъ  его  высоко-* 
превосходительствомъ,  г.  управляющимъ  министерствомъ 
народнаго  просв*щен1Я,  о  разр*шен1и  студенту  Караты« 
гину,  какъ  пробывшему  на  курс*  указанное  число  л*тъ, 
остаться  на  томъ  же  курс*  лицея  еще  на  одинъ  годъ. 

Прошен1е  студента  Ьго  курса  Игнапя  Довяков- 
скаго  объ  оставлен1и  его  на  томъ  ясе  курсЬ  на  3-й  годъ 
въ  виду  того,  что  онъ  по  бол*8НИ  не  могъ  держать  экза- 
меновъ  въ  ма*  м*с;!ц*  техущаго  года.  Определили: 
принимая  во  вниман1е  поведензе  студента  Докяковскага 
и  причины,  боспрепятствовавш]я  ему  экзаменоваться  въ 
минувшемъ  ма*,  согласно  §  33  правилъ  для  студентовъ 
лицея,  просить  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  ходатайствовать  предь  его  высокопреносходителЬ' 
етвомъ,  г.  управляющимъ  министерствомъ  народнаго  про^ 
ев*щен1я,  о  разр*шен1и  студенту  Довяковскому,  какъ 
пробывшему  на  курс*  указанное  число  л*тъ,  остаться 
въ  лице*  на  томъ  ясе  курс*  еще  на  одинъ  годъ. 

17)  11рошен1е  студента  2'го  курса  Юр1я  Образцова, 
е^ъ  оставлен1и  его  на  томъ  ;ке  курс*  на  З^й  годъ  въ 
виду  того,  что  онъ  по  бол*зни    не  могъ    дерясать   экза* 
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меновъ  въ  ма'Ь  м'Ёсяц'Ь  текущаго  года.  Определили:  при- 
нимая во  внпман1е  поведен1е  студента  Обрадцова  и  ори-< 
чины,  воспре11ятствовавш1я  ему  экзаменоваться  въ  минув- 
шемъ  ма*,  согласно  §  33  правилъ  для  студентовъ  ли- 
цея, просить  г.  попечителя  московскаго  учебнаго  округа 
ходатайствовать  предъ  его  высокопревосходительствомъ, 
г.  управляющимъ  министерствомъ  народнаго  просв-Ьще- 
шя,  о  разр-Ьшензи  студенту  Образцову,  какъ  пробывшему 
на  ЕуреЬ  увазандов  число  л*тъ,  остаться  на  томъ  же 
курсб  Л1цея  еп1е  на  одвнъ  годъ. 

18)  11рошен!е  студента  4-го  курса  Сергея  Лебедева 
объ  оставлен1И  его  на  томъ  же  курс*  на  3-й  годъ  въ 
виду  того,  что  онъ  до  бол-Ьзиц  не  могъ  держать  экзаме- 
новъ  въ  ка*  мЬсяц*  текущаго  года.  Определили:  прини- 
мая во  вниман1е  поведен1в  студента  Лебедева  и  причи- 
ны, воспрепятствовавп11я  ему  экзаменоваться  въ  ма*  м*- 
сяц*,  согласно  §  33  правилъ  для  студентовъ  лицея,  про- 
сить г.  попечитедя  московскаго  учебнаго  округа  ходатай- 
ствовать предт  его  высокопревосходительствомъ  г.  управляю- 
щимъ министерствомъ  народнаго  просв'6щен1я,  о  разр*- 
щен1и  студенту  Лебедеву^  какъ  пробывшему  на  курс* 
указанное  число  лФтъ.  остаться  на  томъ  же  курсЬ  ли- 
цед  еще  на  одинъ  годъ, 

19)  По  выслушаши  въ  настоящемъ  зас*дан1и  при- 
лагаемыхъ  при  семъ  отзывовъ  и.  д.  экстраординарнаго 
врофессора  М.  П.  Чубинскаго,  и.  д.  доцента  А.  Р.  Свир« 
щевсваго  и  приватъ-доцента  Б.  Д.  Синицкаго  о  канди«- 
датскихъ  сочинен1яхъ  окончившихъ  курсъ  въ  лицеФ  въ 
1901  году;  Сергея  Соколова,  Александра  Ефремова,  Сте- 
фана Спановскаго,  Михаила  Бенедиктова  и  Андреева 
Николая,  на  темы:  Соколова — «О  преступлешяхъ  противъ 
релиР1и»,  Ефремова — «Пошлины  съ  безмезднаго  перехода 
имуществъ  въ  Росс1и»,  Спановскаго — «Основцыя  начала 
судебной  реформы  1864  года»,  ]Венедиктова — «Кандидаты 
на  судебный  должности»  и  А ндреева"-« Дикторы е  не-- 
дочеты  въ  органиэащи  русской  адвокатуры  съ  точки 
8р'Ьа1я  уголовиаго  процесса»,— определили:  удостоить  по^ 
яыенованныхъ  лицъ  искомой  ими  етепеня  кандидата 
юридическихъ  цаукъ,  въ  чемъ  и  выдать  имъ  надлежащ1в 
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аттестаты,  отзывы  же  объ    ихъ    сочинен1яхъ    напечатать 
во  Временнйк^^  лицея. 


ОТЗЫВЪ 


О  сочинен1и  студента  IV  курса  Демидовскаго  юриди- 

ческаго  лицея  Владимхра  Соколова,   представленномъ 

на  степень  кандидата  юридическихъ  наукъ:  «О  го- 

родскомъ  самоуправленш». 

Сочинеше  студента  IV  курса  Владимхра  Соколова — 
«О  городскомъ  самоуцрарлеши»  распадается  на  дв1>  ча- 
сти, изъ  которыхъ  въ  первой  (изъ  4-хъ  главъ)  авторъ 
излагаетъ  исторхю  городовъ  и  городского  самоуправлен1Я 
въ  Англ1И,  Франц1и  и  Гермаши.  Въ  каждой  изъ  этихъ 
главяыхъ  западно-европейскихъ  странъ  Соколовъ  обстоя- 
тельно и  подробно  разсматриваетъ  исторхю  образован1Я 
городовъ  съ  самаго  начала  ихъ  возникновен1я  и  до  на- 
стоящаго  времени.  Авторъ  отм^чаетъ  всЬ  особенности  въ 
развит1и  каждой  изъ  упомянутыхъ  странъ  городского  са- 
моуправлешя,  останавливаясь  особенно  долго  на  англ1й- 
скомъ  городскомъ  самоуправлеши  и  организащи  обще- 
ственной жизни  Лондона.  Начиная  съ  первой  части,  Со- 
колов'^ д'Ёлаетъ  н'Ёсколько  общихъ  зам'Ьчанхй  объ  общемъ 
характер*  городского  самоуправлеп1я  на  западЬ  Европы, 
усиленш  тамъ  вл1ян1я  на  общественную  жизнь  городовъ 
государственной  власти.  Вторая  и  бол-Ье  обширная  часть 
труда  студента  Соколова  (шесть  главъ)  посвящена  го- 
родскому самоуправлен1Ю  въ  Росс1И.  Зд'Ьсь  авторъ  раз- 
сматриваетъ сначала  исторш  русских  ь  городовъ  до  «Жа- 
лованной грамоты»  Екатерины  П-й,  потомъ  ихъ  органи- 
зац1Ю  и  ясизнь  по  этой  грамот*,  городское  самоуправле- 
Н1е  при  преемникахъ  Екатерины  П-й,  городовое  положе- 
ше  для  С  -Петербурга,  Москвы  и  Одессы.  Наиболее  по- 
дробно Соколовъ  излагаетъ  строй  городского  самоуправ- 
лен1я  по  Положен1ю  1870  г,  и  дМствующему  теперь 
11оложен1ю   1892    г.  Въ  заключен1е    авторъ    сравниваетъ 
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русское  городское  самоуправленхе  съ  западна-европей- 
скимъ  и  приходить  къ  завлючен1Ю  о  медленвомъ  разви- 
Т1И  идеи  самоуправлен1я  въ  Росс1и,  усилеши  въ  обще- 
ственной жизни  городовъ  сословнаго,  экономическаго  и 
еще  бол^е  бюрократическаго  элементовъ. 

Сочинеше  студента  Владим1ра  Соколова,  обнаружи- 
вающее въ  автор*  большую  и  основательную  начитан- 
ность но  избранному  имъ  вопросу,  доказываетъ  и  его 
уи'Ёвте  разобраться  въ  обширной  литератур1^  предмета. 
Соколовъ  пользовался  вс^ми  известными  источниками  и 
пособ1ями  по  вопросу  о  городе комъ  самоуправлвН1и  и  со- 
чинев1ями  Гуго,  Шоу,  Гнейста,  Вотье,  Второва,  Смир- 
нова, Дитятина,  Градовскаго,  Головачева,  Чичерина,  Се- 
менова, Муллова,  и  мн.  др.  Полное  и  основатель- 
ное знакомство  автора  съ  предметомъ,  систематиче- 
ское и  ясное  его  изложен1е  въ  связи  съ  тщательнымъ 
изучешемъ  всего  института  городского  самоуправлешя  на 
Запад*  Европы  и  въ  Росс1и,  способность  дать  верную 
оценку  его  историческаго  и  современнаго  значешя  въ 
обществ*  даютъ  мн*  возможность  ходатайствовать 
предъ  Сов*томъ  лицея  о  томъ,  чтобы  студентъ  Соколовъ 
быль  удостоенъ  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 

Ординарный  профессоръ  Д.  ю.  лицея  В.    Щеиовъ. 


ОТЗЫВЪ 


О  сочиненш  Л.  Хр*новскаго   подъ  заглавхемъ:  ^Все* 
ленсБ1е  соборы  и  устройство  христ1ансБой  церкви  но 

ихъ  канонамъ^. 

Сочинеше  г.  Хр*новскаго  состоитъ  изъ  двухъ  ча- 
стей;  первая  изъ  нихъ  (стр.  1 — 211)  посвящена  исторш 
вселенскихъ  соборовъ,  главнымъ  образомъ,  исторхи  уста- 
новлешя  догматическахъ  нормъ,  и  разд*лена  на  семь 
главъ  съ  закдючен1емъ;  каждая  глава  представляетъ  из- 
ложеше  д*ятельности    отд*льнаго    собора,    кром*   главы 
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посл*дибй  (УП),  гд*  идетъ  р*чь  о  двухъ  собарагь— 
Трулльскомъ  и  Л"*!!  вселенскомъ*  Въ  эаключен1и  ршв^ 
сиитривйется  нопросъ,  почему  догнатичвсше  сиоры  ие^ 
р1ода  «юелбвски\ъ  соборовъ  вовбуждаля  широкое  н  свль" 
ное  общественное  дввжен1е  вг  В11эант1йсаой  юлйер1ш^ 
выясняется  нацюнальная  иоч^а  н'ЬвоторБИЪ  реляпоз- 
вянъ  двияе«в1Й  этого  оершда,  отношеВ1е  виэалт1вС11аго 
т^раввтельства  къ  богословсквмъ  вопросаыъ  и  роль  раа-^ 
тчшыхъ  богословсквхъ  школг  въ  0хъ  р1&шев{м.  Вторая 
чабть  вм'Ёвтг  своямъ  преднетомъ  уетройетво  цервви  въ 
пёр10дъ  всвленсЁВХъ  соборовъ  и  содержитъ  тоже  семь 
главъ.  Первая  глава  даетъ  повят1е  о  1^рввв,  какъ  обще«« 
с'ГВ'Ё  вравоЁгЬрующихъ^  в  устававлЁвавтъ  на  освовав1в 
пановов1^  ея  отлвч1е  отъ  обществъ  еретвческвхъ  в  ра* 
с1(^льнйчвскихъ;  во  второй  тлм^  говорвтси  о  ТаВВ'* 
ствах*^;  вг  следующей— объ  10рарх1у,чаота'Ье -♦объусло- 
Ё1ях'^  всту1Ые)|1й  въ  нлвръ,  оравахъ  и  обя»акноотвх1»  ичы^ 
рй1Сонъ,  развит1И  1ерархйЧескаго  строй  церкви  и,  в&ко- 
йецъ,  о  йоложев1и  рвискаго  еовскоиа  въ  ц^ривв  9а  ра»^ 
сш^чщимыый  оерходъ  времени;  чепгвертап  глава  трак^* 
туегь  одъ  ваарХ1ально11ъ  увравленхв,  цятай-Ч)  дер1сйв^ 
и<ри%  суд'Ь;  тмпа^—6  цервовномъ  ховяйств!^  я  ср^д^ 
ствахъ  содержашя  клира;  седьмая — о  монашеств*. 

Что  касается  пв^гвой  части  оочимешя,  то  ^д'Ёсь 
авторъ  недостаточно  выпукло  выдвннулъ  изъ  всей  массы 
историческаго  матер1ала  элементъ  юридическхй,  пользо- 
Еался  своимъ  матерхаломъ  иногда  безъ  достаточной  кри- 
тической нов^^рки,  почему  на  ряду  съ  серьезными  исто- 
рическими данными  излйЕ^аЛг^  беаъ  всякой  нужды  леген- 
дарный сказашя;  встр']§чаюгся  положен1я  нроизвольныя; 
в^  оби^мъ  жй  дта  ч&ст1г  рббоТб1,  б0(^йвлёивм  по  С04и^ 
Ёен1вмг  ароф^  Лебедева,  Р<1бертсояа  и  во  а&Фамъ  вс^^ 
ленскихъ  соборовъ  (въ  русско1Гь  перевод']^),  лучше  ч'Ьмъ 
вторая,  гд'6  авторъ,  кром'Ь  соборныхъ  правилъ,  пользо- 
вался курсами  преосвященнаго  1оанна  и  проф.  Суворова. 
Прежде  всего^  эд'Ьсь  автор!  очень  неудачво  оиотематя^ 
вировалъ  свой  матер1алъ:  въ  основан1е  своей  системн 
опъ  положилъ  догматическое  опред'Ьжеше  церкви,  кань 
«общества  людей,  соедиценныхъ  катодическ<71  вгЬрой^  таиЕ-^ 
етвами    и  священноначал1бмъ»,    отокгда    три    отд^ла-^^о 
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в^р-Ь,  какъ  оенав']^  цераовваго  обще111я,  танвствахъ  й 
1ерарх1и;  при  этомъ  трет1й  отд^лъ  вышелъ  несоразмерно 
великъ  и  разнороЯенЪ  но  своему  составу,  таЛъ  какъ  сю- 
да вошли,  кром*  учен1й  объ  1ерарх1и,  разсужден1я  о 
церковюм'ь  суд-Ь,  церкобном'Ь  хозяйств*,  момашеств*;  во 
всяном'Ь  слу^1а*  система  привйесена  къ  матер1алу  отвн*. 
Неблагопр1ягное  за'Г^мъ  впечатл1Ьн1е  производить  не- 
Р'Ьдко  встр'Ьчающаяся  зам'1Ьна  историко-юридическоЙ  точ- 
ки зр'6н1я  церковно^догматической  (подъ  сильнымъ  вЛ1й^ 
Н1емъ  преосвящеаиаго  1оаина),  вол-Ьдств1в  чего  изложе- 
Н1е  теряетъ  историческую  перспективу.  По  М'Ьстамъ 
естр'Ьчавтся  неправильное  понимаше  текстобъ  памятни-** 
ковъ,  служивших^  ооиован1емъ  работы  (^иапраи.  Ивсел. 
кан.  2,  IV  воел.  28  кан.,  Д-Ьяш.  У1  гл.  6  ст.,  I  Тйм. 
1У  гл.   14  ст.,Д'6яв.  ХШ  гл    1—3  ст.). 

Но,  при  указанны хъ  недостаткахъ,  работа  г.  Хр** 
Ёовскаго  не  лишена  и  противоположиыхъ  ка<1ествъ,  свй^ 
д-Ьтвльствующихъ,  что  авторъ  усердно  и  съ  лЮбоМю  иэу-^ 
чвлъ  довольно  обширный  и  нелегкий  для  тучеа\я  ма^ 
тер1алъ  и  составилъ  себ^Ь  въ  общемъ  в'&рное  тияш  о 
предмет'^  сочиненхя^  основанное  притомъ  на  дёТальноМЪ 
анализ'^  изучеиныхъ  источниковъ.  Мнопб  йз1у  указай'^ 
ныхъ  иедостатковъ  объясняются  гЬы%,  ^о  аб1'оръ«  ее 
рлад'бя  иностранными  яэыиамн,    вынуждевъ    был1»  огра^ 

ЯНЧИТЬСЯ   РУЦКИМИ    П0С0б1ЯМЙ,  ВЬ   бОЛЬШИЁСТВ^^   которУ)1'ь 

церковное  догматическая    точка  зр%Н1Я    еще    |]|>боблаДает1{» 
надъ  исторической. 

На  основан1и  сааваняаго  я  полагалъ  бы:  работу  г. 
Хр-Ьновскаго  признать  удовлетворяющей  требобаН1яМ'ь, 
которымъ  должны  отвечать  кандйдатск1Я  сочЕГней1я,  и 
ярнсудать  автору  искомую  степень. 

Экстраординарный  профвссоръ  Евг.  Темкико^сшй. 
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Въ  Сов^тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея 

и.  д.  экстраординарнаго  профессора  М.  П.   Чубинскаго^ 

ОТЗЫВЪ 
О  работ*  оконцившаго  курсъ  лицея    г.  Носаря,  пред- 
ставленной имъ   для   получен1я  степени    кандидата 
юридическихъ  наукъ. 

Работа  г.  Носаря  носитъ  заглав1е  «Итальянская 
уголовно-антропологическая  школа»;  съ  умзаняой  шко- 
лой г.  Носарь  познакомился  весьма  обстоятельно,  ибо 
подробно  проштудировалъ  почти  всю  русскую  литературу, 
относящуюся  къ  вопросу,  а  съ  важнМшими  трудами  глав- 
ныхъ  представителей  антропологической  школы  познако- 
мился въ  ПОДЛИННИК']^,  на  итальянскомъ  язык']^.  Резуль^ 
татомъ  явилось  сжатое,  но  ясное  изложен1в  основныхъ 
идей  антропологической  школы  и  вдумчивая  оценка 
этихъ  идей.  Не  всегда  возможно  согласиться  съ  этой 
оценкой,  ибо  авторъ  иногда  не  чуждъ  противор*ч1Й^ 
иногда  слишкомъ  р'Ьшителенъ  въ  приговорахъ:  онъ,  на- 
прим']&ръ,  отвергь  роль  бшлогическихъ  факторовъ  пре- 
ступности въ  пользу  факторовъ  соц1альныхъ,  хотя  дан* 
ныя,  изв-бствыя  ему  изъ  работъ  антропологовъ,  каза- 
лось, должны  были  бы  заставить  его  бол*е  осторожно 
отнестись  къ  этому  весьма  спорному  вопросу;  онъ,  дал'Ье, 
одобряя  постановку  у  Гарофало  учвн1я  о  естественномъ 
преступлен1и,  въ  тоже  время  р-Ьзко  критикуешь  всяк1Я 
попытки  установить  параллелизмъ  между  «преступле- 
Н1емъ-понят1емъ  сощологическимъ — и  строешемъ  преступ- 
ника-понят1емъ  бшлогическимъ»  и  т.  д. 

Но  эти  дефекты  не  М'бшаютъ  признать  работу  г. 
Носаря  вполн'Ё  солидной:  у  автора  видно  и  широкое  об- 
щее развит1е,  и  начитанность,  и  привычка  юридически 
мыслить  и  разбираться  даже  въ  запутанныхъ  вопросахъ; 
его  критическхе  пр1емы  сдержанны  и  основательны,  а. 
изложенхе — д'Ьльное  и  литературное. 

Въ  виду  этого  я  признаю  работу  г.  Носаря  вполн* 
удовлетворительной  и  ходатайствую  передъ  Сов'Ьтом^ 
лицея  объ  утвержден1и  Носаря  въ  искомой  имъ  степени 
кандидата. 

И.  д.  экстраордин.  профессора  М.   Чубинскгй. 
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лброевмицмъ  въ  Сибири. 

Сочинен1е  ст.  4-го  курса  А.  М.  Ярмош. 

Посл^^  краткаго  введешя,  посвященнаго  общему  об* 
зору  вопроса  темы,  авторъ  въ  сочинети  своекъ,  состоя* 
1цемъ  язь  пяти  главъ,  издагаеть  кратк1й  нсторжческ1й 
очеркъ  законодателъныхъ  м^Ьръ  по  переселенческому  во* 
прму;  при  чемъ  оттбняетъ  зд'Ьсь  постоянныя  колебан1Я 
законодательной  политики  въ  отношен1и  къ  переселен- 
ческому вопросу,  которая  то  стремится  бороться  съ  пе- 
реселешями  и  всячески  тормазить  ихъ,  то,  напротивъ^ 
старает<ш  по  возможности  упорядочить  переселенческое 
д'Ьло.  На  этомъ  посл^днемъ  пути  стоитъ,  какъ  изв-ёстно, 
нашъ  законъ  съ  1893  года  п  до  настоящаго  времени. 
Въ  дальнЁйшемъ  авторъ  подробно  разсматриваетъ  содер- 
жате  д'Ьйствующихъ  законовъ  по  переселенческому  д-Ьлу 
въ  СибпрИу  самый  порядокъ  организащи  переселенческахх) 
д*ла,  отношеше  правительства  къ  самовольнымъ  пересе- 
лвн1ямъ,  поел*  чего,  съ  третьей  главы,  переходитъ  къ 
разсмотр'6н1ю  вопроса  о  землеустройстве  пересел енцевъ, 
о  порядк*  над*лен1я  ихъ  землею,  объ  ограничительныхъ 
м^Ьрахъ  нъ  пользовании  над'Ьлавш  заимочной  системы 
землепользован1Я,  о  казенныхъ  окладныхъ  сборахъ  съ  пе- 
реселенцевъ  за  наделы  и  порядке  ихъ  взиман1я.  При 
этомъ  дал^е  г.  Ярмопгь  останавливается  на  выяснеши 
юридической  природы  землепользован1я  переселенцевъ. 
Зд^сь  авторъ  приходитъ  къ  признан1ю  поземельныхъ  от- 
ношен1й  переселенцевъ  за  особый  видъ  вещныхъ  правъ, 
6ЛИЗК1Й  къ  праву  чиншевому,  или  скор*е  къ  праву,  на 
которомъ  получили  крестьяне  Европейской  Росс1и  свои 
над'Ьлы  по  Положешямъ  1861  п  1866  годовъ.  Въ  заклю- 
чительной глав*  авторъ  останавливается  на  выяснен1и 
вопроса  о  судьб*  земель,  оставляемыхъ  переселенцами  на 
родин*. 

Сочинеше  г.  Ярмоша  н^шнсано  съ  хорошимъ  знашемъ 
какъ  источниковъ  права,  такъ  и  спещальной  литературы 
предмета;  при  чемъ  тема  сочи|1ен1я  изложена  ясно  и  въ 
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хорошо  обработанномъ  вид*,  что  все  выгодно  отт'Ьняетъ 
автора,  какъг  об1^аэ^ван№а1:н  лолшста,  *И1'Ь«^^1Н)  *  я(Ш<?ё;  и 
отчетливое  знан1е  въ  области  цивилистики,  въ  пользу 
чего,  сверхъ  того,  говорить  умелая  и  удачная  полемика 
автора  съ  воззр'Ьшями  т'Ьхъ  юристовъ,  мн'Ьн1я  которыхъ 
онъ  считаетъ  неправильными.  Не.тьзя  однако  не  упомя- 
нуть и  о  н'Ькоторыхъ  иедостаткахъ  настоящей  работы. 
Сюда  прежде  всего  относится  излишнее  увлечен1е  автора 
политико-экономической  стороной  предмета,  благодаря  чему 
три  первыя  главы  сочинен1Я  им'Ьютъ  лишь  косвенное  отно- 
шен1е  къ  тем*,  если  ее  разсматривать  съ  цивилистичес^ой 
точки  зр'Ьн1я.  Къ  недостаткамъ  же  работы  сл-Ьдуетъ  отнести 
слабую  и  недостаточно  обоснованную^  попытку  г.  Ярмоша 
установить  различ1е  между  чиншевымъ  правомъ  и  по- 
земельными отношешями  переселенцевъ,  а  равно  утверж- 
ден1е  автора^  будто-бы  усадебныя  земли  крестьянъ- 
общинникош.  признаются  въ  настоящее  время  не  об- 
щинною.  а  частною  собственностью  крестьянъ.  Слабо  обо- 
снованной равнымъ  образомъ  является  и  попытка  автора 
доказать  вредъ  и  безполезность  пзв'Ьстнаго  закона 
14  декабря  1893  года  для  увеличен1я  благосостоян1я 
крестьянскаго  населен1Я  по  причин*  яко-бы  прикр'Ьпле- 
шя  имъ  крестьянъ-общинниковъ  къ  земл*.  Равнымъ 
образомъ  произвол ьнымъ  и  недоказаннымь  является  опа- 
сен1е  автора,  будто-бы  современное  безсрочное  арендное 
землепользован1е  переселенцевъ  представляется  вреднымъ, 
настоятельно  яселательна  скор'Ьйшая  передача  пересе- 
ленцамъ  над1>ловъ  ихъ  въ  подворную  неограниченную 
собственность.  Это  т*мъ  бол-Ьс»  неудачно,  что  автч^ръ, 
всюду  восхваля)!  преимущества  подворнаго  землепользо- 
ван1Я,  не  указываетъ  основан1й,  почему  онъ  считае1'ъ 
для  переселенцевъ  такой  способъ  землепользовашя  нап- 
лучшимъ.  Наконецъ,  и  последняя  ]мава— о  су^Цэб'Ь  зе- 
мельныхъ  участковъ  переселенцевъ  на  ихъ  родин1;  со- 
ставлена не  достаточно  полно  и  безъ  хорошаго  ознаком- 
лешя  съ  литературой  этого  вопроса. 

Сл-Ьдуетъ  зам'Ьпггь,  впрочемъ,  что  указанные?  недо- 
статки вполн*  искупаются  кру.чны:ми  достоинствами 
разсматриваемаго  сочинен1я,  почему  я  считаю  себя  вправ* 
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ходатайствовать  передъ  сов*томъ  Демидовскаго  юридй* 
«скаго  лин!вя  о  дароваши  г.  Ярмошу  степени  канди^ 
дата  юридическихъ  наукъ. 

■!1  .... 

С.  Никоновъ. 


ОТЗЫВЪ 


О  диссертащи  Васил1я  Пучковскаго  на  тему:    «Орга- 
низащн  адвокатуры». 


Авторъ  дпссертадш  отнесся  съ  похвальнымъ  внима- 
Н1емъ  къ  русской  литератур*  своего  вопроса.  Не  огра- 
ничиваясь данными  ему  указан1ями,  онъ  воспользовался 
и  тЬмъ  матер1аломъ,  который  удалось  ему  лично  найти, 
благодаря  очевидной  его  любознательности  и  привычк* 
следить  за  текущей  литературой. — Своими  обильными 
св'Ьд^шями  авторъ  распорядился,  однако,  не  вполн* 
удачно.  Громадную  часть  своего  труда  посвятилъ  онъ 
изложешю  данныхъ  чисто  фактическаго  свойства — объ 
организащи  адвокатуры  въ  Грещн,  Фран1ии,  Англхи  и 
Гермаши.  Съ  большимъ  интересомъ  къ  деталямъ  от- 
несся авторъ  къ  вопросу  объ  историческомъ  прошломъ 
и  современномъ  стро*  русской  адвокатуры;  при  этомъ 
небезуспешною  оказалась  попытка  представить  ходъ  раз- 
ВИТ1Я  адвокатуры  въ  тесной  связи  съ  выработкою  и 
усовершенствовашемъ  всей  системы  русскаго  суда.  Но 
при  всей  тщательности  въ  изло5кен1и  фактическаго  ма- 
тер1ала,  авторъ,  видимо,  не  прида.т1ъ  существеннаго  зна- 
чеюя  самымъ  принцггаамъ  организащи  адвокатуры;  между 
тЬмъ  и  въ  русской  литератур*  имеется  фундаменталь- 
ная разработка  принцит'альной  стороны  вопроса;  таковы 
труды  гг.  Васьковскаго  и  Винавера. 

Не  смотря  на  отмеченный    недостатокъ,  общее    за- 
ключен1е  о  достопнствахъ    диссертап,1И    и    ея  автора    не 
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швтпъ  хе  быть  бмшпщлжпша   дм   него.    Д^стммм 

ная  начитанность,  очевидное  жммае  цйк>тать  не  9$»*^ 
за  одного  лишь  возмезд1я,  отм^^нное  трудол1об1е, — все 
это  даетъ  основаше  ходатайствовать  передъ  сов^^томъ 
лицея  о  признавш  г.  Пучковскаго  достойнымъ  степени 
кандидата  правъ. 

Приватъ-доцентъ  Владимгръ  Гордонъ. 

Ярославль. 
1/У1  1902. 


Обязательствеиное   право   въ  лословикахъ   и 
поговорнахъ  русоиаго  народа. 

Сочинен1е  студента  IV  курса  Якова  Кузнецова. 

Авторъ  изучаетъ  вопросъ,  почти  совершенно  не- 
затронутый до  него  въ  юридической  литератур*,  что 
придаетъ  значительный  интересъ  разсматриваемой  ра- 
бот*. Указавъ  въ  общихъ  чертахъ  въ  краткомъ  введе- 
Н1И  основныя  черты  П0НЯТ1Я  о  правахъ  обязательствен- 
ныхъ,  г.  Кузнецовъ  переходить  дал*е  къ  выяснен110 
представленШ  нашего  народа,  по  его  пословицамъ,  о 
лицахъ,  участвующихь  въ  обязательств*,  объ  усдов1яхъ 
возникновешя  обязательствъ,  предмет*  и  содержан1и,  а 
равно  о  форм*  заключешя  обязательствъ;  при  чемъ  ука- 
зываетъ,  между  прочимъ,  на  признаше  въ  пословицахъ 
любопытной  роли  при  заключен1И  договора  за  «разъ» 
емщикомъ»  рукобитья;  посл*дн1й  признается  не  только 
свид*телемъ  заключен1я  сд*л1си,  но  и  гарантомъ  передъ 
кредиторомъ  за  правильность  заключен1я  сд*лки.  Дал*е 
авторъ  по  пословицамъ  же  выводить  основныя  положе- 
Н1я  касательно  момента  заключен1Я  и  излагаетъ  общ1я 
положен1я    объ     одностороннемъ     об*щан1и     и    мировой 
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ед^клк^Ь.  Кш1вц&  общеА  частв  учеюя  #бъ  обомФмьстм&г^ 
ксиемоцвнь  имижвюю  воц^еа  ф6ъ  уедвв1яхъ  11реж1ииц1^* 
нАл  обязательетвъ    и    о   епособахъ    ебмягаенм    воел^Ьд- 

Вторая  часть  сочинешя  посвящена  изложен!  ю  учешя  о 
договорахъ  въ  отд'Ьлъности.  Зд'Ьсь  г.  Кузиецовъ  посл^Ьдова- 
тельно  излагаеть  но  иословицамъ  положен1я  касательно 
договоровъ  1гЬны,  купли-продажи,  дарешя  (гд'Ь  подробно 
излагаеть  юридическую  природу  института  обязатель- 
наго  отдаривашя),  с^суды,  займа,  имущественнаго  найма, 
найма  слугъ,  подряда  и  артели.  Дал^е  авторъ  излагаеть 
9бш>т0рыя,  вемнопя,  обпря  полоасея1я,  каша  ему  уда- 
лось извлечь  иаъ  пословицъ^  касательно  обязательствь, 
лроисходящихъ  оть  нанесен1я  ущерба  и  обидь.  Сверхъ  то- 
го, вь  конц'Ь  сочинешя  г.  Еузнецовымь  собрано  83 
пословицы,  им'Ёющ1я  отношен1я  кь  торговымь  сд'Ьл- 
кань. 

Вся  рабо^га  сд^^ана  была  авторомъ  исключительно 
по  сырому  матер1алу,  какимъ  представляются  различные 
сборюши  народныхъ  лословиць,  выборка  юридпческнхъ 
теэкеовъ,  научная  разработка  которыхъ,  равко  какь  н 
самая  система  изложетя  принадлежать  ему  всец'Ьло. 
Сверхь  того  г.  Кузнецову  удалось  собрать  самому  и 
исвольэовать  въ  текстЬ  настояя^  работы  бол^Ье  50  шн 
словйць,  не  им-Ьющихся  до  сихь  порь  въ  печатныхь 
сборвикахъ. 

ПрЯ9навая  весьма  значительный  научный  интересь 
за  разсматряваемымъ  сочииен1емь  автора,  которое  явля** 
ется  содержан1емъ  своивгь  су1цественнымь  вкладояъ  въ 
машу  Литературу  по  обычному  праву,  какъ  затрагиваю- 
щее оставленную  эа  повл^^дяев  время  вь  сторон'Ь  область 
11ро;||влен1я  правоооззр'ЬнШ  народа — его  половицы  и  по^ 
пдварки, — я  не  могу  не  ука91ать  на  н^оторую  поепФш- 
я^сгь  автора  въ  обработн^Ь  сочинетя.  Благодаря  этому, 
мапр.,  м^Ьстами  наблюдается  неточность  выводовгь  изъ 
лословиць,  невыдероканнееть  системы,  слабая  разработка 
у«в111я  объ  обязательствахъ  1шь  правонарушешй.  Внро- 
1№мъ,  эт  недосггаткн  настолько  нсвупавш^я  круннымн 
даетотнггвамй  сочиненвя.  авгг^ръ  котораго  ужь  и  тенерь 
^!^11Ли^  мжеть  быт1^   намань  хорошо  аиаюмрпрь  крестъ^ 
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янскоо  обычное  право  п  д-Ьльнымъ  юрист^за!!»,— что  я 
считаю  его  сочинен1е  безспорно  достойнымъ  того,  чтобъ 
его  автору  сов-Ьтомъ  лицея  была  дана  искомая  степень 
кандидата  юрндпческ'ихъ  наукъ,  о  чемъ  и  ходатай- 
ствую. ! 

С.  Никоновъ. 


Отзывъ  о  кандидатскомъ  сочиненхи  Евген1я  К^рнило- 

вича  иодъ  заглав1емъ:  ^сКрестьянскхе   платежи  и  ихъ 

значен1е  для   крестьяискаго  хозяйства»: 

Сочинеше  Корниловича  разделяется  на  4  главы, 
им'Ьющ1я  сл'Ьдующ1я  заглав1я:  ])  «Сборы  к  повинности, 
выплачиваемый  крестьянами».  2)  «Причины  уиадка  благо- 
1ХК50СТ0ЯН1Я  нашсго  крестьянства»  (одной  изъ  важн'бй- 
шихъ  причинъ  авторъ  выставляетъ  непосильную  сред- 
ствамъ  плателыциковъ  тягость  крестьянскихъ  сборовъ 
п  повинностей),  3)  «М^ры,  предлагаемыя  для  поднят1я 
нравственнаго  быта  нашего  народа»,  и  4)  «Важность  и 
трудность  для  государства  установить  правильную  по- 
датную систему».  Какъ  видно  изъ  этого  перечислен1я 
заголовковъ,  автору  въ  своей  работ*  пришлось  коснуться 
множества  разнообразныхъ  и  важныхъ  вопросовъ,  а  не- 
большой разм'Ьръ  всего  сочинен1я  уже  самъ  по  себ*  сви- 
детельству етъ,  что  его  отношен1е  къ  большинству  изъ 
зтихъ  вопросовъ  оказалось  весьма  поверхностнымъ.  Вм*- 
ст*  съ  т*мъ  о6ил1е  постороннихъ,  не  относяш,ихся  неио- 
средственно  къ  избранной  тем*,  вопросовъ  помешало  ав- 
тору и  ее  разработать  съ  достаточной  полнотой.  Въ  ви- 
ду сего,  только  обнаруженное  авторомъ  знакомство  съ 
довольно  широкой  литературой,  обработка  въ  первой 
глав*  его  труда  изв*стнаго  количества  сырого  дтати- 
стичекаго  матер1ала  и  отсутсвхе  крупныхъ  ошибокъ  въ 
изложен1и  побуждают*  меня  признать  возможными  ,  хо- 
датайствовать   предъ    сов'Ьтомъ    лицея    объ    удостоенш 
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г.-Кориндовича,  .на.  оем([>ван1н  предсхавл<*янаго  пчъ  сочи- 
нешя.  степени  кандидата  111)авъ. 

'  •    \\.  ^  доцента  А.  Свиртвскщ. 


Трудовыя   артели. 

Сочинен1е  студента  IV  курса  Александра  Гатовцева. 

Обширная  работа  г.  Готовцева  расиадается  на  шесть 
главъ,  въ  которыхъ  авторъ,  послЬ  общаго  обзора  исторш 
научно^литературной  разработки  вопроса  объ  арте.шхъ  на^ 
шимп  юристами  и  выд'Ьлен1я  артелей  труда  въ  самостоятель- 
ную группу,  весьма  подробно  и  съ  полыымъ  зиан1ехъ  д'Ьла 
изла!  аетъ  и  критически  относится  къ  различнымъ  опред*- 
лен1ямъ  П0НЯТ1Я  артели,  кашя  даны  ей  иъ  литератур*  пред- 
мета: причемъ  въ  общемъ  прид(»рживается  воззр*Н1я  на  ар- 
тель, какъ  на  понят1е  родовое,  лишь  видомъ  котораго  яв- 
ляется трудовая  артель.  Подъ  последней  г.  Готовцевъ 
понимаетъ  договорный  союзъ  н*сколькихъ  лидъ,  связан- 
ныхъ  круговой  иорукай  и  учаотвующихъ  въ  совместной 
работ*  исключительно  трудомъ  своимъ,  или  же  трудомъ 
н  капиталомъ,  но  носл'Ьдн1й  по  своей  незначительности 
играетъ  въ  этихъ  артеляхъ  ниг1тожную  роль:  такъ  что 
средствомъ  для  достижен1я  ц^ли  является  исключгггельно 
трудъ  артельщиковъ. 

Переходя  дал*е  къ  изложен! ю  учешя  о  нроисхож- 
ден1и  артели,  авторъ  также  подробно  и  весьма  тщательно 
излагаетъ  различный  теорш  по  этому  вопросу  и  крити* 
чески  относится  къ  учен1ю  Калачева,  Дитятина,  Фрю^ 
гауфа,  Якушкина,  Штера  и  др*^  самъ  являясь  сторон- 
никомъ  теории  родового  щроисхождешя  артели,  сл-Ьдуя 
при  этомъ  въ  общемъ  учетю  Шмоллера  ао  данному 
вопросу. 

Въ  посл^дующемъ  н8ложен1и  темы  своего  сочинешя 
авФоръ  говорить  объ  отнодаен1яхъ    артельщиковъ    между 
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собаю,  ижъ  вн'1№н1аъ  отн<Ш1ен1ях%  къ  третьммъ  ляцдмъ 
и  о  прекращеши  трудовыхъ  артелей,  везд^Ь  доказывав 
при  этомъ  весьма  хорошее  овнакомлеше  не  только  съ  ли- 
тературой предмета,  по  и  съ  первоисточниками,  какими, 
напр.,  являются  уставы  различныхъ  артельныхъ  орга- 
низац1й.  Ум-Ьше  пользоваться  литературой  и  разбираться 
съ  массой  противор'Ьчивыхъ  вовзр'бшй  юристовъ  по  дан- 
ному вопросу,  а  равно  ц'Ьлый  рядъ  д'бльныхъ  самостоя- 
тельныхъ  выводовъ  по  р^-^ичннмъ  вопросамъ  темы,  да- 
ютъ  полное  основаше  видеть  въ  г.  Готовцев*  хорошо 
образованнаго  юриста,  им4ющаго  не  только  отличную 
общую  юридическую  подготовку,  но  и  проявившаго  при 
разработке  своего  сочинешя  очень  хорошее  и  спещаль- 
ное  знаше  предмета. 

Въ  виду  еказаннаго  я  съ  искреннимъ  удовольств1емъ 
беру  на  себя  ходатайство  иередъ  Оов'Ьтомъ  Демидовскаго 
Юридическаго  Лицея  о  предоставленга  г.  Готовцеву 
искомой  имъ  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 

С.  Нипоиовь. 


Чиншевое  право. 


Кандидатское  сочинеше  студ.   IV  кур<а    В.   М.    Архап-- 

ильскаю. 

Авторъ,  достаточно  удовлетворительно  ознакомлен- 
ный съ  литературой  предмета,  въ  начал'Ь  сочцнен1я  из- 
лагаетъ  истор1ю  возникиовен1я  на  завад'Ь  чиншевыхъ  от* 
ношешй,  какъ  гЬсно  связанныхъ  со  всей  истортей  поэен 
мельнаго  крестьянскаго  влад'Ьн1я  феодальной  эпохи^  а 
равно  установляетъ  основные  моменты  развит1я  изучае- 
маго  имъ  института  въ  ПольпгЁ  и  Литвгё,  и  от1Юшеше 
къ  чиншевому  праву  нашего  законодательства  въ  его 
посл'Ьдовательномъ  развит1и.  Переходя  дал'Ье  къ  догма-* 
тичв<^кой  части  иасл^Ьдованпв^  авторъ  прежде  всего  оста- 
навливается на  учеши  объ  ю|«дической  врирод'Ь  чвв- 
шевого  права,  при  чемъ  поел*  критическаго  равсмотр*- 
шя  стараго  учен1я  о  Лотшаш  <11гес(пт  и  тИе  признаетъ 
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прежде  всего  чиншевое  право  вещ&ымъ,  а  ие  обазатеииг* 
ствешошъ  отношетеиъ^  иненяо  правонъ  потекствешнаго 
бекрочнаго  подьзовашя  земельнымъ  з'частвомъ  эа  опре^ 
дЪленвое  вознагражден1е^  в  считаетъ  его  институтомъ, 
возникшимъ  и  водучившимъ  свое  раавит1е  зъ  области 
обычнаго  права,  а  не  по  вол^Ь  заЖонодателя. 

Соч]гаеше  г.  Архангельскаго  не  представляется 
]№олн'Ь  безукорнаиениымъ.  Не  говоря  уясе  о  слабой  раз-* 
работк'Ь  учен1Я  о  городскихъ  чвншевикахъ  по  дМствую- 
щему  законодательству  н  неознавовсленности  автора  съ 
иностранной  литературой  вопроса,  въ  сочинеши  им'Ёется 
яе  мало  ошибокъ  и  неточно(ггей.  Такъ,  напр.,  относя  эм- 
фитевтъ  къ  институтамъ,  созданнымъ  римлянами,  г.  Ар* 
хангельск1й  утверждаётъ,  что  чиншевое  право  въ  средн1е 
в^Ька  возникло  по  образцу  эмфитевта.  Авторомъ  совер- 
шенно не  затронуть  вопросъ  о  внутренней  организацш 
чнншевыхъ  поселен1й  въ  средн1е  в'Ька,  о  различш  въ 
устройстве  городскихъ  и  сельсжихъ  чиншевиковъ,  ни  объ 
отношеши  къ  нимъ  ландгерровъ.  Наконецъ^  совершенно 
неоснователенъ  и  оставленъ  безъ  доказательствъ  выводъ 
автора,  будто-бы  чиншевыя  отношен1я  находились  въ 
иротивор1Ьч1И  феодализму  ('::тр.  74),  и  проч. 

Не  смотря  на  указанные  недостатки  работы  г.  Ар- 
хангельскаго,  въ  виду  трудолюб1я  автора  и  ум*н1я  поль- 
зоваться, и)гЬвшимися  у  него  подъ  рукою  источниками, 
я  решаюсь  ходатайствовать  передъ  совкгамъ  лицея  о 
дароваши  г.  Архангельском}'  искомой  имъ  степени  кан- 
дидата Ю1шдическихъ  наукъ. 

С.  Никоновъ. 


Обычное  семейное  право  киргиэовъ. 

ст.  IV  к.  Я.  Малышева. . 

Установивъ  въ  начал'Ё  своего  сочинения  обпця  но^ 
НЯТ1Я  объ  обычномъ  прав^Ь  киргиэовъ,  его  краткую  ха- 
рактеристику, авторъ  обращаетъ  вниман1е  на  поАМ'Ьч1е1Н^ 
ное  имъ  вд1ян1е    шарит   и    русскаго    законодательства^ 
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явившихся  за  иосд-Ьдвее  в|м*мя  во  мнхзгпхъ  елучаяхъ 
источниками,  откуда  киргивы  иочерпаютъ  нормы  для 
регуляц1и  гвоихъ  бытовыхъ  отношений.  Вм'Ьсл^Ь  съ  т'Ьмъ 
авторъ,  и  въ  дальн'Ьйшемъ  пзучен1и  в<и1роса  темы,  сгга- 
рается  выделить  и  изложить  преимущественно  лишь  т* 
правовыя  положен1я,  который  им'Ьютъ  свою  основу  въ 
адатахъ.  Должно  сказать,  что  Э1'а  задача  выполнена 
г.  Малышевымъ  очень  удачно.  Въ  дальн^йшемъ  пзложе- 
Н1И  учешя  объ  обычномъ.  (т*  е.  по  <(зангу»  или  по  адату) 
семейномъ  прав'Ь  киргизовъ  авторъ  сообщаетъ  о  спосо* 
бахъ  заключешя  брака,  о  сватовств1'>,  «орунтой))  и  в-Ьн- 
чан1И,  о  1^1хъ  горидическихъ  обычаялъ,  которые  при  этомъ 
соблюдаются,  объ  услов1яхъ  для  вступлч^н1я  въ  бракъ,  о 
личныхъ  и  имущественныхъ  отношен1яхъ  супруговь*  от* 
гЬняя  при  этомъ  крайне  вредное  для  положешя  женщинъ 
вл1ян1е  мусульманскаго  права,  прскглвъ  котораго  лишь  за 
последнее  время  начинается  борьба  среди  киргизскнхъ 
женщинъ,  ищущихъ  помощи  въ  русскомъ  вл1янт  и  нор- 
махъ  нашего  гражданска  10  законодательства. 

По  изложен1и  этого  очень  скудно  разработаинаго  въ 
нашей  юридической  литератур*  вопроса  о  союз*  супру- 
жескомъ,  авторъ  дал'Ье  таклсе  тщательно  и  интересно 
ивучае'!^  вопросъ  объ  отношен1яхъ  родителей  къ  Д'Ьтямъ 
по  киргизскимъ  обычаямъ,  о  положен1И  д'Ьтей  въ  слож- 
ной и  про1*той  семьяхъ,  выход*  ихъ  изъ-подъ  отцовской 
власти,  о  семеййыхъ  разд'Ьлахь  и  выд'Ьлахъ,  о  положенш 
незаконнорожденныхъ.  Дал'Ье  авторъ  и;^агаетъ  учеше  о 
прекращен1и  супружескаго  союза,  о  развод*,  о  его  уело- 
В1яхъ  и  порядк*  совершен1Я  и  объ  опек*  надъ  малол*т- 
ними,  оставшимися  безъ  отца  или  матери. 

Всюду  говоря  объ  имуп1,ественныхъ  отношен1яхъ  чле- 
новъ  семьи,  авторъ  попутно  д*лаетъ  экскурсы  въ  об- 
ласть о&уч]йа1'о  насл*дс'рвенна1о  нрава  киргаз<>1Л,  благо- 
даря чему  еще  бол*е  рельефнымъ  и  точнымъ  образомъ 
выясняетъ,  напр.,  вопросы  о'приданомъ,  калым*,  о  се- 
мейномъ имуществ*  и  личномъ  имуществ*  отд*льныхъ 
членовъ  семьи. 

Пользуясь  повсюду  такимъ  матер1аломъ,  который  или 
былъ  лично  собранъ  самимъ  авторомъ  (напр.  кир1'лзск1Я 
пословицы  и  н*которыя  изъ    р*швН1Й    съ*8Довъ    народ- 
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ныхъ  К1цич1зскихъ  судеД)  или  ч)ылъ.  шше^ттай'В  въ  иро- 
винцшльныхъ  гаг^етахъ, — г.  Малышевъ  въ  конц-Ь  сочпне- 
Н1Я  пом-Ьстилъ  (въ  вид*  прпложешй):  1)  обьяснен1Я  аиновъ 
(наказан1я  за  проступки),  2)  собрашя  постановлен1Й  чрез- 
вычайныхъ '  съ'Ьздовъ  н'ародныхъ  судей,  относящихся  къ 
вопросамъ  права  семсйственнаго,  а  равно  р-Ьшешн  кир- 
1^пзскаго  народйаго  (*уда  п  собран1е  146  киргизскихь  по- 

(•ЛОВИЦЪ.  ' 

Не  говоря  уже  объ  ум*ломъ  и  ттцательномъ  пзуче- 
Н1И  вопроса,  сочинеше  г.  Малышева,  какъ  составленное 
только  съ  полнымъ  знашемъ  литературы  предмета  и 
псто4никовъ  вопроса  темы,  представляетъ  настолько  серь- 
ёзный научный  интересъ,  что  я  съ  удово.тьствтемъ  хода- 
тайствую передъ  сов^томъ  Демпдовскаго  горидическаго 
лицея  о  присуждеши  г.  Мальппеву  искомой  имъ  степени 
кандидата  юрндпческихъ  наукъ. 

Вопросъ  объ  обычномъ  семейномъ  прав'Ь  киргизовъ, 
не  смотря  на  его  весьма  серьезное  значен1е  не  только 
юридическое,  но  и  этнографическое,  является,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  до  настоящаго  времени  крайне  слабо  разработан- 
нымъ  въ  нашей  юридической  литератур*.  Въ  этомъ  от- 
ношен1И  г.  Малышевъ,  въ  разсматриваемомъ  сочинеши 
своемъ,  внесъ  много  новаго  и  ц-Ьниаго  по  разработанному 
имъ  вопросу,  особенно  въ  области  имущественныхъ  от- 
ношеиШ  членовъ  киргизской  семьи.  Мало  того  автору 
удалось  не  только  использовать  им'Ьвииеся  улш  въ  пе-^ 
чати  и  разработанные  его  предшественниками  матер! алы 
по  обычному  семейному  праву  киргизовъ,  но  и  самому 
собрать  много  новыхъ  матер1адовъ  въ  зтой  области  и 
изучить  ихъ,  что  является  несомн'Ьнно  тоже  однимъ  изъ 
крупныхъ  достоинствъ  работы  г.  Малышева. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  я  ходатайствую 
цередъ  сов'Ьтомъ  Демидовскаго  юридлческаго  лицея  о  раз- 
р^Ьшети  напечатать  разсматриваемую  работу  г.  Малы- 
шева во  Временник*  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

С  Никоновъ. 


—  во  — 
Въ  Сов^тъ  Демидовекаго  юридическаго  /тп^6п^ 

Встречая  надобность^  по  ходу  работъ  надъ  моей  дис- 
сертащей  по  вопросу  о  вывозныхъ  пошдинахъ  на  сахаръ^ 
въ  подьзован1н  иностранньши  матер1алашц  получить  ко- 
торые возможно  только  въ  заграннчныхъ  библ10текахъ 
(преимущественно  Берлинской  Королевской  и  биСлготек* 
германскаго  рейхстага),  им'Ьш  честь  покорнейше  просить 
сов'Ьтъ  Демидовекаго  юридическаго  лицея  ходатайство- 
вать предъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ёпден1я  о  ко- 
мандироваши  меня  за  границу  съ  научной  Ц'ЁЛ1Ю  съ  1-го 
шля  сего  года  па  два  м'Ьсяца  и  выдать  мн'6  пособ1е  изъ 
спец1альныхъ  средствъ  лицея  на  поездку  въ  разм'Ьр^Ь 
350  рублей.  1  1ЮНЯ  1902  г.  И.  д.  доцента  А  Свирщевскгй. 


Отанвъ  о  работ^Ь  окожчившаго  курсъ  лицея 
С.  Ооколвва. 


Предметомъ  своего  изсл'Ьдован1я  авторъ  избралъ  пре- 
ст>'плен1я  противъ  религ1И,  т.  е.  обратился  къ  области 
очень  мало  обработанной  въ  нашей  литератур*.  Работ» 
состоять  изъ  двухъ  частей, — исторической  и  догмати- 
ческой, при  чемъ  во  второй  части  отведено  много  мЬета 
раэбору  постановлетй  проэкта  новаго  }а*оловнаго  уло- 
ясен1я» 

Къ  числу  недостатковъ  работы  нужно  отнести,  во- 
первыхъ,  недостаточную  отделку  ея  исторической  части; 
здЬсь  авторъ  повторяетъ  много  ходячихъ  иоложенШ  и 
мало  вдувшвается  въ  вопросы  о  причиниъ,  вывыва»- 
шихъ  въ  разный  эпохи  изм'Ёнен1е  взглядовъ  на  природу 
релипозныхъ  посягательствъ,  такъ  что  получается  до- 
вольно механическая  и  шаблонная  система  такого  излгЬ- 
нен1я;  во-второй — догматической  части,  на  ряду  съ  во- 
просами, разработанными  съ  должной  подробностью,  мно- 
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гее  ш^^вмтся  дшиь    мимакодамъ    и    носнтъ   ха^^актер'ь 

о  нрестуяютшхъ,  жоторыя  жедатепло  выд1кшть  изъ 
1^]шы  реднгшзныхъ  посягатедьствъ,  хотя  ихъ  туда  от- 
носить д'Ьйствуюн^ее  эаконодатвдьство.  Наконецъ,  во 
мшя'ихъ  «кетахъ  авторъ  сдшгасомъ  усердао  сдгЬдуетъ 
шНЬн1ямъ  и  сообщешямъ  редакторов^  проекта  новаго 
уголовнаго  уложешя,  что  невыгодно  отражается  на  са- 
ностоятельности  его  ивложен]я  по  даннымъ  пунктамъ. 

Но,  принимая  во  внихаше:  1)  что  обды^ть,  изучен* 
ныя  г^  Сокодовынъ,  весьма  мало  разработана,  2)  что  оиг 
добросовестно  ознакомился  не  только  съ  постановлешями 
дМствующаго  законодательства,  но  съ  нроектомъ  и  3) 
что  въ  его  рабогЬ  видно  достаточно  развитое  юридиче- 
ское мышлен1е  и  способность  къ  критической  оце^нк'б  и 
правильному  толковашю  изучаемаго  имъ  матер1ала,  я 
пм^ю  честь  ходатайствовать  передъ  сов'Ьтомъ  Демидов- 
скаго  юридическаго  лицея  объ  утвержден1И  г.  Соколова 
въ  искомой  имъ  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 

И.  д.  :^кстра()рд.  профессора  М.   Чубиншй. 


Отзывъ  о  вандидатскомъ  сочинва1и  Александра  Ефре- 
мова на  тему:  <«  Пошлины    еъ    безмезднаго  перехода 
имуществъ  въ  Роши». 

г.  Ёфремоьъ,  въ  качеств*  кандидатскаго  сочинен1Я, 
представилъ  очень  добросовестную  и  тщательно  выпол- 
ненную работу.  Во  введен1и  онъ  даетъ  изложеше  теоре- 
тическаго  учен1я  о  налог*  съ  насл*дствъ,  разбираетъ 
взгляды  ученыхъ  на  эту  форму  обложен1я  и  примьшаетъ 
къ  мн4н1ю  Верггофъ  фонъ-Изинга,  видящаго  въ  ней  на- 
логъ  на  единовременный  дохо1^ъ  плательщика.  ЗагЬмъ, 
изложивъ  ИСТ0Р1Ю  налога  съ  наследствъ  въ  Росс1И,  ав« 
торъ  переходить  къ  детальному    разсмотр^шю  организа- 
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ц1и  пошлинъ  съ  безмездяаго  перехода  имзществъ  по  закону 
15  шня  1882  г.,  при  чемъ  попутно  исчерпываетъ  обшир-^ 
ный  матёр1ал'й,  заключаюЩ1йся  въ  опреД'Ьлен1яхъ  сената; 
министерск1гхъ  циркулярахъ  и  трудахъ  съ*8дов*ь  пода+- 
ныхъ  инспекторовъ.  Краткая  заключительная  глава  ка- 
сается вопроса  о  фискальномъ  значён1И  нашего  нало1'а 
съ  насл-Ьдствь  и  дарен! й  сравнй'^ельно  съ  однородными 
Западно-европейскими  налогами. 

•  Тщательное  изучен1е  литературы  вопроса,  прекрас- 
ное знакомство  съ  практикой  прим'Ьнешя  закона  15  1юня 
1882  г.,  серьезное,  вдумчивое  отношен1е  къ  спорнымъ 
вопросамъ,  обнаруженный  г.  Ефремовьгаъ  въ  его  работ*, 
даютъ  мн*  право  признать  ее  вполн*  удовлетворяющей 
требоватямъ,  которыя  мог\^ъ  бьг1'ь  предъявляемы  къ 
кандидатскимъ  сочинен1ямъ. 

И.  д.  доцента  .4.  Свирщевппи 


отзывъ, 

о  сочинен1н    с.  Я.    Спановскаго:    «Основные  начала 
судебной  реформы  1864  года». 

Сочинен1е  г.  Спановскаго  им*етъ  и  свои  достоин- 
ства и  свои  недостатки.  Авторъ  тщательно  и  вдумчиво 
изучилъ  «судебные  уставы  20  ноября  1864  года,  съ 
изложешемъ  разсулгден1Й,  на  коихъ  они  основаны,  издан- 
ные Государственной  каниеляр1ей)),  внимательно  нрочелъ 
несколько  работъ,  трактующихъ  объ  основныхъ  нача- 
лахъ  судебнаго  преобразован1я  1864  года  и,  опира51сь  на 
действительно  изученный  имъ  матер1аль,  съум^лъ  дат1> 
въ  своемъ  сочинен1и  сжатлю,  но  вм^ст*  съ  г*мъ отчет- 
ливую характеристику  основныхъ  началъ  реформы  1864 
года.  Что-же  касается  недостатковъ  работы  г.  Спанов- 
скаго, то  они  сводятся  къ  сл'Ьдующимъ:  зам'Ьчан1е  объ 
истор1И  возникновешя  и  составлен1я  судебныхъ  уставовъ 
слишкомъ  кратки;    сопоставлен1я    строя,    созданнаго  ре- 
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формой.  1864  года,  съ  дореформелнквсъ  процесоуальнымъ 
укяадалъ  не  моАвтъ  онть  названо  сопоставлен1емъ  об^ 
стоятельнымъ:  и,  нак>01^цъ,  авторъ  не  всегда  ум*еты13- 
лагать  свои  мысли  вполн'Ь  систематично.  Но  въ  виду 
указанныхъ  выше  достоинствъ  :  работы  г.  Спановскаго, 
только  чтч>  уномянутые  недостатки  не  МЪГ5ТЪ5  нолагалъ* 
бы  я,  воспрепятствовать  тому,- чтобы  признать  г.  Спа- 
новскаго достой нымъ  искомой  пмъ  степени  кандидата 
правъ- 

Приватъ-доцентъ  Е.  Синтраг). 


ОТЗЫВЪ 

О  сочинети  М.  Н.    Бенедиктова:  «Кандидаты  на  су- 
дебжня  да1жности  > . 

«Представить  иоложен1е  института  кандидатовъ  на 
судебный  должности,  какое  ему  было  дано  уставами 
64  года,  проследить,  как1я  м^ры  принимало  министер- 
ство юстищи  для  устранен1я  ненормальныхъ  сторонъ  этого 
института  до  издашя  закона  о  кандидатахъ  въ  1891  г., 
как1Я  изм'Ьнен1Я  въ  положен1е  ихъ  внесъ  законъ  91  г. 
и  въ  какомъ  смысл*  можно  ожидать  разр'Ьшетя  этого 
вопроса  въ  недалекомъ  будущемъ  въ  связи  съ  реформою 
судебнаго  строя — все  это  будетъ  составлять  предметъ 
моей  работы».  Такъ  опред-Ьляетъ  г.  Бенедиктовъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И    къ    своему    сочинен11о    содержате    посл^дняго. 

Проследить,  вь  какомъ  смысл*  можно  ожидать  раз- 
р-Ьшешя  вопроса  о  кандидатахь  на  судебныя  должности 
въ  недалекомъ  будущемъ,  автору  удалось  въ  очень  огра- 
ниченной м^р*,  такъ  какъ  объ  этомъ  недалекомъ  бл'^ду- 
щемъ — т.  е.  объ  отношен1И  проекта  новой  редакции  Су- 
дебныхъ  Уставовъ  къ  вопросу  о  кандидатахъ  на  судеб- 
ныя должности — г.  Бенедиктовъ  говоритъ  и  весьма  не- 
много и  весьма  неполно.  Съ  гораздо  болыпимъ — и  при- 
томъ,  козалось-бы,  впа:1н*  достаточнымъ  — вннман1ем1э  от- 
несся г.  Бенедиктовъ  къ   ис1^1р1п  и    современному   поло- 
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т^пю  ]шстятута  кдшдидатовъ  на  судебный  должнасто  ш 
в%  рмудьтагЬ  еоетавилъ  весьма  Д|о6росов1кетную  и  обетов^ 
тельную — хотя  и  вошшлятивную-— работу  то  даннынъ 
вонросамъ. 

Въ  виду  вышевядоженнаго  я  полагалъ  бы  возмож* 
нымъ  признать  г.  Бенедиктова  достойнымъ  искомой  янъ 
степени  кандидата  правь. 

Прива1"ь-доцентъ  Е.  Синицкгй. 


ОТЗЫВЪ 


о  сочиненш   г.  Андреева:   «Н'Ькоторые  недочеты   въ 

организшцн   русской  адвокатуры— съ   точке  з|гЬн1я 

уголовааго  прюцесоа». 

Сделавши  несколько  вступительныхъ  зам^&чан^й  о 
необходимости  заищты  въ  уголовномъ  процессе  вообще  и 
о  ея  необходимости  на  предварительномъ  сл-Ьдствеи  въ 
частности,  авторъ  говорить  о  томъ,  какое  отношеше — 
отношен1е  весьма  сочувственное —встретила  къ  себ*  въ 
Росс1И  адвокатура  на  зарЬ  судебной  реформы  1864  г.; 
дал'Ье  г.  Лндреевъ  ум'Ьло  изображаетъ  постепенную 
см-Ьну  этого  сочувственнаго  отношешя  скептическимъ, 
обстоятельно  излагаетъ  сущность  главнМшихъ  упрековъ, 
которые  д'Ьлаются  по  адресу  нын-Ьшней  руской  адво- 
катуры, осторожно  отд'Ьляегь  справедливыя,  по  мн'Ён1ю 
автора,  нарекан1я  отъ  несправедливыхъ,  б4гло,  но  пра- 
вильно характеризуетъ  т*,  выражаясь  словами  автора, 
«исторически  бытовы>1  УСЛ0В1Я,  среди  которыхъ  склады* 
валось  въ  русскомъ  обществ-Ь  представлеше  о  желатель- 
номъ  тип*  адвокатуры»,  а  зат-Ьмь  переходить  къ  цен- 
тральному вопросу  своей  работы — о  недочетахъ  въ  ор- 
ганизац1и  русской  адвокатуры.  Въ  основу  той  части 
своего  труда,  которая  посвящена  зтому  вопросу,  авторъ 
положилъ  изв^Ьстную  монограф1ю  г.  Васьковскаго  «Орга- 
низац1я    адвокатуры»,   и    взгляды,    главнымъ    образомъ^ 
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р.  Ва(*ьиовскаго  вл'^цроизводигь  г,  Андреевъ,  исчисляя 
недочеты  въ  организад1Н  адвокатуры  и  намечая  жела- 
тельный преобразован1Я  въ  стро*  даннаго  института.  Но 
нром*  монограф1и  названнаго  автора,  г.  Андеевъ  овна- 
комился  со  вс^'Ьми  лочти  изъ  имеющихся  на  русскомъ 
яаык1Ь — статьями  и  книгами  объ  адвокатур*,  благодаря 
чему  написалъ  работу  хотя  и  компилятивнаго  характера, 
въ  центральной  своей  части,  но  добросовестно  вьгаол- 
неную  и  весьма  обстоятельно  освещающую  тотъ  основ- 
ной вопросъ,  которымъ  интересуется  въ  своемъ  сочине- 
Н1и  г.  Андреевъ. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  я  полагалъ-бы  вполне 
возмояшымъ  признать  сочиненхе  г,  Андреева  удовлетво- 
ряюпцшъ  т-Ьмъ  трвбован1ямъ,  который  предъявляются  къ 
работамъ  представляемымъ  для  получешя  степени  кан- 
дидата правъ- 

Приватъ-доцентъ  Е.  СиницкШ. 


ЖУРНАЛЪ 
совета  Демидовснага  юридичеснаго  лицея 

1902  года  сентября  18  дня,  въ  засЬдашн  совета 
Демидовскаго  юридическаго  лицея,  подъ  предсбдатель- 
ствомъ  .директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  Л/.  Шпилевскаю^  присутствовали:  ординарный  про- 
феесоръ:  В.  Г.  Щекювъ^  экстраординарный  профессоръ 
/:.  Я.  Телитковстй,  и,  д.  гжстраординарныхъ  лр<?фес- 
соровъ:  //•  Я.  Пфляндь  и  С.  //  Никоиовъ^  п.  д.  доцен- 
товъ:  .4,  Р.  Стрщевскш  и  А.  В.  Шмидть,  приватъ- 
.доценты:  Н.  Я.  Памеико,  В.  Н.  Гордонъ,  М.  II.  Бо* 
бинь  и  Б,  Я.  Фрезе. 

СЛУШАЛИ:  1)  Чтеше  протокола  прошедшаго  з^юЬда- 
Н1я  совета  и,  подписавъ  этотъ  протоколъ,  Определили: 
предстарить  оный  г.  попечителю  московскаго  учебнаго 
округа,  для  утвержден!!!  къ  напеч{1тан1ю  во  Временник'Ь 
лицея. 

2)  Отношен1е  ярославскаго  городского  головы  отъ 
9  сентября  1902    года  за  ^^6  108,    ходатайствующаго  о 
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предоставлен1И  сыну  вдовы  Коллежскаго  секретаря  Ека- 
терины Полетаевой,  Николаю  Полетаеву,  окончившему 
въ  текущемъ  году  полный  курсъ  наукъ  въ  Ярославской 
гимназ1И  и  поступившему  для  продолжентя  образован1я 
въ  Демидовск1й  юридичесшй  лицей,  стипенд1и  имени 
Императора  Александра  I.  ОпреД'Ьлили:  предоставить  По- 
летаеву означенную  стипенд1ю. 

3)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  7  сентября  1902  года  за  ^  16794,  коимъ 
ув*домляетъ,  что  ходатайство  совета  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  объ  оставлен1и  при  лице*  кандидата 
юридическихъ  наукъ  Павла  Милославова  для  пригото- 
влен1я  къ  профессорскому  зван1ю,  срокомъ  на  два  года, 
съ  ассигнован1емъ  ему  шести  сотъ  рублей  въ  годъ  изъ 
суммъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  было  пред- 
ставлено въ  названное  министерство.  Нын*  департа- 
ментъ  народнаго  просв'Ьщ;ен1я  отношен1емъ  отъ  14  ми- 
нувшаго  августа  за  №  22170  ув'Ьдомилъ,  что  г.  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  министерствомъ  приказалъ  отложить  р*шен1е 
сего  д'Ьла  до  конца  текущаго  года.  При  этомъ,  соглас- 
но отношен1ю  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  за 
№  22170,  г.  попечитель  проситъ  сов'Ьтъ  доставить  въ 
управлен1е  учебнаго  округа  св'Ьд'Ьшя  о  Милославов*  и 
документы  его,  требуемые  цпркулярнымъ  предложешемъ 
министерства  народнаго  просв*щен1я  отъ  21  мая  1884 
года  за  №  7187.  ОпреД'Ьлили:  принять  къ  св'Ьд'Ьшю  и 
исполнен1Ю. 

4)  Прошен1е  окончившаго  курсъ  въ  лице*  Александ- 
.  ра  Ивановича  Воробьева  объ  отсрочк'Ь,  въ  виду  постиг- 
шей его  болезни,  до  1-го  1юня  1903  года  представленвя 
диссертащи  на  соискан1е  степени  кандидата  правъ. — 
ОпреД'Ьлили:  отсрочить  Воробьеву  представлен1е  кандидат- 
ской диссертащи  до  1-го  1юня  1903  года. 

5.  Прошен1е  студента  4-го  курса  Любом1ра  Ивано- 
вича Боцярскаго  о  разр'Ьшеши  ему  остаться  на  4-мъ 
курс*  въ  трет1й  годъ.  ОпреД'Ьлили:  возбудить  ходатайство 
черезъ  г.  попечителя  московскаго  учебнаго  округа  предъ 
господиномъ  министромъ  народнаго  просв*щен1я  объ  остав- 
лен1и  Любомира  Боцярскаго  на  4-мъ  курсЬ  на  третШ  годъ. 

6.  Прошен1е  студента  3-го  курса  Кронида  Констан- 


—   67    — 

тиновича  Ровенскаго,  ходатайствующаго  объ  оставлеши 
^го  на  3-мъ  курс*  на  треачй  годъ.  Опред'Ьлили:  ходатай- 
ствовать чрезъ  г.  попечителя  московскаго  учебнаго  окру- 
га предъ  господиномъ  министромъ  народнаго  просв*- 
щен1Я  объ  оставлен!!!  Кронида  Ровенскахч)  на  3-мъ  курс* 
на  трет1й  годъ. 

7.  Проп1ен1е  студента  2-го  курса  Бориса  Николаевича 
Пересв^Ьтова  объ  оставлен1И  его  на  2-мъ  курс*  на  трет1й 
годъ.  ОпреД'Ьлили:  ходатайствовать  чрезъ  г.  попечителя 
цосковскаго  учебнаго  округа  предъ  господиномъ  мини- 
Ч'тромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  объ  оставлен1и  Бориса 
ПересвЬгова  на  2-мъ  курс*  на  трет1й  годъ. 

8.  111юшен1е  студента  4-го  курса  Д митр!  я  Полетаева 
объ  1к*ходатаЛетвован1и  ему  отсрочки  по  отбыван11о  воин- 
ской повинности*  ОпреД'Ьлили:  возбуд!1тьх  одатайство  предъ 
нодлежащимъ  воинскимъ  присутств1емъ. 

9.  Протпеше  студента  4-го  курса  Станислава  Вале- 
р!ановича  Воротынскаго  объ  исходатайствован!!!  ему  от- 
срочки по  отбыван11о  воинской  повинности.  ОпреД'Ьлили: 
возбудить  ходатайство  предъ  подлежащимъ  в()!!нс1симъ 
присутств1емь. 

10.  Отнои1ен1е  Западно-Снбирскахч)  отд*ла  Нмпвра- 
торскАГО  русскаго  географическаго  общества  огь  1-го 
сентября  за  №  11127,  въ  коемъ  сообщается,  что  30 11оня 
кын*шня1Ч)  года  исполнилось  двад!1,ать  пять  л*тъ  со  дня 
учреждешя  Западно-Снбирскаго  отд*ла  Императорскаго 
русскаго  географическаго  общества,  празднован1е  же 
юбилея  перенесено  на  «Сибирсшй  день» —26  октября  те- 
ку щаго  года.  ОпреД'Ьлили:  Въ  день  празднован1я  юбилея 
прив*тствовать  Западно-СибирскШ  отд*лъ  Им!1ератор('каго 
русскаго  географическаго  общества. 

11..3аявлен!е  приватъ-допента  Б.  Н.  Фрезе  о  раз- 
р*шен1!1  напечатать  во  ((Временник*  лицея»  вступитель- 
ную его  лекц!Ю  подъ  заглав!емъ  «Общее  и  м*стное  !1раво 
въ  Римской  нмперш».  ОпреД'Ьлили:  напечатать  во  Вре- 
менник* лицея  вступ1!тельную  лекц1!0  !1р!1ватъ-доцента 
Б.  Н.  Фрезе. 

12.  Заявлеше  приватъ-доцента  М.  П.  Бобина  о  раз^ 
р*шеши  напечатать  во  Временник*  лицея  вступительную 
€Го  лек!!,11о  ПОДЪ  заглав1емъ:   «Индивидуа;!измъ   римскаго 


—   68  — 

права».  Опредйли/ш:    напечатать    во    Бременник^Ь    лицея 
вступительную  лекд1ю  приватъ-доцента  М.  П.  Бобина. 

13.  Иредложеше  г.  поиечптеля  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  9  сентября  1902  года  аа№  16562,  при  коемъ 
пр^ировождая.  для  надлежащаго  исполнен1Я  копио  съ  цир- 
кулярнаго  предложен1я  министерства  народнага  просвет- 
щешя  отъ  27  августа  1902  года  за  Л»  23120  о  введеши 
въ  д*йств1е  съ  начала  наступившаго  академическаг^)  года 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  иаложеншиъ  въ  томъ 
циркулярномъ  предлойсен1И  правилъ  для  студентовъ,  и 
«правила  о  ваыскан1яхъ,  на;1агаемыхъ  на  студентовъ  выс- 
шихъ учебныхъ  заведешй  министерства  народи аг«>  про- 
св'Ьщенхя»,  проситъ  представить  въ  непродолжительномъ 
времени,  для  доставлен1я  въ  министерство,  предположен 
Н1Я  совета  Демидовскаго  юридическаго  лицея  о  редакцви 
текста  подлежащихъ  введен1ю  правилъ,  а  также  текстъ 
1Ч)й  инструкцш.  которая  подлежите  составле>н1ю  на  осно- 
ваши  п.п.  а  и  с  ирпведенныхъ  въ  циркуляр*  за  №  23120 
положешй.  Опред1л11Д11:  иосредствомъ  подачи  голосовъ  по 
запискамъ  избрать  кураторами:  1  кур<ч1 — приват ь-доцента 
Н,  И.  Па.11енко,  2  курса — приватъ-доцента  ж\.  Р.  Свир- 
щевскаго,  3  ку[>са — и.  д.  доцента  А.  Б.  Шмидгь  и  4 
курса — Б.  М.  Гордона,  составивъ  вм'Ьст*  съ  т^Ьмъ  нзъ 
означенныхъ  лицъ  комштлю  для  редакц1И  текста  подле-^ 
жащихъ  введению  правилъ,  а  также  текста  той  инструк- 
Ц1И,  котор^ш  подлежитъ  составлению  на  основанш  пль  а 
и  е  циркуляра  министерства  иароднаго  просв-Ьщошя  за 
№  23120. 

14.  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнага 
округа  отъ  9  сентября  1902  года  за№  16967,  въ  коемъ, 
препровождая  для  руководства  и  надлежащаго  исполяв' 
И1Я  въ  коп1яхъ  циркулярное  предло^гкеше  г.  управлякь 
щаго  министер(*твомъ  народнаго  иросв'Ьщен{я  отъ  27  ав- 
густа 1902  пда  за  Л<?  23119  и  приложенный  приономъ 
Высочайше  утверждснныя  24  августа  1902  года  времен^ 
ныя  правила  о  професс(фскомъ  дисциилинарномъ  суд* 
пъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1ях'ь  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщешя, — проситъ  представить,  для  доставле- 
шя  въ  министерство,  отзывъ  совета  демидовскаго  юри- 
дическаго лицея  по  посташгеыному  въ    пункт*  1   цирку- 
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ляра  за  Л?  231 19  вопросу,  т.  е.  о  томъ,  въ  состав*  сколькихъ 
членовъ,  5  или  З-хъ,  долженъ,  сообразно  съ  особенными 
УСЛ0В1ЯМИ,  въ  которыхъ  находится  учебное  заведен1е,  пропз* 
водиться  въ  немъ  профессорск1й  дисциплинарный  судъ. 
Определили:  избрать  членами  суда  трехъ  профессоровъ  ли- 
цея: В.  Г.  Щеглова,  К.  Н.  Темниковскаго  и  И  Я.  Гурлянда, 
при  чемъ  В.  Г.  Щеглова  избрать  предсЬдателемъ  суда. 
Въ  виду  же  того,  что,  за  избран1емъ  означенныхъ  лицъ, 
въ  состав*  профессоровъ  лицея  остается  только  одинъ 
С.  П.  Никоновъ^  то,  за  невозмолшостью  избрать  трехъ 
кандидатовъ,  какъ  это  требуется  циркуляромъ  г.  мини- 
<*тра  народнаго  просв'Ьщешя,  назначить  одного  кандидата, 
каковымъ  считать  и.  д.  экстраординарнаго  профессора 
С.  П.  Никонова,  о  чемъ  донести  г.  попечителю  москов- 
€каго  учебнаго  округа  съ  добавлен^емъ,  что  въ  скоромъ 
времени  составъ  профессоровъ  имЬетъ  пополниться  еще 
двумя  лицами  пзъ  числа  приватъ-доцентовъ,  представив- 
шихъ  уже  свои  диссертащи  на  степень  магистра,  и  тогда 
явится  возможность  пополнить  число  кандидатовъ  къ 
судьямъ. 

15.  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  2  августа  1902  года  за  №  14091  о  том'ь, 
что  за  управляющаго  министерствомъ  народнаго  проев*- 
щен1я  г.  товарищъ  министра  ув*домиль,  что  онъ  согда- 
сенъ  на  оставлете  въ  Демидовскомъ  юридическомъ  ли- 
це* на  соотв'Ьтствугощихъ  курсахъ  на  третШ  годъ  сту- 
дентовъ  лицея:  1  курса  Игнат1я  Довяковскаго,  2  курса — 
Юр1я  Образцова,  Владим1ра  Каратыгина,  Красноперова 
Константина  и  Павла  Лященко  и  4  курса  Сергея  Лебе- 
дева.— Опред'Ьлили:  принять  къ  св-Ьд^юю 

16.  Предложен1е  г.  Попечителя  московскаго  учебнаго 
«круга  отъ  31  1юня  1902  года  за  .М{  13992,  коимъ  ув*- 
домилъ,  что  ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  по  всеподдаи^ 
н*йшему  докладу  г.  управляющаго  министеротвомъ  на- 
роднаго просв*1цен1я  въ  29  день  минувшаго  1юня  Высо- 
чайше соизволилъ  на  представлен1е  совету  Демидовскаго 
юридическаго  лицея,  впредь  до  пересмотра  Устава  этого 
носл'Ьдняго,  права  поручать  преподаваюе  по  вакантной 
кафеДр^>     также      доцентамъ     и    приватъ-доцентамъ   съ 


гЬмъ,  чтобы  вознагр^1Жден1е  за  этотъ  трудъ  выдавалось 
изъ  остатковъ  оть  содернсан1я  личнаго  состава  лицея-до- 
центамъ,  какъ  штатнымъ  преподавателямь  по  правилами 
ст.  800,  а  приватъ  доцентамъ  по  правиламъ  ст.  464  т. 
XI,  ч.  I,  св.  закон,  изд.  1893  года.  ОпреД'ЬлилИ:  принять 
къ  св*д1>н1ю  и  исиолнен1ю. 

17.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  21  августа  1902  года  за  Ле  15149,  последо- 
вавшее въ  отв'Ьтъ  на  представлен1е,  сделанное  г.  дирек- 
торомъ  лицея,  согласно  постановлению  совета  объ  увели- 
чен1И  часовъ  чтен1я  лекщй  по  н^которымь  предметамъ. 
съ  выдачею  с(10тв1зТственнаго  вознаграждешя  преподава- 
телямъ.  Въ  означенномъ  предложенш  г.  попечителя  со- 
общается, что  ходатайство  совета  лицея  по  означенному 
предмету  съ  предстоящаго  учебнаго  года  не  требуетъ 
особаго  утверлсден1я,  такъ  какъ  оно  вполн'Ь  разрешается 
ВысочАЙшнмъ  повел'Ьн1емъ,  воспоследовавшинъ  въ  29 
день  1902  года  и  сообщеннымъ  въ  предложен1и  за 
№  13992.  Определили:  принять  къ  свед*н1ю,  но  при 
этомъ  въ  виду  того,  что  некоторымъ  приватъ  доцентамъ 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  поручено  чтен1е  лек- 
Д1Й  по  двумъ  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ  двухъ 
отдельныхъ  кафедръ,  какъ  нанримеръ  по  инстнтущямъ 
римскаго  права  и  римскому  праву,  входящимъ  въ  составъ 
двухъ  кафедръ:  1)  энциклопед1Я  права  и  инстнтущи  рим- 
скаго права,  2)  римское  право, — просить  разъяснеюя 
г.  попечителя  московскаго  учебнаго  округа,  им^етъ  ли 
право  лицей  приватъ-доцентамъ,  читающимъ  лекпди 
по  двумъ  предметамъ,  входящимъ  въ  составъ  двухъ  от- 
дельныхъ  вакантныхъ  кафедръ,  выдавать  вознагражде- 
Н1е  по  одной  кафедре  въ  размере  1200  рублей,  а  за  чте- 
ше  лекц1й  по  другой  кафедре,  особое  вознагражден1е  въ 
размере  200  рублей  за  калсдый  годовой  часъ.  Что  ка- 
сается чтен1я  лекц1Й  приватъ-доцентами  по  предметамъ^ 
составляющимъ  одну  кафедр\',  то  советъ  лицея,  призна* 
ван  безусловно  необходимымъ  усилить  преподаваше  по 
этимъ  предметамъ  путемъ  увеличен1я  числа  часовъ  чте- 
Н1я  лекц1й  по  энциклопед1и  права  со  включенвемъ  исто- 
р1и  философ1и  права  по  5  часовъ  въ  неделю,  Б.  Н. 
Фрезе— по  римскому  праву  по  5  часовъ,    Е.    Д.    Синиц- 


кому  по  уголовному  процессу  по  4  часа  и  В.  М,  Гор- 
дону по  гражданскому  процессу  по  4  часа  въ  неделю 
вместо  3-хъ  часовъ,  которые  употребляли  на  чтеше  лек- 
Ц1Й  означенные  приваты-доценты  согласно  постановлен1ю 
совета,  состоявшемуся  при  самомъ  приглашеши  ихъ  для 
чтен1й  лекц1й  въ  лице-Ь.  Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  сов^тъ  пола- 
гаетъ  справедлпвымъ  въ  виду  невозможности,  на  осно- 
ван1и  разъяснен1я  г.  попечителя  отъ  21  августа  сего  года 
за  №  15149,  выдать  за  этотъ  усиленный  трудъ  вознаг- 
ражден1е  нормальнымъ  порядкомъ,  согласно  ст.  464  т.  XI 
Св.  Зак.  изд.  1893  г.,  выдать  вознагражден1е  хотя  бы 
порядкомъ  испрошен1я  пособия  изъ  спецтальныхъ  средствъ 
лицея. 

18.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  3  сентября  1902  года  за  №  16446,  въкоемъ 
сообщается,  что  за  управляющаго  мннистерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  внутреннихъ  д-Ьлъ  г.  товарищъ  ми- 
нистра разр-Ьшплъ  оставить  студента  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея  Владпмзра  Замятнина  еще  на  одинъ  годъ 
въ  числ*  студентовъ  4-го  курса  лицея.  Опред'Ьлили:  при- 
нять  КЪ   СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

19.  Отношен1е  Высочлйше  утвержденной  Саратов- 
ской губернской  архивной  комиссти  отъ  31  1юля  1902 
года  за  ^^^  183  о  доставлении  лнцейскихъ  издан1й,  вы- 
шедшихъ  до  настоящаго  времени,  по  полученш  которыхъ 
К0МИСС1Я  вышлеть  лицею  свои  издашя.  Олред'Ьлили:  выс- 
лать К0МПСС1Н  книги  Временника  лицея,  начиная  съ  5 
книги  и  за  псключен1емъ  43,  такъ  какъ  первый  четыре 
и  43  находятся  въ  огранпченномъ  количеств'Ь  экзем- 
пляровъ. 

20.  Отношен1е  Казанскаго  Императорскаго  универ- 
ситета о  высылк*  Временника  лицея  въ  двухъ  экзем- 
плярахъ.  Определили:  доставлять  Временникъ  въ  количе- 
ств* 2  экземпляровъ. 

21.  Цредложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  13  1ЮЛЯ  1902  года  за  ^^8  12848,  въ  коемъ 
въ  отв'Ьтъ  на  представлен1е,  сдЬланное  согласно  поста- 
новл.ешю  совета,  сообщается  о  Высочайшемъ  соизволен1И 
на  командпрованзе  и.  д.  доцента  Л.  Р.  Свирщевскаго  за 
границу  для  научныхъ    занятШ  съ  1  поля  сего  года    на 
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два  м-Ьсяца  съ  выдачею  г.  Свирщевскому  пособ1я  изъ 
спещальныхъ  средстпъ  лицея  въ  размер*  350  рублей.— 
Опредйли/м:  принять  къ  сьЬ^л.'Ьнпо  п  исиолнен1ю. 

22.  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  13  1юля  сего  года  за  №  12849  о  разр'Ьшетн 
командировать  ординарнаго  профессора  В.  Г.  Щеглова  въ 
С.-Петербургъ  для  ученыхъ  занят1й  въ  архив*  министер*- 
ства  народнаго  просв'Ьщетя  по  составлен1ю  «Истор1иде- 
мидовскаго  юридичьскаго  лицея»,  срокомъ  съ  15  августа 
по  15  сентября  сего  года,  съ  асс1СГНован1емъ  еш'  на  эту 
по'Ьздку  200  рублей  изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея. 
Опред'Ьлили:  принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю  и  исиолнен1ю. 

23.  11редложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  6  1ГОЛЯ  1902  года  за  №  12621,  последовав- 
шее въ  отв-Ьтъ  на  ходатайство  совета  лицея,  о  томъ,  что 
окончившему  въ  1901  году  году  курсъ  наукъ  въ  лице* 
Ивану  Наумову  разрешается  продлить  срокъ  представле* 
Н1я  кандидатскаго  сочинен1я  еще  на  одно  текущ;ее  полу- 
год1е.  Опред'ЬлиЛИ:  принять  къ  св'Ьд'6Н1ю  и  объявить  о 
семъ  означенному  Ивану  Наумову. 

24.  Студентами  лицея  3  курса  Высотскимъ  Петромъ 
и  4  курса  Яновскимъ  Георпемъ  представлены  сочинен1я 
на  премпо:  первымъ  подъ  заглав1емъ — «Пьянство  и  м^ры 
борьбы  съ  нимъ»,  и  вторымъ  «Угличская  провинц1аль* 
ная  канцеляр1я  по  документамъ  ярославской  ученой  ар* 
хивной  К0МИСС1И».  ОпрвД"ЬлиЛ11:  названный  сочинен1я  пере* 
дать  для  отзыва  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  Я. 
Гурлянду. 

25.  Окончившими  курсъ  лицея  въ  1901  году  Ива- 
номъ  Наумовымь,  въ  1902  году  Александромъ  Поляко- 
ковымъ  и  Александромъ  Ленчевскимъ  представлены  со- 
сочинешя  на  соискан1е  степени  кандидата  юридическихъ 
наукъ:  Наумовымъ  подъ  заглав1емъ — «Крупнее  и  мелкое 
производство  въ  сельскомъ  хозяйств*»,  Поляковымъ. — «О 
консулахъ»и  Ленчевскимъ — «Чиншевое  право». ОпрбД'Ьли- 
ЛИ:  Означенныя  сочинен1я  передать  для  отзывовъ:  Нау- 
мова— и;  д.  доцента  А.  Р.  Свирщевскому,  Полякова — 
и.  д.  доцента  А.  В.  Шмидт}'  и  Ленчевскаго — и.  д.  эк^ 
отраординарнаго  профессора  С.  П.  Нпконову. 

26.  Г.  директорь  лицея  заявилъ  совету,  что  за  не- 


рем'Ьщен1емъ  н,  д.  экстраординарнаго  профессора  лицея 
по  кафедр*  уголовнаго  права  М.  П.  Чубинскаго  въ  харь- 
К0ВСК1Й  унпверситетъ,  надлежитъ  избрать  преподаватели 
уголовнаго  права,  при  чемъ  указалъ  на  получившаго 
право  преподаван1я  при  московскомъ  университет*  въ 
зван1и  приватъ-доцента  по  кафедр*  уголовнаго  права  ти- 
тулярнаго  советника  Григор1я  Самуиловича  Фельдштейна, 
которымъ  представлена  диссертащя  на  соискаше  степени 
магистра  уголовнаго  права,  подъ  заглав1емъ:  ((Учен1е  о 
форнахъ  виновности  въ  уголовномъ  прав*».  ОйреДЪлили: 
посредствомъ  закрытой  баллотировки  шарами  единогласно 
избрать  г.  Фельдштейна  для  чтешя  лекцвй  въ  лице*,  въ 
качеств*  приватъ-доцента  по  кафедр*  уголовнаго  права 
п  судопроизводства,  о  чемъ  и  сд*лать  надлежащее  пред- 
ставлен1е  г  попечителя  московскаго  учебнаго  округа. 
Подлинный  за  надлеясащимъ  подппсомъ. 


ЖУРНАЛЪ 
Совета  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

Экстренное  запьдатс  2 о  сентября  2002  и 

Слушали:  1)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго 
учебнаго  округа  отъ  1 9  сентября  1 902  г.  за  №  1 7827, 
коимъ  предлагается  избрать  изъ  среды  профессоровъ  Де* 
мидовскаго  юридическаго  лицея  лицо  для  участ1я  въ 
им*ющей  быть  въ  С.-Петербург*  комисс1и  по  пересмотру 
уставовъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  Опред'Ьлили:  из- 
брать для  участ1я  въ  означенной  комиссш  ординарнаго 
профессора  Б.  Г.  Щеглова,  о  чемъ  и  представить  г.  по- 
печителю московскаго  учебнаго  округа. 

2)  Предложен1е  г.  Директора  лицея  объ  пзбраюи 
постоянной  библ1отечной  комиссш  и  ревиз1онной.  Опра* 
ДЕЛИЛИ:  посредствомъ  избран1Я  по  запискамъ  въ  посте* 
янную   К0МИСС1Ю    в.    Г.    Щеглова,    И.  Я.    Гурлянда    и 
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А.  Р.  Свирщевскаго  и  въ  ревиз1онну1о  крон*  членовъ 
правлешя,  приватъ-доцентовъ:  М.  П.  Бобина  и  Б.  Н* 
Фрезе.  Подлинный  за  надлежащимъ  подписомъ. 


ЖУРНАЛЪ 
совета  Демидовскаго  юридичеснаго  лицея. 

1902  года,  октября  26  дня,  въ  засЬданш  совета 
Демидовскаго  юридическаго  лицея,  подъ  предс-Ьдатель- 
ствомъ  директора  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  М.  Шпилсвскаю  присутсвовали:  экстраординарный 
профессоръ  Е.  Н.  Темниковскгй.  и.  д.  должность  экстра- 
ординарный профессоръ  С.  П.  Никоиовъ.  и.  д.  додентовъ: 
А.  Р.  Свнрщевскшя  и  А.  В.  Шмидть,  приватъ- доценты- 
Е.  Л.  Сшшцк'ш^  Н.  П  Пая'ннко,  В.  М.  Гордонь,  М  Н. 
Бобииь  и  Б.  Я.  Фрезе. 

СЛУШАЛИ:  1.  Чтен1е  протокола  прошедшаго  зас*- 
дан1я  сов'Ьта  и,  подписавъ  этотъ  протоколъ,  ОпреД'Ь/1ИЛИ: 
представить  оный  г.  попеч1Ггел10  московскаго  учебнаго 
округа,  для  утвержден1я  къ  напечатана  во  Временник'Ь 
лицея, 

2.  Предл;>жеН1е  г.  попечителя  московскаго  ^'чебнаго 
округа  отъ  21  сентября  сего  года  за  №  18779,  уведом- 
ляющее о  томъ,  что  министерство  иароднаго  просв^ще- 
Н1Я,  согласно  ходатайству  начальства  одного  нзъ  универ- 
ситетовъ,  входило  въ  сноп1ен1е  съ  министерствомъ  вну- 
треннпхъ  д^Ьлъ  по  вопросу  о  представлен1Ц  отсрочекъ  по 
отбыван1ю  воинской  повинности  т^мъ  изъ  бывшихъ  вос- 
питанниковъ  высшпхъ  учебныхъ  заведен1Й,  принимав- 
шихъ  участие  въ  безпорядкахъ  посл^дняго  времени,  кото- 
рые нын*  не  приняты  обратно  въ  учебное  заведен1е  и 
впредь  до  того  пр1ема  подлежатъ  призыву  къ  псполне- 
Н1К1  воинской  повинности.  Нын*  министръ  внутреннихъ 
д^лъ  сообщилъ,  что  онъ  не  встр^чаетъ  препятств1й  къ 
лредставлен1Н),  поел*  подлежащихъ  сношен1Й  съ  мини- 
страми народнаго  просвещения  и  военнымъ  миннстромъ^ 
на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Велшгества  благо- 
воззр'Ьн1е  какъ  поступившихъ,    такъ  и  могущихъ    носту- 
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вить  въ  будущемъ  отъ  лицъ,  уволенныхъ  изъ  высшйхъ 
учебныхъ  заведен1й,  ^содатайствъ  объ  отстрочк'Ь,  въ  слу- 
чае, если  по  собраннымъ  о  просптеляхъ  св*ц,*н1ямъ,  они 
д*йствительно  окажутся  заслуживающими  таковой  ми- 
лости. 

3.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  7  октября  сего  года  за  №  19510  о  томъ, 
что  управляюпцй  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя, 
г.  товарищъ  мпнистра  разр*шаетъ  бывшему  студенту 
3-го  курса  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Алексан- 
дру Адельгейму  остаться  на  4-й  годъ  на  томъ  же  курс*. 
Опред'Ьлили:  принять  къ  св-Ьд-Ьюш  и  исиолнен1ю. 

4.  Предложенге  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  8  октября  сего  за  №  19549,  въ  коемъ  ув*- 
домляетъ  о  своез1Ъ  разр'Ьшеши  допустить  тнтулярнаго 
сов-Ьтника  Грпгор1я  Фельдштейн^,  согласно  избран1Ю  его 
сов*томъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  къ  чтен1Ю 
лекц1й  въ  семъ  лице*  по  кафедр*  уголовнаго  права  въ 
качеств*  приватъ-доцента.  Опред'Ьлили:  принять  къ  св*- 
д*шю  и  исполнен1ю. 

5.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  8  октября  сего  года  за  за  №  19560,  въ  ко- 
емъ ув*домляетъ  о  своемъ  разр'Ьшен1И  выдать  приватъ-^ 
доценту  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Евген1ю  Си- 
ницкому  изъ  спещальныхъ  средствъ  лицея  въ  пособ1е  сто 
рублей.  Определили:  принять  къ  св-Ьд-Ьнш  и  исполнешю. 

6.  Предложенге  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  8  октября  сего  года  за  №  19562  о  томъ, 
что  управляюпцй  министерствомъ  народнаго  просв*щен1Я, 
г.  товарищъ  министра,  изм*няетъ  §  27  ((правилъ  для 
студентовъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея»  въ  томъ 
смысл*,  чтобы  прем1И,  назначаемый  сов*томъ  за  сочине- 
шя  студентовъ,  распред*лились  не  по  кафедрамъ,  а  по 
предметамъ.  Опред'Ьлили:  принять  къ  св*д*шю  и  испол- 
нен1ю. 

7)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  9  октября  сего  года  за  Л*!  19649,  ув*дом- 
ляюп^ее  о  разр*шен1и  управляющаго  министерствомъ  на- 
роднаго просв*щен1Я,  г.  товарища  министра,  на  приня- 
Т1е  вновь    въ  число    студентовъ    3  курса    Демидовскаго 
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юридическаго  лицея  Виктора  Губаржевскаго.  Определили: 
принять  къ  св'Ьд'Ьн11о  и  исполнеюю. 

8)  ПредЯожен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  9  октября  сего  года  за  ^Ьв  19797,  уведом- 
ляющее о  соглас1и  управляющаго  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1Я,  г,  товарища  министра,  на  оставленге 
бывшаго  студента  Демидовскаго  юрпд1гческаго  лицея 
Ивана  Суржнна  на  4  годъ  на  2  курс1Ь.  Определили:  при* 

НЯТЬ    къ    СВ*Д'ЬН1Ю     и    ИСП0ЛНеН110. 

9)  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  з^ебнаго 
отъ  10  октября  сего  года  за  №  19904,  уведомляющее  о 
соглас1И  управляющаго  министерствомъ  народнаго  про- 
свещенхн,  г.  товарища  министра,  на  оставлеше  студента 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  Дмитр1я  Богдановича 
на  3  годъ  на  3  курс/Ь.  Определили:  принять  къ  св-Ьд-Ь- 
юго  и  исполнен1ю. 

10)  11редложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебна- 
го округа  отъ  12  октября  сего  года  за  №20064  о  томъ^ 
что  онъ  разрешаетъ  принять  прослушавшаго  полный 
курсъ  юридическихъ  наукъ  въ  Императорскомъ  москов- 
скомъ  университет*  Ивана  Буткова  въ  число  студен- 
товъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея  на  4  курсъ,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  женатъ,  но  съ  т^Ьмь  услов1емъ, 
чтобы  онъ  доставилъ  свидетельство  о  благонадежности 
жены  и  удостов'Ьрен1е  о  своей  матер1альной  обезпечен- 
ности»  Определили:  принять  къ  св'Ёд1^тю  и  псполнен1ю 

11)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учеб- 
наго округа  отъ  12  октября  сего  года  за  Л?  20067  о 
томъ,  что  онъ  разрешаетъ  принять  бывшаго  студента 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  Федора  Винокурова 
вновь  въ  число  студентовъ  лицея.  Определили:  принять 
къ  св'Ьд'Ьнгю. 

12)  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебна* 
го  округа  отъ  14  октября  сего  года  за  Л?  20230  (гь  ко- 
П1ей  циркулярнаго  предложен1я  управляющаго  министер- 
ствомъ народнаго  просв'Ьщен1я,  г.  товарища  зшннстра. 
отъ  27  сентября  сего  года  за  Л?  26892,  относительно 
порядка  представлен1я  въ  министерство  отчетовъ  о  .за- 
нят1яхъ  лицъ,  приготовляющихся  универснтетахъ  къ  про- 
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фессорскому  зван  по.    Ояред'Ьлилм:    принять   къ    руководи 

СТВу    и    ИСП0ЛН«И1Ю. 

13)  Заявдеше  окончнвшаго  курсъ  Демндовскаго  юри- 
дическаго  лицея  въ  19(У2  году  Александра  Вдадин1ро^ 
вича  Трупчинскаго,  при  коемь,  представляя  работу  на 
тему:  *Къ  вопросу  о  географическомъ  распред'Ьлен1и  пре- 
етупности  въ  Росс1н»,  данную  приватъ-доцентомъ  Е.  Д. 
Гиннцкимъ,  просить  удостоить  его,  Трупчинскаго,  сте- 
ненй  кандидата  юридическихъ  наукъ.  0||||ре Делили:  оана- 
ченную  работу  передать  для  разсмотр4н1я  приватъ-до- 
центу  Е.  Д.  Спницкому. 

14)  Прошен! е  бывшаго  студента  лицея  Сергея  Ла- 
манскаго  объ  отсрочк*  представлен1Я  кандидатской  ра* 
боты,  взятой  имъ  у  профессора  И.  Я.  ГЧрлянда,  на  те- 
му: «Биржа  и  главнМш1я  бнржевыя  сд'Л^лки»,  такъ  какъ 
означенную  работу  онъ,  Ламансшй,  не  могъ  выполнить 
къ  сроку  сначала  всл*дств1е  болезни,  а  потомъ  вл-Ьд- 
ств1е  ноступлешя  на  службу.  Определили:  отсрочить  Ла- 
манскому  иредставлеше  кандидатской  работы  до  1  шня 
1903  года. 

•  15)  Представлена  работа  на  прем1ю  студентомъ  2 
курса  Афана^хем!»  Андр^евскимъ  подъ  девизомъ:  «Трудъ 
кормить,  а  л-бнь  портитъ»,  на  тему:  «Пронсхождеше  соб"- 
ственности  въ  первобытномъ  обществ'^)».  Определили: 
означенную  работу  передать  для  разсмотр'Ьн1я  профессор 
ру  В.  Г.  Щеглову. 

16)  Представлено  шсончившимъ  курсъ  Демндовскаго 
юридическаго  лицея  Дмитр1емъ  Рубинштейномъ  кандн 
датское  сочинен1е  на  тему:  «Постановка  вопроса  объ  ио 
лравптельныхъ  заведен1яхъ  для  преступниковъ  юнаго  воз- 
раста въ  современныхъ  законодательствахъ».  ОпреД'Ьлшт: 
передать  означенную  работу  для  раасмотр'Ьн1я  приватъ- 
доп.енту  Г.  С.  Фельдшейну. 

17)  Представлено  окош1ившимъ  курсъ  Демндовскаго 
юридическаго  лицея  въ  1902  году  Павломъ  Студитскимъ 
1санд11датское  сочинен1е  на  тему:  «Отв'Ьтственность  на* 
сл'Ьдниковь  за  долги  н^ш.тЬдодателя  по  русскому  праву». 
ОпреД'к^ШЛИ:  передать  означенную  работу  для  разсмотр*^- 
Н1Я  профессору  С.  II.  Нишнюву. 

18)  Заявлеше    приватъ- доцента    Ы.    И.    11ал1енко  о 
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разр*шеши  напечатать  во  Вреисвж«ик1Ь  Лицея  статью 
его:  «Нормативный  характеръ  права  и  ^го  отличитель- 
ные признаки»,  а  также  программу  по  энциклшхедхи  пра- 
ва. Определили:  напечатать  во  Временник*  лицея  озна- 
ченную статью  и  программу. 

19)  Заявлеше  его  же,  Н.  И.  Пал1енко,  о  томъ,  что 
для  сочинешй  на  премш  по  энциклопед1и  права  онъ  по- 
лагаетъ  назначить  темы:  «Учен1е  объ  естественномъ 
прав*»  и  «Вопросъ  о  принудите льномъ  характер*  юри- 
дическихъ  нормъ».  Определили:  утвердить  означенныя 
темы. 

20)  Заявлеше  профессора  С.  П.  Никонова  о  томъ, 
что  сочинен1й  на  преши  онъ  полагаетъ  назначить:  для 
студентовъ  1  курса  по  истор1и  римскаго  права:  1)  «Го- 
сударственное значен1е  релипи  въ  Рим*»  и  2)  «Роль 
претора  въ  созданш  права».  Для  студентовъ  Ш-го  кур- 
са, по  гражданскому  праву:  1)  «Влад*Н1е  по  русскому 
праву»  и  1)  «Подворное  пользоваше»  и  для  студентовъ 
1У  курса:  1)  «Домохозяинъ  и  семья»  и  2)  «Зав*щатель- 
ный  отказъ  по  русскому  праву». 

21.  Отношеше  Александровской  публичной  библ1о- 
теки  отъ  20  сентября  сего  года  за  №  47,  въ  коемъ  вы- 
ражая благодарность  за  доставку  ей  «Временника  лицея», 
проситъ  выслать  76  и  77  книги  Временника.  Определили: 
выслать  въ  Александровскую  библ10теку  книги  Времен- 
ника лицея. 

22.  Отношен1е  редакщи  журнала:  «Судебное  Обо- 
зр*ше»,  «В*стникъ  Сенатской  практики»  и  «В*стникъ 
законодательства  и  циркулярныхъ  распоряжен1й»,  въ  ко- 
торомъ  предлагаетъ  въ  обм*нъ  на  означенныя  издан1я 
прислать  «Временникъ  лицея».  Определили:  согласиться 
на  обм*нъ  издан1ями,  о  чемъ  ув*домить  редкац1ю,  пре- 
проводивъ  ей  новую  книгу   «Временника». 

23.  Прошен1я  студентовъ  лицея  о  назначен1И  имъ 
стипенд1й.  Сообразпвъ  относительное  достоинство  ихъ 
по  оказаннымь  на  испыган'шхъ  успЬхамъ,  поведению  и 
б*дности  и  данную  бухгалтером  ь  справку  о  числ*  сти- 
пендтй  и  состояши  стипенд^аяьныхъ  суммъ  (справка  при 
семъ  прилагается),  опреД'Ьлили:  изъ  20  Демндовскихъ 
стииенд1й:  а)  оставить  пять  за   получавшими    въ  ист  ек- 
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шемъ  учебномъ  году:  Каменцевымъ  АлексЬемъ,  Перце- 
вымъ  Александромъ,  Прозоровымъ  Ллексбемъ,  Яновскимъ 
Георпемъ  и  Марисовымъ  Стеианомъ;  б)  стипенд1ю  Топле- 
нинова  оставить  за  Вершинскпмъ  Павломъ;  г)  вновь  на- 
значить стипенд1И  студентамъ  Ш-го  курса:  Александру 
Рыкунову  стипенд1ю  Соколова,  въ  63  руб.  70  к.,  Ми- 
хаилу Соловьеву  стппенд110  Макиной,  въ  78  руб.,  Нико- 
лаю Третьякову  стипенд1ю  арх1еппскопа  Леонида,  въ  90 
руб.  Пятнадцать  свооодныхъ  демидовскихъ  стипенд1й  на- 
значить студентамъ;  Ш-го  курса  Александру  Сахновско- 
му  и  4  курса  Александру  Б-бляшевскому,  СерНЬю  Вла- 
дим1рову,  Николаю  Жданову,  1оилю  Запрудскому  (вме- 
сто получаемой  ран*е  стипенд1и  арх1еиископа  Леонида), 
Павлу  Исаковскому  (вм1Ьсто  получаемой  ран'Ье  стипенд1й 
Макиной),  Владим1ру  Левитскому  (вм-Ьсто  получаемой  ра- 
н'Ье стппенд1И  Соколова),  Владимиру  Комарову,  Михаилу 
Корсунскому,  Федору  Левкоеву,  Константину  Люльковско- 
му,  Леониду  Малицкому,  Ивану  Мореву,  Симону  Остроу- 
мову и  Дмитр1ю  Подгоренскому.  Свободный  стипенд1И' име- 
ни генерала  отъ  артиллер1и  Глинки  назначить  студентамъ 
4  курса  Федору  Орлову  и  Николаю  Рождественскому,  на  что, 
согласно  положешю  объ  этой  стипендии,  испросить  соггтас1е 
старшаго  въ  род*  Глинки,  Николая  Борисовича  ГлинкК'- 
Маврина,  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  почетнаго 
попечителя  лицея  Н.  А.  Демидова  помЬстить  въ  интер- 
натъ  студента  4-го  курса  Дмитр1Я  Полетаева;  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  Н.  Н.  Демидова  поместить  въ 
интернатъ  двухъ  студентовъ  4  курса:  Михаила  Савенко 
и  Васил1я  Шишина;  нзъ  образовавшихся  отъ  стипенд1и 
остатковъ  624  рубля  75  коп.  назначить  единовременныя 
Ш)соб1я  студентамъ  по  29  рублей  75  коп.  ка;кдому:  111-го 
курса — Степану  Владим1рскому,  Петру  Высотском}',  Ев- 
ген1ю  Голодковскому,  Елпидифору  Иванову,  Николаю 
Казанскому,  Ивану  Каменскому,  1осифу  Лаврову,  Кон- 
стантину Лебедеву,  Николаю  Лебедеву,  Николаю  Петря- 
«вскому,  Леониду  Пономаренко,  Пашю  Троицкому,  Ва- 
'СИЛ1Ю  Успенскому,  Александру  Чистякову,  Вячеславу 
Федорову,  и  4-го  курса  —Александру  Звереву,  Влади- 
М1ру  Катранову,  Николаю  Попову,    Вячеславу  Соколову, 
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Сер1"Ью   Сперанскому    п  Петру  Яковлеву.   Подлинный  за 
за  надлелгащимъ  подппсомъ. 


ЖУРНАЛЪ 


с^в^та   Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

1902  года  ноября  15-го  дни,  въ  аасЬдаши  сов'Ьта 
Демидовскаго  юридическаго  лицея,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  М.  Шпнлевскаго  присутствовали:  экстра-ординарный 
нрофессоръ  Е.  Н.  Темниковскш^  и.  д.  экстра-ординарнаго 
профессора  С.  Я.  Никоновь,  и.  д.  доцента  А.  Р.  Свир^ 
щевстй,  принатъ-доценты:  И.  Л.  Синигтй,  Н.  И.  На- 
л^енко,  В.  М.  ГорОонь,  1к  Н.  Фрем\ 

СЛУШАЛИ:  К  Чтен1е  протокола  прошедшаш  засЬда- 
Н1Л  сч)в*та  и,  подпнсавъ  :гготъ  протоколъ,  ^(Iред^ЛI^АI^: 
представить  оный  г.  попечителю  московскаго  учебнаго 
округа,  для  утвержден1я  къ  напечатан1ю  во  Временник* 
Лицея. 

2.  Предложение  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  30-го  октября  сего  Г(»д<Ц  за  Л?  21608,  о  томъ, 
что  за  управляющаго  министерство мъ  народнаго  просв-Ь- 
щешя  товарищъ  министра  разр1;1иаетъ  студентамъ  деми- 
довскаго юридическаго  лицея:  2-го  курса — Борису  Не- 
ресв'Ьтову,  3-го  курса-^Крониду  Ровенскому  и  4-го  курса-г* 
Любом1ру  Боцярскому  остаты^я  въ  лицеЬ  на  соответствую* 
нщхъ  курсахъ  на  третей  годъ.  Опред'ЬдиДИ:  принять  къ 
СВ*Д'ЬН1Ю  и  исполнен1ю. 

3.  Предложен1*е  г.  попечителя  мосшик*каго  учебнаго 
округа  отъ  4-го  ноября  сего  года,  за  №  21996,  о  томъ, 
что,  за  управляющаго  министерствомъ  народнаго  прсюв-Ь- 
щешя,  товарищъ  министра  разр'Ьшаетъ  бывшему  студенту 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  Борису  Борисову 
вновь  поступить  въ  число  студентовъ  лицея  съ  оставле- 
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Н1емъ  его  на  4-й  годъ  на  2  курс*.  Определили:  принять 

КЪ    (•В'1>Д*Н1]<)    11    И(П0ЛНеН11(). 

4.  Пр<»дложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  5  ноября  сего  года,  за  №  22094,  о  томъ,  что, 
за  управл]пощаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1Я 
товарищъ  министра,  по  взаимному  соглашен1ю  съ  мини- 
стерствомъ внутреннпхъ  Д'Ьлъ,  разр'Ьшаетъ  нын*  же  при- 
принять  бывшаго  студента  варшавскаго  университета 
Виктора  Юцковскаго  въ  число  студентовъ  1-го  курса 
Демидовскаго  юридическаго  лицея.  Определили:    принять 

КЪ    СВ'ЬД'ЬН1Ю 

5.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  6  ноября  сего  года  за  №  22175,  о  томъ,  что 
за  управляюп|,аго  министерствомъ  народнаго  просв^щешя 
г.  товарищъ  министра  разр'Ьшаетъ  бывшему  студенту 
московскаго  университета  Сергею  Духанинцу  поступить 
нын*  лее  въ  число  студентовъ  Демидовскаго  юридичев- 
каго  лицея.  Определили:  принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю. 

0.  11редложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  7  ноября  сего  года,  за  Л*  22314,  въ  которомъ, 
во  исполнен1е  циркулярнаго  распоряжения  г.  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ь1цен1я  отъ  31  ок- 
тября сего  года  за  Л?  30207,  проспать  озаботиться  не- 
медленной выработкой  предложенныхъ  циркуляромъ  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьш,ен1я,  за  №  23120,  правилъ, 
каковыя  и  доставить  въ  самомъ  непродолжительномъ  вре- 
мени для  представлен1я  въ  министерство.  Но  выслушан1И 
сего  предложен1я,  а  также  проекта  правилъ,  выработан- 
ныхъ  избранной  сов'Ьтомъ  въ  засЬданги  26  октября  сего 
года  комисс1ей,  сов-Ьтъ  опред'Ьлилъ  §§  6,  7  и  8  нын-Ь 
действу гощихъ  правилъ  (утверлоденныхъ  г.  министромъ 
народнаго  просв^щешя  12  1юля  1 897  года)  изложить  сл*- 
дугощ;имъ  образомъ. 

6. 

Обязанности  студентовъ. 

§  59.  Принятый  въ  число  студентовъ  обязанъ  явиться 
КЪ  директору  и  получить  билетъ  на  жительство  отъ  ин- 
спектора. На  билет*  надписывается  имя  и    фампл1я    по- 
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лучателя  т^Ь)Iъ  самымъ  лицом'ь,  которому  билетъ  выдается. 

§  60.  Вм'Ьст'Ь  съ  билетомъ  выдается  студенту  эк- 
земпляръ  обязательныхъ  для  него  лицейскихъ  нравилъ, 
незнашемъ  которыхъ  онъ  отговариваться  не  можетъ; 
принятый  въ  студенты  даетъ  подписку  въ  соблюден1И 
этихъ  правплъ. 

§  61.  Вс'Ь  студенты  обязаны  обзгЬнивать  выданные 
нмъ  билеты  ежегодно  не  позже  15-го  сентября.  Новые 
билеты  выдаются  не  иначе,  какъ  въ  обм-Ьнъ  на  прежн1й. 

§  62.  Билетъ  зам'Ьняетъ  студенту  всЬ  его  документы, 
остающ1еся  въ  лице*  во  все  время  пребывания  въ  немъ 
студента  и  служитъ  доказательствомъ  его  личности.  По- 
этому билеты  це  могутъ  быть  передаваемы  отъ  одного 
лии,а  къ  другому. 

§  63.  Во  всЬх ъ  (лучаяхъ,  когда  окажется  нулгнымъ 
удостов'Ьриться  въ  личности  студента,  посл'Ьдн1й  обязань 
предъявить  свой  билетъ  не  только  по  требован11о  учеб- 
наго  начальства  и  чиновъ  инспекщи,  но  и  чиновъ  поли- 
Ц1И.  При  увольнеши  студента  въ  отпускъ.  онъ  лредъяв- 
ляетъ  билетъ  па  жительство  въ  лицей  и  получаетъ  его 
обратно  при  возвращен1и  изъ  отпуска.  При  потер'Ь  билета 
соблюдаются  т*  лее  правила,  какъ  при  потер1Ь  докумен- 
товь,  и  новый  билетъ  не  можетъ  быть  выданъ  иначе, 
какъ  посл'Ь  установленной  закономъ  публикац1И  о  про- 
паж*  перваго. 

§  64.  При  увольнеши  студента  изъ  лицея  и  выдач-Ь 
документовъ,  отъ  него  отбирается  выданный  ему  билетъ 
на  лсительство. 

§  65.  Получивши  билетъ,  студентъ  обязанъ  лично 
внести  въ  особую  книгу,  находящуюся  у  инспектора, 
м-Ьсто  своего  неительства  и  при  всякой  перемен*  квар- 
тиры немедленно  записывать  свой  новый  адресъ  въ  ту 
лее  книгу. 

§  66.  Билеты  предъявляются  длп  записки  въ  поли- 
Ц1Ю  на  основаи1П  общихъ  правиль. 

§  67.  Студентъ  обязанъ  безпрекословно  подчиняться 
въ  лице1^>  установленнымъ  порядку  и  правиламь,  а  равно 
и  всякому  требованию  директора  и  инспектора,  предъяв- 
ляемому для  охранения  и  соблюдешя  порядка. 

§  68.  Вн*  лицея  студенты  подлежатъ  судебнымъ  и 
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лолпцейскнмъ  установлен1ямъ  на  общемъ  основан! п.  Но 
такое  подчинеН1е  не  псключаетъ  обязанностп  исполнять 
также  требован1я  лпцейскаго  начальства,  по  скольку  та- 
ковыя  требования  связаны  съ  110веден1емъ  студента.  За 
проступки  вн*  лицея,  независимо  отъ  возложеннаго  су- 
дебнаго  преследован! я,  студенты  иодвергаются  дисципли- 
нарному взыскан  1ю. 

§  69.  Для  студентовъ  безусловно  обязательно  со- 
блюден1е  настоящихъ  правилъ,  равно  какъ  д'Ьлаемыхъ  на 
основан1И  оных'ц  распорялсен1й,  объявляемыхъ  къ  общему 
св'Ьд'Ьн1ю  ст}'дентовъ. 

§  70-  Студенты  обязаны  явиться  въ  лицей  по  каж- 
дому вызову  директора  и  инспектора,  котсфые  могутъ 
таюке  пос'Ьщать  квартиры  студентовъ. 

^  71.  Каждый  студентъ  обращается  съ  заявлен1емъ 
о  свопхъ  личныхъ  нуждахъ  по  иаучныМъ  вопросамь  къ 
профессорамъ,  съ  просьбою  о  назначеп1и  стипенД1й — въ 
сов^тъ;  съ  просьбою  объ  освоболсден1И  отъ  платы  за  слу- 
шан1е  лекц1"й — въ  правлен1е;  съ  просьбами  о  пособии — 
въ  попечительство  о  недостаточныхъ  студентахъ:  во  всЬхь 
прочихъ  случаяхъ  къ  директорл',  инспектору  или  кура- 
тору соотвётствующаго  курса. 

§  72,  Безъ  в-Ьдома  и  разр'Ьшен1Я  директора  студентъ 
не  можетъ  принимать  участ1я  въ  концертахъ.  спектак- 
ляхъ  и  быть  членомъ  какого-либо  обще<:тва,  кром:1>  сту- 
денческихъ  кружковъ,  организуемыхъ  на  основаши  д-Ьй- 
<?твующихъ  правилъ. 

§  73.  Студенты  обязаны  соблюдать  въ  ст-Ьнахъ  ли- 
цея порядокъ  и  тишину.  Всякое  требован1е,  въ  видахъ 
<50хранешя  необходимаго  для  научныхъ  занят1й  спокой- 
СТВ1Я,  они  Д0.1ЖНЫ  ИСПОЛНЯТЬ  безпрекослорло.  Отъ  нихъ 
требуется  уважение  къ  аудитор1и  и  Преподаванш),  а  по- 
тому запрещается  выражать  одобрен  1е  или  дорицан1е  пре- 
подавателю и  прерывать  какимъ  бы  то  ни  былообразомъ 
лекц1и  и  научный  заняття. 

§  74.  Установленная  форменная  одежда  обязательна 
для  студевтовъ  какъ  въ  лице*,  такъ  и  вн*  ст^нъ  его. 

^  75.  Па  экзаменахъ  студенты  отв4чаюгь  стоя. 

§  76.  При  встреч*  съ  Высочайшими  Особами  и  на- 
чальствующими лицами  студенты  обязаны,   прикладывая 
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руку  къ  козырьку  фуражкп:  I )  становиться  во  фронтъпредъ 
Ихъ  ИМПЕРАТОРСКИМИ  ВЕЛИЧКСТВЛМИ,  ГОСУ- 
ДАРЕМЪ  ИМПЕРАТОРОМЪ,  ГОСУДАРЫНЕЙ,  Ихъ  Вы- 
сочествами: Наслъднпкомъ  Цесаревпчемъ,  Велнкики 
Князьями,  Великими  Княлшамп,  и  2)  не  становясь  ва 
фроит!»  отдавать  честь  министру  народнаго  просв-Ьщешл^ 
товарищу  министра,  попечителю  учебнаго  округа,  по- 
М0ЩНИ1СУ  попечителя,  м'Ьстнымъ  губернатору  и  арх1ерею 
и  всЬмъ  своимъ  прямымъ  пачальникамъ  и  профессорамъ- 

§  77.  Студенты  не  въ  прав*  д-Ьлать  как1я-либо  рас- 
поряжен1Я  или  давать  приказания  лицейскимъ  служите- 
лямъ.  Никакое  объявление  не  можетъ  быть  выставляемо 
въ  лице*  безъ  разр^шетя   директора. 

§  78.  Запрещается  курение  табаку  въ  здан1п  лицея^ 
за  исключен1емъ  указаннаго  для  того   пом'Ьщен1я. 

§  79.  Въ  г*  часы,  когда  въ  лице*  н*п>  лекц1й  или 
занят1Й,  входъ  въ  аудитор1Ю  и  бпбл1'отеку  допускается 
только  съ  разр'Ьшен1Я   директора. 

§  .80.  Студенты  могутт  обращаться  къ  директору 
или  инспектору  для  засвид*тельствован1я  подпиш  ихъ 
руки.  Доверенность  студента,  имЬющаи  силу  въ  д^лахъ 
лицея  (напр.  на  получен1е  стипенд1и).  обязательно  свид*- 
тельствуется  инспекторомь. 

§  81.  Отпускъ  въ  учебное  время  разр-кшается  ди- 
ректоромъ  на  срокъ  не  свыше  28  дней.  Но  такой  про- 
доллсительный  отпускъ  молсетъ  бь;т1»  даваемъ  не  бол^е 
одного  раза  въ  течение  учебнаго  года. 

§  82.  Для  получен1я  билета  на  вы1>здъ,  студентъ 
долженъ  представить  удостов*рен!е  местной  полищи  о 
неим'Ьн1и  препятств1Й  къ  вы*зду  изъ  города  и,  кром* 
того,  отъ  зав^дующаго  библ1отеко1о  о  сдач*  взятыхъ  имъ 
книгъ.  Отпускной  билетъ  выдается  директоромъ  и  вс* 
отпуски  вписываются  въ  особую  книгу.  По  прпбыт1и  на 
м*сто  отпуска  студентъ  обязанъ  представить  отпускной 
билетъ  въ  м*стпую  полиц1ю  и  тамъ  л:е  заявить  о  сво- 
емъ  вы*зд*. 

§  83.  Получивш1й  отпускъ  обязанъ  возвратиться  въ 
лицей  къ  назначенному  сроку  и  явиться  къ  инспектору; 
д<)  явки  онъ  считается  въ  отлучк*. 

§  84.  Гражданск1Я  взыскан1я  со  студентовъ  и  вся- 
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К1Я  денежный  претенз1И  на  нпхъ  не  подлелсатъ  разбира- 
тельству лицея. 

$  85.  Студенты  могутъ  получать  письма  и  коррес- 
ионденд'ш  въ  самомъ  лице'Ь  не  иначе,  какъ  по  выдач* 
для  того,  на  основан1и  почтовыхъ  правияъ,  доверенности 
одному  изъ  лицейскихъ  служителей,  отъ  котораго  непос- 
редственно получаю!^  присланное  на  ихъ  имя.  Желаи)- 
Щ1е  получать  письма  на  дому  сообщаютъ  почтовой  кон- 
тор* свои  адреса. 

§  86.  Студентамъ  литографирован1е  лекц1й  безусловно 
запрещается. 

§  Ь7.  Студенты  могутъ  пользоваться  книгами  изъ 
лицейской  библ1отеки  на  основан1и  сущестзующихъ  би- 
блютечныхъ  правилъ. 

Организацт  студенческихъ  учрежден1й. 

§  88.  Для  обсужден1я  д-Ьлъ  внутренняго  студенчес- 
каго  обихода  допускаются  собрания  студентовъ  по  курсамъ. 

§  89.  Курсовыя  собрашя  студентовъ  созываются  либо 
110  распоряженио  директора,  либо,  съ  его  соглаоя,  по 
почину  куратора,  который  въ  посл1;днемъ  (*луча*  и  пред- 
<-'Ьдательствуетъ  въ  собран  1и. 

§  90.  При  каждомъ  курс*  сост)итъ  кураторъ  изъ 
изъ  числа  преподавателей  лицея,  избираемый  сов'Ьтомъ 
на  годичный  или  меньпи'й  срокъ  для  руководства  сту- 
дентами соотв-Ьтствующаго  кура;  куратору  представляется 
устраивать  собес'Ьдован1я  съ  курсомъ,  согласно  инструк- 
Ц1И,  вырабатываемой  сов^тозиъ. 

§  91.  Кураторы  образуютъ  комисс1Ю,  состоящую 
подъ  предсЬдательствомъ  директора,  для  совм'Ёстнаго  об- 
сужден1я  соотв'Ьтственныхъ  Д'Ьлъ,  касающихся  разныхъ 
курсовъ.  Постановлешя  комисс1и  должны  быть  направ- 
лены къ  согласовашю  д'Ьйств1й  кураторовъ.  Комисо'я  изъ 
своихъ  членовъ  выбираетъ  товарища  председателя.  Въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  директоръ  не  присутствуеч^ь  въ 
зас'Ьдан1яхъ  комисс1и,  предсЬдательствуетъ  въ  ней  това- 
рищъ  председателя. 

§  Я2.  На  курсовыхъ  собрашяхъ,  въ  случае  желан1я 
студентовъ,  допускается    пре дс^дате льству ющимъ    дп рек- 
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торомъ  или  кураторомъ  'пзбран1е  курсовыхъ  старость  изъ- 
числа  студентовъ  даннаго  курса. 

§  93.  Курсовые  старосты  избираются  на  годичный 
или  меньш1й  срокъ  для  сношений  по  д'Ьдамъ  курса,  съ 
преподавателями  и  администращей  лицея  и  для  испол- 
нения касающихся  (тудентовъ  подлежащаго  курса  по- 
ручен1й  директора  пли  преподавателя— куратора. 

§  94.  Подробная  инструкц1я  относительно  курсо- 
выхъ собрашй,  выбора  старость,  числа  посл'Ьднихь,  по- 
рядка ихъ  утверждения  составляется  сов'Ьтомь  лицея. 

§  95.  Допускается  образован1е  научныхь  и  лите- 
ратурныхъ  кружковь  подъ  руководствомь  профессоровь 
и  другихь  преподавателей  лицея,  согласно  ходатайствамъ 
представленнымъ  директору  оть  имени  опред'Ьленныхъ 
студентовъ.  Уставы  сихъ  ^сружковъ  вырабатываются  со- 
в'Ьтомъ. 

§  96.  Руководство  т1'>мъ  или  инымъ  научнымь  ли- 
тературнымъ  кружкоз1ъ  возлагаются  сов^томь,  по  при- 
надлелсности  кафедръ.  на  профессора,  изьявившаго  же- 
лал1е  принять  на  себя  соотв-Ьтственнын  обязанности,  или 
на  одного  изъ  другихъ  преподавателей,  сь  соглас1я  по- 
след ня  го. 

§  97.  Руководство  кружками  для  занят! й  искусства- 
ми, физическими  упражнен1ями  и  т.  под.,  каковые 
крулски  допускаются  по  ходатайствамъ  студентовъ  въ. 
К0МИСС1И  кураторовъ, — вв-Ьряется  директоромъ,  на  осно- 
ван1И  постановлен1я  комиссии,  приглашеннымъ  для  сего 
лицамъ. 

§  98.  Вопросы  объ  организащи  студенческихъ  би- 
блютекъ  и  читаленъ,  столовыхъ  и  чайныхъ,  кассъ  и 
т.  под.,  разсматриваются  правлен1емь  при  участ1и  комис- 
сш  кураторовъ. 

§  99.  Общ1я  собран1я  студентовъ  всего  лицея  не 
допускаются,  а  также  подача  а^цресовъ,  представлете 
коллективныхъ  прошений,  посылка  депутаговь,  выставле- 
ние объявлен  1Й  безь  разр'Ьшен1я  директора,  устройство 
сборгацъ.  произнесеше  публичныхъ  р-Ьчей,  денежные  сборы 
и  вообще  всякаго  рода  корпоративныя  д'Ьйств1Я,  не  прв- 
дусмотр'Ьнныя  настоящими  правилами. 

§  100.  Вс'Ь  публичный  собран1я,  лекц1н    и  проч.  въ 
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пользу  студентовъ  могутъ  быть  устраиваемы  не  иначе, 
какъ  на  основании  существующихъ  на  нтотъ  предметъ 
указашй  съ  ведома  дпрект()^)а  лицея  и  подъ  услов1емъ, 
чтобы  вырученныя  деньги  передавались  въ  попечитель- 
ство о  недостаточныхъ  студентахъ  или,  въ  соогв'Ьтствую- 
щихъ  случаяхъ,  въ  студенчесшя  учреждения  при  лице*, 
организованныя  на  основаши  вышеизложенныхъ  правилъ, 

Взыскан1я  за  нарушен1е  студентами  ихъ  обязанностей. 

§  101.  Взыскан1я  за  нарушен1е  студентами  лицей- 
скихъ  правилъ  налагаются  профессорскимъ  дисциплинар- 
ны.мъ  судомъ,  директоромъ  и  пнспекторомъ  на  основа- 
Н1и  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденныхъ  24  августа  1902  г. 
временныхъ  правилъ  о  профессорскомъ  дисциплинарномъ 
суд*  и  правилъ  о  взыскан1яхъ,  налагаемыхъ  на  студен- 
товъ высшихъ  учебныхъ  заведешй. 

§  102.  Веб  взыскан1я  вносятся  въ  особую  книгу. 
Он*  принимаются  во  В11нман1е  при  назначеши  стипендШ 
и  льготъ  по  освобожден1ю  отъ  платы,  равно  какъ  и  при 
выдач*  а'1тестатовъ  объ  окончан1И  курса  и  свид*тельствъ 
о  иоведен1Н  студентовъ. 

^  103.  Дисциплинарныя  взыскап1я  на  студентовъ 
налагаются: 

1)  За  несообщен1е  адреса  бол*е  трехъ  дней. 

2)  За  курен1е  таоаку  въ  недозволенныхъ  м*стахъ. 

3)  За  появлен1е  в;ь  лицей  въ  одежд*  отсутствую- 
щей отъ  установленной  формы. 

4)  За  несвоевременный  входъ  въ  аудиторхю,  преры- 
вающ1Й  заня'1;1я. 

5)  За  принят1е.  безъ  в*дома  директора,  зван1я  чле- 
на въ  какомъ  либо  обществ*,  кром*  указанныхъ  въ  §§ 
95,  97,  и  98  сихъ  правилъ. 

6)  За  неприличное  поведеше  вн*  лицея. 

7)  За  появление  въ  лице*  въ  нетрезвомъ  вид*. 

8)  За  г,скорблен1е  товарищей  или  лицейскихъ  слу- 
жителей. 

9)  За  невозобновление  билета  на  лсительство  безъ 
законныхъ  причпнъ. 
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10)  За  неявку  въ  лицей  но  вызову  начсчльотва  безъ 
увалсительныхъ  ирнчпнъ. 

11)  За  неявку  въ  срокъ  мзъ  отпуска. 

12)  За  непс11олнен1е  требовашй  учебнаго  начальства. 

13)  За  отказъ  представить  объяснение  учебному  на- 
чальству, по  требован!10  посл'Ьдняго. 

14)  За  самовольную  отлучку  изъ  города. 

15)  За  участ1е  въ  недозволенной  сходк'Ё  и  за  под- 
стрекательство къ  таковому. 

16)  За  открыпе  неразр-Ьшеиной  начальствомъ  подпи- 
ски  между  студентами,  а  также   за  учас/пе  въ  таковой. 

17)  За  выв'Ьшиван1е  какого-либо  объявлен1я  безъ 
разр'Ьшен1я  директора. 

18)  За  подпись  на  коллективномъ  прошен1и  или 
адреС'Ь. 

19)  За  недозволенное  литографироваше  лекд1й. 

20)  За  самовольное  выставлен1е  объявлен1Й  въ  лице* 
отъ  имени  начальства,  равно  какъ  за  сорван1е  и  иска- 
лсен1е  объявлен1й,  сд'Ьлапныхъ  начальству. 

21)  За  ложныя  показан1*я.  данныя  учебному  началь- 
ству и  профессорскому  дисциплинарному  суду. 

22)  За  подлоги  на  экзазгенахъ,  при  подач1Ь  пись- 
менныхъ  работъ,  предъявлен1И  билетовъ  и  зфоч. 

23)  За  оскорблен1е  кого-либо  изъ  "состоящихъ  на  служ- 
бе   въ  лице*. 

24)  За  выражен1е  неодобрен1я  преподавателю,  за 
протестъ  протииъ  постановлен1я  учебнаго  начальства. 

25)  За  нарушен1е  порядка  шумомъ,  крикомъ  или 
иными  д'Ьйств1ями  на  лекц1ЯХ'ь,  при  производетв'Ь,  испы- 
тан1И,  на  торлач'твенныхъ  актахъ,  при  зас'Ьдан1яхъ  сов1;та 
правления  и  дисцнплинарнаго  суда. 

26)  За  неисполпен1е  требовашй  предсЬдательствую- 
щаго-  направлеиныхъ  къ  соблюден1ю  порядка,  на  курсо- 
выхъ  собран1яхъ  и  собес'Ьдован1яхъ. 

27)  За  дерзость  противъ  учебнаго  начальства  и  пре- 
подавателей, хотя  бы  совершенную  вн*  ст'Ьнъ  лицея. 

§  104.  Если  студентъ  будетъ  арестованъ  по  подо- 
зр'Ьшю  въ  принадлежности  къ  тайному  обществу  или 
въ  участ1И  въ  политической  противупраиительственной 
агитац1И  и  въ  течен1*е  двухъ  недЬль  не    явится    въ  ли- 
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ней,  то  директоръ  отсылаетъ  документы  его  въ  то  м*- 
сто,  или  тому  лицу,  по  расиоряжен1Н)  коего  произведенъ 
былъ  арестъ,  съ  просьбою  уведомить  его  какъ  о  при- 
чин* ареста,  такъ  и  объ  окончательномъ  р'Ьшеши  д'Ёла 
объ  арестованномъ  студент*,  когда  таковое  состоится,  и 
доставить  К0П110  съ  этого  р'Ьшен1я, 

§  105.  Если  зат-Ьмъ  арестованный  будетъ  освобожденъ 
безъ  всякихъ  посл'Ьдств1Й  и  получитъ  объ  этомъ  удо- 
стов'Ьрен1е  подлежащей  власти,  то  онъ  допускается  къ 
продолжен1ю  курса  въ  лице*.  Если  же  онъ  окажется 
виновнымъ  только  по  легомысл!ю,  то  директоръ,  полу- 
чивъ  .К0П1Ю  р'Ьшен1я  или  постановлен1я  по  этому  дЪлу, 
передаетъ  на  обсужден1е  совЬта  вопросъ:  можеи-ъ-ли  ока- 
завип'йся  виновнымъ  молодой  челов*къ,  по  отбытии  взы- 
скан1я,  остаться  въ  лице*.  Состоявшееся  въ  послЬднемъ 
смысл*  опред*лен1"е  препровождается  въ  министерство 
внутреннихъ  д*лъ. 

§  106.  Если  по  р*шен1ю  подлежащей  власти  ока- 
жется, что  студентъ  лицея  изобличенъ  въ  злонам*рен- 
номъ  участ1и  въ  тайномъ  противозаконномъ  обществ*,  или 
въ  политической  противуправительственной  агитащи,  то 
какое  бы  ни  было  назначено  ему  за  это  взыскан1е,  со- 
в*тъ  лицея,  на  основан1И  Высочайшаго  повелен1я  15-го 
октября  1881  года,  д*лаетъ  постановлен1я  объ  исключе- 
ши  такого  учащагося  навсегда  изъ  лицея  и  о  лишенш 
его  права  поступить  въ  ш1к1я-либо  учебный  заведения. 

§  107,  М*ра  указанная  въ  §  106  прим*няется  къ 
лицамъ,  принадлежащимъ  къ  одной  изъ  сл*дующихъ 
трехъ  категор1'й:  а)  къ  т*мъ,  кот(фые  по  привлечеши 
ихъ  къ  дознан1ю  по  закону  19  мая  1871  года,  были  пе- 
реданы въ  обычномъ  порядк*  суду  и  признаны  винов- 
ными въ  участ1и  съ  обдуманнымъ  нам*рен1емъ  въ  ка- 
комъ-либо  государственномъ  преступлен1и;  б)  къ  тЬмъ, 
которые  за  преступлен1я  того  свойства  были  подвергнуты 
взыскан110  въ  административномъ  порядк*,  т.  е.  по  со- 
глашен1ю  съ  министрами  внутреннихъ  д*лъ  и  юстиции, 
удостоенному  Высочайпгаго  утвержден1я;  и  в;  къ  т*мь, 
которые  понесутъ  взыскан1е  за  подобное  же  преступное 
д*ян1е  въ  порядк*  закона  о  государственной  охран*  за 
доказанную  политическую  ихъ  неблагонаделшость. 
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§  108.  Предварительное  дознан1е  по  каждому  про- 
ступку студента  производится  директоромъ,  который  лич- 
но или  чрезъ  инспектора  удостов'Ьряетсп  въ  действи- 
тельности факта;  онъ  вызываегь  свидетелей,  выслуши- 
ваетъ  стороны  и  зат-бмъ  или  прекрг1щаетъ  д^ло,  или 
назиачаетъ  взыскан1е  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти,  или 
же  переносить  сужден1е  о  поступке  студента  въ  про- 
фессорск1Й  дисцилпнарпый  судъ. 

§  109.  Взыскан1е,  налагаемое  директоромъ  въ  пре- 
д^лахъ  его  власти,  немедленно  приводится  въ  исполне- 
ние, Лгалобы  на  приговоръ   директора  не  допускаются. 

§  ЛО.  БсЬ  р'Ьшен1'я  професс*орскаго  суда  имЬст* 
съ  подробными  мотивами  передаются  д[1ректору,  который 
и  тЪ  и  друг1е  сообщаетъ  для  сведен! я  совету.  При 
этомъ  по  пригово])амъ  суда,  налагающимъ  взьтскан1е  ниясе 
уволЫ1еп1Я  виновныхъ  пзъ  лицея,  директоръ  д^лаетъ 
распоряжен1е  о  немедленномь  ис11олнен1И  зтпхъ  пригово- 
ровъ,  а  о  р'Ьшен1И  суда  объ  увольнении,  удален1И  или 
И(*ключен1и  виновнаго  представляетъ  своимъ  заключе- 
Н1емъ  попечителю  учебнаго  округа  на    утверждеше. 

§  111.  По  объявлен1И  окончательна  го  приговора  объ 
увол1»нен1И,  удален1И  или  исключении  студента,  отъ  него 
отбирается  б[1летъ  па  ллггельство  и  ему  возвращаются 
всЬ  документы.  Если  уволенный  или  исключенный  не 
явится  лично  для  возвращен1я  билета  и  получен1я  доку- 
ментовь  таковые  пересылаются  ему  черезъ  полищю,  а 
билетъ  на  лсительстно  отбирается  у  него  или  объявля- 
ется потерявшимъ  силу.  Въ  случае,  если  пребывание  въ 
Ярославле  удаленныхъ  или  исключенныхъ  будетъ  призна- 
но вреднымъ  для  спок(»йств1я  лицея,  сов'Ьтъ  обращается 
къ  г.  ярославскому  губернатору  съ  просьбою  о  препро- 
вожден1И  таковыхъ  къ    ихъ  родителямъ. 

§  112.  По  окончании  курса  въ  лице-Ь  студентъ  мо- 
жетъ  получить  особое  свидетельство  для  занят1я  долж- 
ности по  судебному  ведомству.  Такое  свидетельство  вы- 
дается директор(1МЪ  только  темъ  студеитамъ,  которые 
въ  течен!е  всего  лицейскаго  курса  не  были  замеченьГ 
въ  упорномъ  нарушен1И  правплъ  и  за  благонаделсность, 
которыхъ    директоръ    нрпнимаетъ  на  себя  ручательство. 
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Определяли:  Объ  этомъ  пред<*.тавпть  г.  попечителю 
московскаго  учебнаго  округа. 

6.  Бррдложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  1 1  ноября  сего  года,  за  №  22518,  последо- 
вавшее въ  отв-Ьтъ  на  представлен1е  о  томъ,  что  за  из- 
6ран1емъ  сов*томъ  Демпдовскаго  юридпческаго  лицея 
трехъ  профессоровъ  въ  ссставъ  профессорскаго  дисцип- 
лпнарнаго  суда  и  за  невозможностью  при  наличномъ  со- 
став* профессоровъ  избрать  трехъ  кандидатовъ  въ  судьи, 
а  такясе  въ  виду  высказаннаго  г.  дпректоромъ  лицея 
предположен1я  о  предоставлен! и  означенныхъ  должностей 
двумъ  и.  д.  доцентовъ  лицея,  г.  попечитель  учебнаго  ок- 
руга входилъ  въ  министерство  пароднаго  просв1Ьщен1я  съ 
представлен1емъ,  прося  разъяснен1Й  относительно  проэк- 
тируемаго  отступлен1я  отъ  Высочайше  утвержденныхъ 
времеиныхъ  правила  о  помянутомъ  суд*,  на  что  г.  уп- 
равляющ1й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  по  по- 
воду сего  ув'Ьдомилъ,  что  на  основании  §  1  сказанныхъ 
правилъ  какъ  судьи,  такъ  и  кандидаты  въ  судьи  изби- 
ра101х;я,  но  не  н<1значаются.  Посему  и  въ  виду  отсут- 
(пъш  въ  настоящее  время  лицъ,  изъ  коихъ  могъ  бы  быть 
дроизведенъ  выборъ  кандидатовъ  въ  судьи,  г.  управляю- 
Щ1Й  министерствомъ  предложилъ  озаботиться  зам^щешемъ 
указанныхъ  выше  должностей  въ  установленномъ  порядк* 
на  сей  предметъ  при    первой    къ    тому    возможности. — 

Определили:    принять    къ    СВ*Д'ЁН1Ю. 

7.  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  12  ноября  сего  года,  за  ^N8  22618,  о  томъ, 
что  за  управляющ;аго  министерствомъ  народнаго  просв*- 
щен1я,  г.  товарищъ  министра,  разр'Ьшаетъ  студенту  Де- 
мпдовскаго юридпческаго  лицея  Род1ону  Скабаллановичу 
остаться  на  4-й  годъ  на  3-мъ  курс*  лицея, — Определили: 
принять  къ  св-Ьд-Ъязю  и  исполнешю. 

8.  Прошен1е  магистранта  по.яицейскаго  права  Вла- 
дим1ра  Гагена,  въ  которомъ  объясняетъ,  что  сдавъ  въ 
ноябр*  уЬсяц*  текущаго  года  посл'Ьдн1й  экзаменъ  по  ад- 
министративной статистик'Ь  и  предполагая  л'Ьтомъ  буду- 
щаго  года  начать  собиран1е  и  обработку  матер1ала  для 
своей  будущей  магистерской  диссертац1и:  «Призр'Ьн1е 
б'Ьдныхъ,  какъ  институтъ  административнаго  права )^,  онъ 
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лселалъ  бы  подробно  ознакомиться  на  м'Ьст*  съ  органн- 
защ'ей  призр'6н1я  б1>дныхъ  во  Франц1и  п  Гермаши  вообще 
и  съ  практикой  германскаго  высшаго  административнаго 
суда  для  разр-Ьшешя  споровъ  въ  области  призр'Ьн1я  б*д- 
ныхъ  и  попутно  .съ  этими  двумя  главными  задачами  за- 
няться изучен1емъ  н'Ькоторыхъ  другпхъ  вопросовъ,  какъ- 
то  о  посреднпческихъ  конторахъ  по  пр1р1скан1ю  работ'ъ 
особенно  въ  Герман1П.  Въ  виду  сего  онъ,  Гагенъ,  обра- 
щается  въ  сов'Ьтъ  лицея  съ  просьбою  командировать  его 
л^томъ  на  2 — 3  месяца  во  Франщю  и  Герман11о  съ  ока- 
зан1емъ  ему  пособлен1я  нзъ  средствъ  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  на  означенную  заграничну  по'Ьздку. 
Определили:  возбудить  ходатайство  о  командирован1И  Га- 
гена  за  границу  для  научныхъ  занят1Й  съ  оказангемъ 
ему  воспособлен1'я  изъ  средствъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я. 

9.  Прошен1е  окончившаго  курсъ  наукъ  въ  лице*  въ 
1901  году  Александра  Богословскаго,  при  коемъ,  пред- 
ставляя кандидатское  сочинен1е  на  тему:  «Классифика- 
щя  имущественныхъ  преступлен1й»,  проситъ  удостоить 
его  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ.— Опреде- 
лили: представленное  Богословскимъ  кандидатское  сочи- 
нен1е  передать  для  разсмотр^шя  приватъ-доценту  Г.  С. 
Фельдштейну. 

10.  Прошен1е  студента  3-го  курса  Александра  Адель- 
гейма,  въ  которомъ  проситъ  ходатайствовать  передъ  г. 
военнзлмъ  министромъ  о  дополнительной  отсрочке  по  от- 
быван1ю  воинской  повинности  до  окончания  курса  въ  ли- 
це*.— Определили:  возбудить  ходатайство  о  предоставле- 
Н1И  Адельгейму  отсрочки  по  отбыван1ю  воинской  повин- 
ности до  окончан1я  образовашя. 

И.  Отношен1е  главнаго  управлеи1Я  неокладныхъ 
сборовъ  и  казенной  продажи  питей,  при  коемъ  препро- 
вождая экземпляръ  отчета  сего  уиравлен1Я  за  1900  годъ, 
проситъ  не  отказать  въ.обм*н*  издашями. — Определили: 
согласиться  на  обм*нъ  и:^дан1ями  и  выслать  главному 
управлен1ю  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  продажи 
питей  ((Временникъ  лицея»,  начиная  съ  85-й  книги. 

12.  Студентомъ  111-го  курса  Васил1емъ  Кручийпнымъ 
представлено  сочинен1е  на  прем1ю  на  тему:   ((11онят1е    о 


—  93  — 

Г(ю\  дарс^гвенной  власти  въ  современной  наук*  о  госу- 
дарств*».— ОпреД'Ьяили:  означенное  сочинен1е  передать 
для  разсмотр-Ьтя  ординарному  профессору  В.  Г.  Щеглову. 

13.  Прилагаемый  при  семъ  отзывъ  и.  д.  якстраор- 
динарнаго  профессора  С.  П.  Никонова  о  кандндатскомъ 
сочинении  окончившаго  курсъ  наукъ  въ  лице*  въ  1902 
году  Павла  Огудитскаго  на  тему:  «Ответственность  на- 
сл-Ьдника  за  долги  наследодателя». — Определили:  удосто- 
ить Студитскаго  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 

14.  Прилагаемый  при  семъ  отзывъ  профессора  С.  П. 
Никонова  о  кандндатскомъ  сочинен1И  окончившаго  курсъ 
наукъ  въ  лицее  Александра  Ленчевскаго  на  тему  «Чин- 
шевое право».— Определгли:  Удостоить  Ленчевскаго  сте- 
пени кандидата  юридическихъ  наукъ. 

15.  Заявлеше  профессора  С.  П.  Никонова  о  разре- 
шенш  напечатать  во  временнике  лицея  программу  по 
ИСТ0Р1И  римскаго  права.  -Опред'Ьлили  напечатать  во  Вре- 
меннике лицея  означенную  программу. 


ОТЗЫВЪ 


О  кавдидатской  работ*  студента  Демидовскаго  юридиче- 
скаго  лицея  Александра  Ленцевскаю:  «Чиншевое  право». 

Разсматриваемое  сочинение  распадается  на  четыре 
главы,  въ  которыхъ  авторъ,  указавъ  на  рецепц1и  чин- 
шеваго  права  нашпмъ  законодательствомъ  изъ  Польши, 
а  Польшей — съ  Запада,  излагаетъ  самую  истор1ю  воз- 
никновен1я  этого  института  на  ЗаиадЬ  въ  эпоху  феодаль- 
ныхъ  огношен1Й,  причины  его  развит1я  и  взиман1я  от- 
ношен1Я  участниковъ,  а  равно  дальнейшую  судьбу  чин- 
шевыхъ  отношений  въ  Западной  Европе  после  паден'ш 
феодализма.  Вторая  глава  раооты  г.  Ленчевскаго  посвя- 
щена изложен1Ю  ИСТ0Р1И  возникновешя  чиншеваго  права  въ 
Польше  и  Литве,  куда  оно  было  рециппровано  по  иииц1а- 
тиве  королей  польскихъ  съ  Западп,  съ  одной  стороны 
въ  целяхъ  поьышен1Я  земельной    культуры,  а    съ    дру- 
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гой  — въ  д^Ьляхъ  повышен1я  доходности  земель  путемъ 
облолсешя  чпншевпковъ  на.^огомъ  въ  пользу  пом^мщ- 
ковь-собственниковъ  чиншевыхъ  участковъ.  Следующая, 
третья,  глава  соиинен1я  трактуетъ  о  судьб*  чиншевого 
института  со  времени  прпсоединен1я  Польши  къ  Рос<чи 
и  до  настоящего  времени.  Зд'Ьсь  авторъ  подробно  из- 
сл-Ьдуетъ  содерлсан1е  спеи,1альныхъ  законоиоложен1й,  из* 
дававшихся  ас1  кос  какъ  въ  отношен1и  городскихъ,  такъ 
и  сельскихъ  чиншевиковъ,  до  положен!»  1886  года  вклю* 
чптельно,  которымъ  были  переведены  на  выкупные  пла- 
тежи всЬ  сельск1е  чпншевики  западнаго  края.  Этотъ 
способъ  прекращ,ен1я  чиншевыхъ  отношен1*й,  ставшихъ 
теперь  уже  архаическимъ  пережиткомъ  «добраго  стараго 
времени»,  авторъ  совершенно  справедливо,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  считаетъ  весьма  удачнымь  и  нселательныз1ъ 
равнымъ  образомь  для  прекращен! я  чиншевыхъ  пранъ 
городскихъ.  Дал'Ье,  въ  5-мъ  разд'ЬлЬ  той  же  главы 
г.  Ленчевсшй  подробно  останавливается  на  опред15лен1и 
чиншевого  права,  какъ  оно  дается  поло;кен1емъ  9  11оня 
18Ь!б  года  и  разсматриваеть  основные  моменты  этого 
понят1я,  каковыми  указываеть:  1)  безсрочность  чгшше- 
вого  права,  2)  наследственность  пользован1я,  3)  обяза- 
тельность плателса  чинша,  4)  недопустимость  изм'Ьнен1я 
чиншевой  платы  по  одностороннему  усмотр'Ьн11о  соб- 
ственника, 5)  отсутств1е  у  собственника  права  лишать 
чиншевика  влад'Ьн1я  участкомъ  и  6)  право  чиншевика 
оставить,  когда  ему  нужно,  чиншевый  участокъ. 

Последняя  (4-^:)  глава  сочинен1я  трактуете  о  юри- 
дической природ*  чиншевого  права.  Зд'Ьсь  авторъ  кри- 
тически относится  къ  воззр'Ьн1ямъ  юристовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  считаютъ  этотъ  институтъ  простымъ  факти- 
ческимъ  отношешемъ,  не  правомъ,  друпе — правомъ  обя- 
зательственнымъ,  третьи — личнымъ  правомъ,  именно 
«неполной  собственностью»,  четвертые — разд'Ьленной  соб- 
ственностью ((1от1П1иш  иМ1е),  пятые — сервитутомъ,  и 
наконецъ  шестые  эмфитевтомъ.  Не  соглашаясь  ни  съ 
однимъ  изъ  указанныхъ  воззр*Н1й  на  чиншевое  право, 
авторъ  совершенно  в'Ьрно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  признаетъ 
его  за  вещное  зп!  ^епепв,  лишь  близко  подходящее  къ 
эмфитевту,  но  съ  нимъ  не  тождественное. 
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Обширное  (■оч1тен|е  г.  Ленчевскаго  написано  пмъ 
съ  полнымъ  знан1емъ  своего  д-Ьла  на  основан1и  много  • 
чпсленныхъ  источниковъ  и  пособ1й.  Въ  общемъ  авторъ 
весьма  ум'Ьло  разобрался  въ  весьма  спорномъ  и  неясномъ 
до  настоящаго  времени  чаншевомъ  институт'Ь.  Въ  этомъ 
отношешн  наилучшей  частью  соч11нен1я  являются  2-я  и 
третья  главы.  Первая  глава,  напротивъ,  представляется 
наиболее  слабой  частью  работы,  такъ  какъ  зд-Ьсь,  напр., 
авторъ  совершенно  оставнлъ  безъ  внпман1я  11Стор1ю  раз- 
ВИТ1Я  городскихъ  чнншевыхъ  отношен1Й  на  ЗанадЬ,  а 
равно  не  обратилъ  вниман1я  на  постепенный  ходь  раз- 
ВИТ1Я  зконозшческой  зависимости  чиншевиковъ  отъ  го- 
сподъ  ихъ  участковъ,  которая  со  временемъ  разви- 
лась въ  кр'Ьностныя  отношения  между  ними.  Мало 
того,  зд'Ьсь  им-Ьются  и  прямо  ошибочныя  положен1я. 
Такъ,  напр.,  авторъ  здЬсь  утверждаеть,  между  прочимь, 
что  договоръ,  устанавливаюпцй  чиншевое  право,  былъ 
договоръ  личнаго  найма,  или  что  крестьянсюя  возсташя, 
результатомъ  коихъ  явилось  закр'Ьпощеше  чиншевиковъ, 
вызваны  были  борьбой  посл'Ьднихъ  противъ  повышен1я 
чиыпк^вой  платы.  Последняя  глава  изложена  слишкомъ 
сжато,  часто  въ  ущербъ  Д'Ьлу,  Несмотря  на  зти  недо- 
статки, въ  общемъ  сочинен1е  г.  Ленчевскаго  написано 
весьма  интересно  и  съ  полнымъ  знан;емъ  Д'Ьла,  показывая 
его  автора  хорошимъ  знающимъ  юрнстомъ,  съум-Ьвшимъ 
весьма  удачно  разобраться  въ  крайне  спорномъ  вопросЬ 
его  темы.  Въ  виду  этого  я  ходататайств\'ю  передъ  со- 
в4томъ  Дезшдовскаго  юридическаго  лицея  о  награжде- 
нш  г.  Ленчевскаго  искомой  имъ  степенью  кандидата 
юридических ь  наукъ. 

С.  Никоуювь. 
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отзывъ 

о  сочинен1и  студента  Де1»идовекаго  юридическаго  ли 

цея  Павла  Студитскаго  х  Ответственность   наследника 

за  долги  наследодателя  по  русскому  нраву». 

После  сжатаго  очерка  о  двухъ  на11равлен1лхъ  въ 
западно-европейскихъ  законодательствах ъ  по  вопросу  ка- 
сательно долгового  преемства  наследника  именно,  въ  раз- 
мере лишь  насл-Ьдственнаго  актива  (германистпческое  па- 
чало)  или  я^е  неограничено,  и  личнымъ  имуществом!»  самого 
наследника  (начало  римское),  авторъ  разсматриваемагосо- 
чинешя  ьъ  дальнейшемъ  изложен1и  вынсняет1>  вопросъ 
о  томъ,  нас^колько  правило  ст.  1259  т  X,  ч.  I.  дей- 
ствительно соотв^Ьтствуетъ  истор1И  развит1я  института 
долговой  ответственности  наследника  по  нашему  праву. 
Изучение  памятниковъ  права,  начиная  съ  Русской  правды, 
приводитъ  г.  Студитскаго  къ  убежден1ю,  что  лип1ь  въ 
проекте  гражданскаго  уложен1я  1809  года  впервые  былъ 
высказанъ  общимъ  правиломъ  принципъ  неограниченной 
ответственности  наследника  по  долгамъ  насл'Ёдодателя, 
откуда  онъ  и  былъ,  собственно  говоря,  реципированъ 
редакторами  Св.  законовъ  въ  ст.  1254  законовъ  граж- 
данскихъ.  Въ  памятникахъ  же  более  ранняго  времени 
особенно  въ  до-Московск1Й  и  Московсшй  пер1одьт  по  об- 
п^ему  правилу  ответственность  зта  была  ограничиваема 
размеромъ  наследственнаго  актива. 

Въ  этой  части  своей  работы  авторъ,  с.ч-Ьдуя  въ  об- 
щемъ  изыскан1ямъ  гг.  Кассо  и  Рихтера,  умело  и  съ 
хорошимъ  знан1емъ  дела  относится  и  къ  источникамъ  и 
пособ1ямъ  по  данному  вопросу. 

Въ  дальнМшемъ  излолсен1И  авторъ  подробно  разсма- 
триваетъ  тему  сочинешя -по  нашему  действу ющ*^му  пра- 
ву, выясняя  моментъ  принят1я  насл'Ьдства.  взаимоотно- 
шен1Я  лпчныхъ  и  наследственныхъ  кредиторовъ  должни- 
ка; загез1ъ  г.  Студитсшй  излагаетъ,  какое  имуп1,ество 
при  зтомъ  освобождается  отъ  взыскан1й,  когда  по  псклю- 
чен1Ю  насл'Ьдникъ  является  отвечающимъ  лишь  наслед- 
ственнымъ  активомъ  отношешя  сонаследниковъ  и  лега- 
торовъ.  Въ  конце  сочинен1я  авторъ    вкратце    излагаетъ 


разште  института    неограниченной  отв-Ьтственностп  на- 
следника въ  остзейскомъ  законодательств*. 

Не  смотря  на  некоторые  недостатки  разсматривае- 
мой  работы,  куда  сл*дуетъ  отнести  неудачную  систему, 
отрывочность  содержан1Я5  довольно  слабое  научное  освё- 
1цен1е  вопросовъ,  отсутств1е  знакомства  съ  сенатской 
практикой  за  посл'Ьдн1е  нить  л-Ьтъ, — принимая  въ  ува- 
Я{ен1е  весьма  удачное  изложен1е  истор1и  вопроса  темы, 
составляюн^ей  главную  часть  разсматриваемаго  сочине- 
Н1Я,  а  равно  доказанное  авторомъ  вообще  хорошее  озна- 
комлен1е  съ  источниками  и  пособ1ями  по  избранной  имъ 
тем*, — я  полагалъ-бы  возможнымъ  ходатайствовать  пе- 
редъ  сов'Ьтомъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея  о  при- 
сужден1И  г.  Студитскому  искомой  имъ  степени  канди- 
дата юридическихъ  наукъ. 

С.  Никоновь, 


ЖУРНАЛЪ 
совета  Демидовскаго  юридическаго  лицея. 

1902  года,  ноября  30  дня,  въ  зас'Ьдан1И  совета 
Демидовскаго  юридическаго  лппея,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  директора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора 
С.  Л/.  Шпилевскаю  присутствовали:  экстраординарный 
профессоръ  Е.  Н.  1емпиковск1й.  и.  д.  должность  экстра- 
ординарнаго  профессора  С.  П.  Никоновь^  и.  д.  доцентовъ: 
А.  Р.  Свпрщевскгйл  и  А.  В.  Шмидть^  приватъ- доценты: 
Е.  Л.  Сшшцкш^  Н.  И.  Па.шнко,  В.  М.  Гордонъ,  М  П. 
Бобпнъ 

СЛУШАЛИ:  1.  Чтен1е  протокола  прошедшаго  засЬ- 
дан1я  сов'Ьта  и,  подписавъ  птотъ  протоколъ,  определили: 
представить  оный  г.  попечителю  московскаго  учебнаго 
округа  для  утпержден1я  къ  напечатан1ю  во  Временник-Ь 
Лицея. 

2.  11редлолсен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  19    ноября    сего    года   за  №  23035,  о   томъ, 
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что,  за  управлягощаго  минпстерствомъ  народнаго  просв1>- 
щен1я  г.  товаркщъ  министра  разр'Ьшаетъ  принять  быв- 
шаго  студента  С.-Петербургскаго  историко-филогическа- 
го  факультета  института  Константина  Орлова  въ  число 
студентовъ  Демндовскаго  юридическаго  лицея.  Опреде- 
лили:  принять   КЪ   СВ'ЬД*Н1Ю. 

3.  Предложен1е  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  26  ноября  сего  года,  за  №  23414,  о  томъ, 
что  управляющ1й  минпстерствомъ  народнаго  просв-Ьще- 
Н1Я  г.  товарищъ  министра  разр'Ьшаетъ  нын*  же  при- 
нять обратно  въ  число  студентовъ  Ш-го  курса  Демн- 
довскаго юридическаго  лицея  бывшаго  студента  лицея 
АлексЬя  Гассанова  съ  оставлешемъ  его  на  повторитель- 
ный курсъ.  Определили:   принять   къ  свЬд'Ьн1ю, 

4.  Предложеше  г.  попечителя  московскаго  учебнаго 
округа  отъ  23  ноября  сего  года,  за  №  23220,  коимъ  увЬ- 
домляетъ,  что,  увольняя  инспектора  студентовъ  Демн- 
довскаго юридическаго  лицея  коллежскаго  ассесора  По- 
ловцева,  за  состоявшимся  переводомъ  его  на  службу  по 
ведомству  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  отъ  озна- 
ченной должности  съ  1-го  ноября  с^его  года,  онъ  назна- 
чаетъ  библ1отекаря  Демндовскаго  юридическаго  лицел 
коллежскаго  советника  Дмитр1я  Невскаго  инспекторомъ 
студентовъ  лицея  съ  того  же  1-го  ноября.  Определили: 
принять  къ  св'Ьд'Ьнхю. 

5.  Отношен1е  ректора  Императорскаго  Юрьевскаго 
университета  отъ  3  ноября  сего  года  сл*дующаго  содер- 
лсан1я:  «  Императорсшй  юрьевсшй,  бывш1Й  дерптсюй,  уни- 
верситетъ  декабря  сего  1 902  года  торжественнымъ  актомъ 
празднуетъ  столетнюю  годовщину  своего  основан1я.  Из- 
в'Ьщая  симъ  о  предстоящемъ  празднован1и,  сов'Ьтъ  Импк- 
раторскаго  юрьевскаго  университета  считаетъ  сво- 
имъ  пр1ятнымъ  долгомъ  просить  ДемидовскШ  юридиче* 
СК1Й  лицей  принять  участ1е  въ  означенномъ  празднова- 
Н1И,  посвященномъ  воспоминан1ю  объ  одномъ  изъ  про- 
светите льныхъ  д^яшй  Императора  Александра  Благо- 
словЕннАго.  Если  Демидовскому  юридическому  лицею  бу* 
детъ  угодно  почтить  праздновате  назначен1емъ  особаго 
делегата,  сов'Ьтъ  университета  покорнейше  просить  не 
отказать  известить  объ  этомъ  заблаговременно.    ОпредЪ- 
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лили:  Приветствовать  Императорскхй  юрьевсшй  универ- 
ситетъ  въ  день  празднован1я  стол'Ьт1я  годовщины  его 
основан1я  путемъ  посылки  телеграммы 

|5*  Отношен1е  инспектора  студентовъ  Императорскаго 
т^омскаго  университета,  въ  коемъ  проситъ  о  безплатной 
высылк*  въ  19ЮЗ  году  «Временника  лицея»  въ  библ1оте- 
ку  при  дом*  общежит1я  студентовъ  Императорскаго  том- 
скаго  университета.  Определили:  выслать  въ  1903  году 
Бременникъ  лицея  безплатно  въ  библ1отеку  при  дом*  обще- 
ЖИТ1Я  студентовъ. 

7.  Прилагаемый  при  семъ  отзывъ  и.  д.  доцента  А.  В. 
Шмидта  о  кандидатскомъ  сочинен1И  окончившаго  въ  1 902 
году  курсъ  лицея  Александра  Полякова  на  тему:  «О  ди- 
пломатпческнхъ  агентахъ».  Определили:  удостоить  Поля- 
кова степени  кандидата  юридическихъ  наукъ. 

8.  Представлено  сочпнен1е  на  прем1ю  студентом^ 
4  куса  Лбвкоевымъ  на  тему:  «Права нейтральной  торговли». 
Определили:  передать  это  сочинен1е  для  разсмотр'Ьн1я  и. 
д.  доцента  А.  В.  Шмидту. 

9.  Сообщенный  при  циркуляр*  министерства  народ- 
наго  просв*щен1я  отъ  27  августа  сего  года,  за  №23120, 
правила  о  азыскан1яхъ,  налагаемыхъ  на  студентовъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв*- 
и^етя.  Определили:  встр*чая  затруднеше  въ  практическомъ 
прпм*нен1и  п.  4  ст.  А  означенныхъ  правилъ,  просить  г. 
попечителя  московскаго  учебнаго  округа  дать  разъяснена 
по  сл*ду1ощпмъ  пунктамъ:  I)  по  п.  4  ст.  А  по  истечен1Н 
<^рока  наказан1Я  переведенный  временно  пзъ  студентовъ 
въ  вольнослушатели  «можетъ  при  безукоризненномъ  по- 
веден1и  быть  обратно  зачисленъ  начальникомъ  заведешя 
въ  студенты  съ  правомъ  на  зачетъ  ему  удовлетворитель- 
ныхъ  учебныхъ  занят1й  въ  истекшее  полугод1е;»  между 
т*мъ  въ  Демидовскомъ  юридическомъ  лице*  ни  д*лен1Я 
•учебнаго  года  на  семестры,  ни  зачета  полугод1й  не  суще* 
ствуетъ,  а  потому  представляется  невозможнымъ  и  пре- 
дусматриваемое изложеннымъ  пунктомъ  правилъ  смягче- 
Н1е  наказан1я,  въ  случа*  безукоризненнаго  поведен1Я  под- 
вергшагося  взыскан1ю  студента. 

2  Изъ  редакц1и  того  же  пункта  4  ст.  А  правилъ  не 
ясно,  не  представляется  ли  имъ  право  начальнику  учеб- 
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наго  заведен1я,  въ  случа*  непрнзнан1я  имъ  пове"ден1Я  вод- 
вергшагося  взыскан1ю  лица  безукоризненнымъ,  продол- 
жать наказаше,  положенное  дисщшлинарнымъ  судомъ, 
дал-Ье  назначеннаго  посл'Ьднимъ  срока. 

3)  Т'Ьмъ  лее  4  п.  ст.  Л  устанавливается,  что  «обрат- 
ное принят1е  подвергшагося  взыскан1ю  лица  въ  студенты 
совершается  безъ  возстановлен1я  указанныхъ  въ  пункгЬ 
3-мъ  правъ  и  безъ  права  на  освобо;кден1е  отъ  платы  за 
слушан1е  лекц1Й,  а  также  на  пособхе  или  стипенд1Ю)). 
Представляется  неяснымъ,  относится  ли  лишен1е  означен- 
ныхъ  правъ  только  къ  тому  времени,  въ  течен1е  котораго 
виновный  отбывалъ  налоя^енное  на  него  взыскан1е,  или  и 
ко  всему  дальн'Ьйшему  пребыван1ю  студента  въ  учебномъ 
заведен1И. 

10.  Прошен1я  окончившихъ  курсъ  лицея  съправомъ 
на  получен1е  степени  кандидата  юридическихъ  паукъ  по 
представлен1и  дис^-ертащй  объ  отсрочкахъ  подачи  канди- 
датскихъ  сочпнен1й:  Петра  Красотинадо  1  мая  1903  года^ 
Сер1"Ья  Невскаго  до  1  1юня  1903  года,  Антон1я  Папина 
до  1  1ЮНЯ  1903  года,  Георп'я  Преображенскаго  до  1  1юня 
1903  года,  Николая  Розанова  до  1  февраля  1903  года, 
Александра  Руднева  до  1  1юня  ]  903  года,  Якова  Талана 
до  1  йоня  1903  г.,  Баспл1я  Успенскаго  до  1  мая  1903  г. 
и  Васил1я  Ширяева  до  1  1юня  1903  года.  Определили: 
отсрочить  означеннымъ  .1ицамъ  подачу  кандидатских^  со- 
чиненШ  на  просимый  ими  срокъ. 

11.  Прилагаемый  при  семъ,  представленный  библ10- 
текаремъ  списокъ  газетъ  и  журналовъ,  предполагаемыхъ 
имъ  къ  выписк*  на  1903  годъ.  Определили:  выписать 
газеты  и  журналы  по  представленному  списку. 

12.  За  назначен1емъ  биб.110текаря  Д.  А.  Невскаго 
на  должность  инспектора  студентовъ  съ  1  го  ноября  сего 
года  надлежало  избрать  другое  лицо  на  должность  библ!о- 
текаря.  Признавъ  возмолшымъ  допустить  с()вм'Ьщен1в- 
должности  библ1отекар}1  съ  должностью  привагь-доцента^ 
сов'Ьтъ  предложилъ  баллотироваться  въ  должность  библ1о- 
текиря  прпватъ-доценту  Б.  Н.  Фрезе,  который  изъявилъ 
на  то  свое  соглас1е,  былъ  баллотированъ  шарами  и  ока- 
зался пзбраннымъ  единогласно.   Определили:    представить 
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о  семь  на  усм()тр'Ьн1е  г.  попечители  московскаго  учебнаго 
округа.  Подлинный  за  надлежащпмъ  подписомъ. 


Отзывъ  о  сочинеши  Александра  1[олякова— «О  дипло- 
матическихъ  агентахъ». 

Въ  первой  глав*  своего  труда,  содержащей  кратюй 
историческ1й  очеркъ  посольскаго  права,  авторъ  разсмат- 
риваетъ  вопросъ  объ  установлен1и  постоянныхъ  посольствъ 
и  останавливается  на  мн'Ьн1яхъ  древн-Ьйшихъ  писателей 
ко  посольскому  праву,  особенно  Гуго  Грощя  и  Бинкерс^ 
кука.  Установлен1е  постоянныхъ  посольствъ  авторъ  от- 
носитъ  къ  ХУ-му  в-Ьку,  считая  первыми  постоянными 
дипломатическими  агентами  папскихъ  аросг181ап'евъ  и  гез- 
роп8а1е8.  Г.  Полякову,  очевидно,  неизвестны  работы  1енса  и 
Кроуске,  ВЫЯСНИВШ1Я,  что  въ  установлен1И  постоянныхъ 
посольствъ  главную  роль  играли  среднев^ковыя  итальян- 
€К1я  республики,  преимущественно  Венещя. 

Во  второй  глав^Ь  излагаются  общ1я  начала  современ- 
наго  посольскаго  права.  Зд-Ьсь  г.  Поляковъ  указываетъ 
на  роли  дипломатическихъ  агентовъ,  опред'Ьляетъ  начало 
и  конецъ  дипломатической  мпсс1и.  Права  и  привиллепи 
дипломатическихъ  агентовъ  авторъ  сводитъ  къ  трем'ь 
группамъ:  неприкосновенность,  независимость  и  црремо- 
Н1альныя  права.  Изъ  принципа  независимости  онъ  дал-Ье 
выводитъ:  изъят1е  посланннковъ  отъ  налоговъ,  неприкос- 
новенность ихъ  жилища,  неподсудность  ихъ  м-Ьстнымъ 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  судамъ,  а  равно  неподчи- 
ненность местной  П0ЛИЦ1И.  Указавъ,  что  Грощй  впервые 
обосновалъ  истолкован1е  правъ  посланннковъ,  создавъ 
известную  въ  международномъ  прав*  юридическую  фик- 
Ц1Ю  о  вн-Ьземельности,  авторъ  недостаточно  останавли- 
вается на  учен1яхъ  нов'Ьйшихъ  писателей,  решительно 
отвергающихъ  эту  фикц1ю  и  выводящихъ  неприкосновен- 
ность дипломатическихъ  агентовъ  изъ  требован1й  между- 
народнаго  общен1я. 

Въ  заключен1е  указываетъ  роль  современной  дипло- 
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11ат1И,  призванной  поддерживать  мпръ  ц  гармон1ю  межд}^ 
государствами  п  спосп'Ьшествовать  развит1ю  международ- 
наго  права. 

Сочппен1е  г.  Полякова  написано  хорошнмъ  лптера- 
турнымъ  языкомъ,  обнаруживаетъ  достаточное  знакомство 
съ  русскою  литературою  вопроса,  ему  известна  француз- 
ская монограф1я  Уегсатег'а,  Въ  виду  этого  я  ходатайствую 
передъ  сов^Ьтомъ  Демидовскаго  юриднческаго  лицея  о 
признан1и  г.  Полякова  заслуживающимъ  степени  канди- 
дата  правъ. 

И.  д.  доцента  .-/.  Шмидтъ. 

30-го  ноября  1902  г. 


о  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

О  состояти  Демидовскаго  юридическаго  лицея 
въ  гор.  Ярославле  за  1902  годъ. 

Въ  отчетномъгоду  исполнилось  тридцать  два  года  со 
времени  преобразован1Я  въ  Демндовск1й  юрпдическ1й  ли- 
цей камеральнаго,  открыгаго  первоначально  въ  1805  г. 
подъ  именемъ  «Демидовскаго  высшихъ  наукъ  училища», 
на  средства  П.  Г.  Демидова. 

Въ  настоящемъ  отчет*  излагаются  св*д*н1я  о  со- 
стоянш  и  деятельности  юридическаго  лицея,  а  именно: 
1)  о  должностныхъ  лицахъ,  2)  о  деятельности  совета  и 
правлен1я,  3)  объ  учащихся  и  4)  объ  учебно-вспомога- 
тельныхъ  учрежден1яхъ. 

I.  Сов'Ьтъ  лицея. 

А)  Составь  лицейскаго  к)рса. 

По  Высочайше  утвержденному  25  декасря  1874  г.) 
уставу  въ  Демидовскомъ  юридическомъ  лице*  (§  29 
преподаются: 

1)  Богослов1е   для    студентовъ    православпаго    в*ро- 

испов'Ьдан1я; 

2)  Энциклопед1я  права  и  институ щи  римскаго  права; 

3)  Всеобщая  истор1я  права  со  включен1емъ  рим- 
скаго; 

4)  Истор1я  русскаго  права; 

5)  Международное  право— публичное  и  частное; 

6)  Римское  право; 

7)  Гражданское  право; 
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8)  Гражданское  судопроизводство    п  торговое  право; 

9)  Государственное  право,  со  вклгочен1емъ  админи- 
стративнаго; 

10)  Политическая  эконом1я    и  наука    о    фпнансахъ; 

11)  Уголовное  право  и  уголовное    судопропзводство. 
Сверхъ  того,    1-мъ    прим*чан1емъ    къ    штату    лицея 

предоставлено  ввести  преподаван1е  церковнаго  законов*- 
д*н1я,  которое  и  введено  съ  1877 — 8  учебнаго  года,  и 
съ  того  времени  до  1  декабря  1884  года  отпускалась  на 
содержан1е  экстраодинарнаго  профессора  дополнительная, 
сверхъ  положенной  по  штату,  сумма  въ  размер*  2000  р., 
съ  1-го  же  декабря  1884  года  этотъ  дополнительный 
кредитъ  увеличенъ  до  3000  рублей. 

На  основаши  утвержденныхъ  12  1юля  1897  года 
господиномъ  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщенхи  правилъ 
ВС*  указанный  уставомъ  науки  распределены  были  на 
четыре  группы  и  студентамъ  лицея  преподавалось: 

Въ  первой  половин*  1902  года,  т.  е.  во  второй  по- 
ловин* 1901 — 1902  учебнаго  года: 

На  1-мъ  курс*:  б  . 

^й 

Богослов1е  (магистръ  богослов1я,  протохерей  Н.  А. 
Тпхвинск1й)      .  •       . 3 

Энциклопед1я  права  (приватъ-доцентъ  Н.  И.  Па- 
л1енко)     .........       4 

Институц1и  римскаго  права  (приватъ-доцентъ 
М.  П.  Бобинъ)  .......       3 

Всеобщая  истор1я  права  (ордин.  проф.  В.  Г. 
Щег.т10въ) .4 

Истор1я  русскаго  права  1-я  половина  (заслуж. 
ордин.  проф.  С.  М.  Шпилевсшй)      ....       6 

Исторхя  римскаго  права  (и.  д.  экстраородпн.  проф. 
С.  П.  Никоновъ)      .....••       3 


Итого  .         .     23 
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Всеобщая  истор1Я  права  и  истор1я  римскаго  права 
(кафедры  вакантный)  читались  за  особое,  по  200  рублей 
за  годовой  часъ,  вознагражденхе. 


На  2-мъ  курс*: 

Государственное  право  (ордин.  профессоръ  В.  Г 
Щегловъ)         .         .         .         .         •         ... 

Административное  право  (и,  д.  экстраорд.  проф 
И.  Я*  Гурляндъ) 

Политическая    эконом1я    (прив.-доцентъ    А.    Р 
Свирщевсюй) 

Наука  о  финансахъ  (онъ-же,  г.  Свирщевсшй) 

Римское    право,    общая     часть    (прив.-доцентъ 
Б.  Н.  Фрезе) 


6 

4 

3 
3 


Итого  .        .17 
На  3-мъ  курс*: 

Международное  право  (прив.  доц.  А.  В.  Шмидтъ)       4 

Гражданское  право  (и.  д.  экстраорд.  профес. 
С.  П.  Никоновъ) 3 

Римское  право,  особ,  часть  (приватъ  доцентъ 
Б.  Н.  Фрезе) 2 

Церковное  законов'Ьд'Ьн1е  (экстраорд.  профес. 
Е.  Н.  Темниковсшй)         ......       4 


Итого  .         .13 
На  4-мъ  курс*: 

Граледанское  судопроизводство  (прив.  доцентъ 
В.  М.  Гордонъ) 3 

Уголовное  право,  особ,  часть  (приватъ  доцентъ 
Е.  Д.  СиницкШ) 1 

Гражданское  право  (и.  д.  экстраорд.  профес. 
С.  П.  Никоновъ)      .......       3 
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Торговое  право  (и.  д.  экстраорд.  проф.  И.  Я. 
Гурляндъ)        ........       3 

Уголовное  судопроизводство  (прпв.  доц,  Е,  Д. 
Синицшй)        ........       3 


Итого    .         .13 


Торговое  право  читалось  за  особое,  по  200  руб.  за 
годовой  часъ,  вознагралсдел1е. 

Во  второй  половин*  1902  года,  т.  е.  въ  первой  по- 
ловин* 1902 — 1903  учебнаго  года: 

На  1-мъ  курс*: 

Богослов1е  (магистръ  богослов1я,  прот.  Н.  Л. 
Тпхвинсшй) 3 

Энциклопед1Я  права  (прив.  доц.  Н.Н  Палтенко)       5 

Институции  римскаго  права  (прпв.  доц.  М.  П. 
Бобинъ) 3 

Всеобщая  истор1я  права  (ордпн.  проф.  В.  Г. 
Щегловъ) 4 

Истор1я  римскаго  права  (и.  д.  экстраорд.  проф. 
С.  П.  Никоновъ       .....;.       3 

Истор1я  русскаго  права,  1  я  половина  (заслулсен- 
ный  ординарный  профессоръ  С.  М.  Шпилевск1й)      .       4 


Итого    .         .     22 


Всеобщая  истор1я  права  п  истор1я  римскаго  права 
(кафедра  вакантная;  читались  за  особое,  по  200  рублей 
за  годовой  часъ,  вознаграждеше. 

Па  2-мъ  курс*: 

Истор1я  русскаго  права,  2-я  половина,  со- 
вм*стно  съ  третьпмъ  курсомъ  (заслуж.  ордпн.  проф. 
С.  М.  Шпилевск1й)        ^ 2 
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Государственное    право    (ординар,    проф.  В.  Г. 
Щегловъ) •         .         .6 

Административное  право  (п.  д.  экстраордпнарн. 
проф.  И.  Я.  Гурляндъ)    ......       4 

Политическая    эконом1я  л  наука   о    финансахъ    . 
(и.  д    доцента  А.  Р.  Свирщевсшй)  по  2    часа   каж- 
дый предметъ ........       4 

Римское  право,  общая  часть  (прнв.*   доц.  Б.  Н. 
Фрезе  и  прив.  доц.    М.  П.  Бобинъ)         ...       3 


Итого   ,         .     19 
На  3-мъ  курсе*: 

Истор1я  русскаго  права,  2-я  половина,  совмест- 
но со  вторымъ  курсомъ  (заслуж.  ордпн.  профос. 
С.  М.  Шпилевсшй)  .......       2 

Международное  право  (и.  д.  доцента  А.  В. 
Шмидтъ)         .         .         .         .         .         .         .         .4 

Гражданское  право  (и.  д.  экстраорд.  профес. 
С.  П.  Никоновъ) 3 

Римское  право,  особ,  часть  (прив.  доц.  Б.  Н. 
Фрезе) .         .         .         .4 

Церковное  законов-Ьд-Ьше  (экстраорд.  проф.  р].  Н. 
Темниковсшй) 4 

Уголовное  право,  общая  часть,  совместно  съ 
4-мъ  курсомъ  (прив.  доц,  Г.  С.  Фельдшейнъ)  .       3 


Итого   .         .     20 
На  4-мъ  курс*: 

Гражданское  судопроизводство  (прив.  доц.  В.  М. 
Гордонъ) 3 

Уголовное  право,  особ,  часть,  совместно  съ  3 
курсомъ  (приватъ  доцентъ  Г.  С.  Фельштейнъ  .       3 

Гражданское  право  (и.  д.  экстраордпнар.  проф. 
С.  П.  НиконоЕъ)     .......       3 
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Торговое  право  (и.  д.  экстраорд.  профес.  И.  Я. 
Гурляндъ) 3 

Уголовное  судопроизводство  (прив.  доц.  Е.  Д. 
СИНИЦК1Й) 4 


Итого     .  ;       16 


Торговое  право  читалось  за  особое,  по  200  руб.  за 
годовой  часъ  вознагражден1е. 

Б.  Личный  составь. 

1 .  На  основан1и  §  4  Высочайше  утвержденнаго  25  де- 
кабря 1874  года  устава  лицея,  имеется  въ  лице*  по- 
четный попечитель  изъ  рода  Демидовыхъ;  въ  1902  году 
таковымъ  состоялъ  надворный  сов-Ьтникъ  Павелъ  Лле- 
ксандровичъ  Демидовъ  (онъ  же  чиновникъ  особыхъ 
поручешй  У  класса  при  министерств*  внутреннихъд'Ьлъ)- 

2.  Прел  од  а  ват  ели. 

По  Высочайше  утвержденному  25  декабря  1874  года 
штату  Демидовскаго    юридическаго  лицея  полагается  въ 
немъ:' 

Ординарныхъ  профессоровъ        .         .         .         .5 

Экстраординарныхъ  профессоровъ      ...       5 
Доцентовъ        .......       3 

Профессоръ  церковнаго  законов'Ьд'Ьн1Я       .         .       1 
Профессоръ  Б0Г0СЛ0В1Я      .....       1 


Итого     .     1 5 


Къ  1  января  1903  года  состояло  на  лицо: 

Ординарныхъ  профессоровъ       ....       3 
Экстраординарныхъ  профессоровъ      ...       1 
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И.  д.  экстраординарнаго  дрофессора  .         .       1 

Профессоръ  Б0Г0СЛ0В1Я 1 

И.  д.  доцентовъ        .         .         •         .         .         .2 
Приватъ-доцентовъ 6 


Итого     .     14 


По  составу  преподавателей  лицея  въ  отчетномъ  году 
произошли  сл'Ьдующ1я  перемены: 

1)  Приватъ-доценты  лицея  А.  Р.  Свирщевсшй  и 
А.  В.  Шмидтъ,  съ  ВысочАЙШАГо  соизволешя,  назначены 
съ  1  марта  1902  года  и.  д.  доцентовъ  лицея  для  пре- 
подаван1я:  первый — политической  эконом1И  и  финансо- 
ваго  права,  а  второй — международнаго  права. 

2)  ВысоЧАЙшимъ  приказомъ  по  гражданскому  ве- 
домству, посл-Ьдовавшимь  15  1юня  1902  года  за  №  50, 
и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея,  магпстръ  уголовнаго  права,  коллежсшй 
секретарь  Чубинсшй  перем-Ьщень  на  ту  же  должность  въ 
ИмпЕРАТорск1й  ларьковскШ  университетъ. 

За  выбыт1вмъ  г.  Чубпнскаго,  для  обезпечешя  препода- 
ван1я  въ  Демидовскомъ  юридпческомъ  лице*  уголовнаго 
права,  сов-Ьтомъ  лицея  избранъ  и,  съ  разр'Ьшен1я  г.  по- 
печителя московскаго  учебнаго  округа  отъ  8  октября 
1902  года,  допущенъ  къ  чтен1ю  лекщй  по  этому  предмету 
титулярный  сов-Ьтннкъ  Григорий  Самуиловичъ  Фельд- 
штейнъ,  пр1обр'Ьвш1й  въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  московскомъ 
университет*  зван1е  приватъ-доцента. 

3)  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  по  каоедр* 
государственна!  о  и  административнаго  нрава,  титл'лярный 
сов*тникъ  И.  Я.  Гурляндъ  3  ноября  1902  года  удостоенъ 
юридическимъ  факультетомъ  Императорскаго  СПБургскаго 
университета  ученой  степени  доктора  полицейскаго  права,и 
ВысочАйшимъ  приказомъ  отъ  16  декабря  1902  г.,  за  №  104, 
назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  лицея  по  занимае- 
мой имъ  каеедр'Ё. 


по 


;.    Чиновники     по  унебно-административной  и  дрг/шмъ 

*     <1астямъ\ 


По  Высочайше  утвержденному  25  декабря  1874  года 
штату  лицея  и  по  Высочлйшему  повел*н1ю,  состоявше- 
муся 16  февраля  1887  года,  назначены  въ  немъ: 

Директоръ  изъ  профессоровъ     ....  1 

Инспекторъ       .......  1 

Секретарь  совета    и    правлен1Я    (онъ-же    архи- 

вар1усъ)     .......  1 

Библ1отекарь     .......  1 

Бухгалтеръ  (онъ^же  казначей)  ....  1 

Экзекуторъ 1 


Итого 


6 


На  лицо  къ  1  января  1903  года  состояло: 


Директоръ 

Инспекторъ 

Секретарь 

Библ10текарь 

Бухгалтеръ 

Экзекуторъ 


Итого 


По  составу  этихъ  лицъ  въ  отчетномъ  1902  год)^  про- 
изошли перемены,  а  именно:  инспекторъ  студентовъ, 
коллежсшй  асессоръ  Л.  В.  Половцевъ  приказомъ  по  ми- 
нистерству внутреннихъ  д-Ьлъ,  отъ  4  ноября,  1902  года 
за  №  57  переведенъ  съ  1  числа  сего  ноября  согласно 
прошен1ю,  на  службу  по  в-Ьдомству  министерства  внут- 
реннихъ д*лъ,  съ  назначен1емъ  старшймъ  сто.тоначаль- 
никомъ  департамента  общихъ  д-Ьлъ. 


—  1  1  1  ~ 

За  состоявшимся  переводомъ  Половцова  на  должность 
инспектора  студентовъ  лицея  назначенъ  библ10текарь  сего 
лицея,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Д,  А.  Невск1й  съ  того-же 
1  ноября. 

Для  зам'Ьщен1я  должности  библ10текаря,  оставшейся 
вакантною  за  назначешемъ  г.  Невскаго  инспекторомъ 
студентовъ,  сов*тъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея  въ 
зас'Ьдан1и  30  ноября  1902  года  избралъ  приватъ-доцента 
лицея  Б.  Н.  Фрезе,  который  и  утвержденъ  въ  долж- 
ности бпбл10текаря,  сверхъ  занимаемой  имъ  должности, 
съ  19  декабря  1902  года  распоряжен1емъ  г.  попечителя 
московскаго  учебнаго  округа. 

На  основан1И  §  41  устава  лицея  состояли  подъ 
прэдсЬдателъствомъ  директора,  членами  правлешя  лицея: 
ординарный  профессоръ  В.  Г.  Щегловъ,  какъ  назначен- 
ный г.  мпнистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  для  исправле- 
Н1Я  должности  директора  въ  случа*  его  отсутств1я  или 
бол'Ьзни,  и  ординарный  профессоръ  И.  Я.  Гурляндъ  (по 
выбору  совета). 

Именной  спнсокъ  служащихъ  въ  лнце*  по  учебной 
части  прилагается  при  семъ  подъ  №  1-мъ. 

II.  Д-Ьятельноеть  лицъ,   принадлежа- 
щихъ  къ  составу  лицея. 

1)  Деятельность  совета. 

Сов'Ьтъ  лицея,  къ  зав4дыван1Ю  котораго,  на  осно- 
ван]и  §  30  устава,  отнесены  Д'Ьла  по  учебной  и  ученой 
части,  составляли:  директоръ,  какъ  председатель,  орди* 
парные  и  экстраординарные  профессоры;  сверхъ  того, 
согласно  §  80  устава,  приглашалися  въ  засЬдан^я  до- 
центы  и  приватъ-доценты,  которые  им* ли  голосъ  рав- 
ный съ  членами  совета  только:  а)  при  р-Ьшеши  вопро- 
совъ,  касающихся  преподаваемой  ими  науки,  и  б)  при 
испытан1яхъ  на  степень  кандидата  и  на  зван1е  д^йстви- 
тельнаго  студента. 

Всбхъ  зас'Ьдан1й  въ  отчетномъ  году  было  обыкно* 
венныхъ  Ни  чрезвычайныхъ — 2. 


~  112  — 

Журналы  сов'Ьтскихъ  зас'Ьдан1й,  согласно  §  40  устава, 
по  предварительномъ  представлен1и  ихъ  начальству  мо- 
сковскаго  учебнаго  округа,  печата-лнсь  въ  (^ффи1иальной 
части  Временника  лицея. 

Учебная  д1;ятельнооть  лицея  выражалась  гланнымъ  об- 
разомъ  въ  чтен1и  лекц1й  ио  иредметамъ,  отнесеннымъ 
уставомъ  къ  области  юридическаго  11реподаван1Я.  Чтен1е 
лекц|й,  на  основан1и  §  35  устава,  велось  въ  отчетномъ 
году  по  всЬмъ  кафедрамъ,  такъ  что  окончившимъ  курсъ 
въ  лицеЬ  въ  1902  году  студентамъ  преподавались  вс* 
науки,  перечисленныя  въ  §  29  Высочайше  утвержден- 
наго  устава  лицея. 

Деятельность  преподавателей  лицея  состояла:  1)  въ 
разработке  и  изложении  порученной  ка^кдому  изъ  них?» 
науки  въ  лекщяхъ,  соотв-Ьтственно  съ  современнымъ  со- 
стоян1емъ  ея;  при  чемъ  ординарными  профессорами  чи- 
талось не  мен*е  6  часовъ  въ  неделю,  экстраординар- 
ными— не  менее  4:-хъ,  профессоромъ  богосдов1я,  доцен- 
тами и  приватъ-доцентами — не  менее  3-хъ  часовъ,  что 
требуется  инструкц1ей  преподавателямъ,  данной  бывшимъ 
министромъ  народнаго  просвещения  графомъ  Толстымъ, 
26  ноября  1877  года;  2)  въ  поверке  знан1й  и  успеховъ 
студентовъ  на  г^кзаменахъ,  3)  въ  учено-литературныхъ 
трудахъ,  4)  въ  мерахъ  для  предоставлен1Я  студентамъ 
возможности  тамъ,  где  это  необходимо,  практически  за- 
ниматься изучаемымь  предметомъ;  этимъ  путемъ  ра;зъ- 
яснялись  и  дополнялись  спстематическ1е  курсы  наукъ, 
доставлялась  студентамъ  возможность  пр]обретать  уменье 
хюращаться  съ  научнымъ  матер1аломъ,  —и  5)  въ  разборе 
и  оценке  студенческихъ  сочинен1й.  Такъ,  по  11оручен1[о 
х*овета,  преподаватели  разсматривали  письменныя  (годо- 
выя)  работы  студентовъ  и  кандидатск1я  разсужден1я, 
представляя  о  последнихъ  въ  советъ  письменныя  от- 
зывы« 

На  основан1и  этихъ  отзывовъ  советомъ,  согласно 
§  58  устава,  вт.  1902  году  удостоены  степени  канди- 
дата юридическихъ  паукъ  ннжес.тЬдующ1е  студенты,  у 
коихъ  по  отмЬткамъ  на  гжзаменахъ  имелось  въ  общемъ 
выводе  не  менее  4^/2  балловъ  по  всемь  иредметамъ  ли- 
цейскаго  курса:  1   1юня  — Соколовъ  Владим1ръ  за  сочине- 
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ше  ((О  тродскомъ  самоуправлен1и»    (отзывъ  ординарнйг^У 
профессора  В.  Г.  Щеглова),  Хр-Ьновсюй  Левъ  за  со*1Ине- 
Н1е  «Вселенск1е  соборы  и  устройство  хрис'Г1анской  церкви 
по  пх1>  канонамъ»  (отзывъ  жкстраординариаго  профессора 
К  Н.  Темпиковскаго),  Носарк,  Георпй  за  сочините" «Италь- 
янская уголовно-антропологическая  школа»  (отзывъ  и.  д.- 
экстраордииарнаго  профессора  М.  П.  Чубинскаго),  Ярмошъ 
Андрей  по  отзыву    п.  д.    экстраординарнаго    профессора 
С.  II.  Никонойа  за  <:очпнен1е   ^«Землепользоваже   Пересе-' 
яепцевъ  'Въ  Сибири»,  ПуЧковск1й  Васил!й  по  отшлву  при- 
ват^ь- доцента    В.  М.  Гордона  за    сочинете   *0рганизац1Я' 
адвокатуры»,  Мил  ос  л  авовъ  Пайелъ  по  йтзыву  профессораг 
М.  П.  Ч'убйнскаго,  за  сочинете  «Новый  законъ  объ  от-, 
м*^*  ссылки»,    Корниловнчъ    Р]вген1й    по    отзыву  и.  д. 
доцента  А.  Р.  Свирщрвскаго  за  сочйиен1е   «Ерестьянск1е 
платежи  п  ихъ  значеше   для  крестьянскаго    ховяйства», 
Арха*гельй1^тй  Виктора  за  сочйн^н1е — *♦  Чиншевое  право», 
ГотовНевъ  Александръ'за  сочинеиге  ^^Трудовыя  артели  »,Ку8^ 
йецовъ  Яковъ—  «ОбязатмьсгаенноеправсУ  в^ь поо.ювицах* и 
поговоркахърусскаго' народа»,  Мал  ыш^въ  Николай — *Обы:ч^ 
ное  семейное  право  кйргпзовъ»  (отзывы  и.  д.  экстроордйнар-' 
наго  профессора  С*  II.  Никоиова)^  Соколовъ  Сврг-Ьйно  отэы^ 
ву  и.  д.'  экстраордйнарйаго  профессора  М.  П.  Чубинскаго): 
за  сочинен1е<сО  преступ-1ен1Яхъ  иротявъ релит1П», Ефремов**^ 
Александръ  &а  сбчА»вн1е — ^аПошливысъ  безмезднагоиере-» 
хоДа  изЛУщесТвъ  въ  Росс1П»  (отзывъ  и.  д.  доцента  Л.  Р.  Свир-*- 
щевскаго),  Спановсктй  Стефаяъ — «Основный  начала  судеб^: 
ной  реформы  1864  года»,  Венедиктовъ  Миханлъ  за  сочине- 
н1е  (^Кандида1ы  на  судебный  должности»  и  Андреев*  Нико- 
л^ай?  иа;  гЫу:  «Некоторые  недочеты  въ  организацп!  руо-^. 
(ОСОЙ  адвокатуры  съ  точки  зр'Ьшя  у головнаго процесса»,—. 
(отэы»ь4  приватъ-ДоценТа    К.  Д.  Спницкаго).  15    ноября: 
Ленчйвсктй  Александр^ь  и  СтудитскШ  Павелъ  за  Ьзчине-^ 
Н1я:*  первый— к  Чиншевое  право»,    ваорой— «Отв^тствен- 
нглть  наследника  за  долги  наследодателя*», — (отзывы  и.  д. 
акс^раординарнаго  профессора  С.  П.  Никонова).  30  ноября — 
Поляковъ  Александр*  за  сочинен1е  на  тему:  «О  диплома** 
тичёскйхъ агентах* »,  йо  отзыву  и.  д  доцента  А.  В.  Шзшдта;: 
Йм4вшихъ  право  окончить  въ  1902  году  курсъ  на-, 
укъ  С1*удентовъ  въ  лице* .  находилось  96,  изъ  нпхъ  ркон-. 
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чндо  90,  остальные  6  осхадись»  на  курсЬ  на  2-й  годзь^ 
Бвод'Ь.  того^  двое  подвергались  испыташямъ  за  3  и  4 
]|&у.рсы  и  таков^д  выдержали. 

Изъ  оБончивших'ь  курсь  студентовъ  удостоены  сте- 
пени кандидата  юршцгцаскихЪ'  нау|^ъ  одиннадцать:  Л^ 
хандгедьршв  Вцкторъ^  Готовцевъ  ^\^^ецоандрЪ).  Корнидовцчъ 
Ёвген1к^  Кузнецювъ  Яцовгв,  Мадышевъ  Ншсолай^  Мило- 
славовъ  Павелъ^  Носа^^ь  Георг1Й^  Цучковск1й  ВасиллА, 
Сош)ловъ  Владищръ,  Хр^^иовекШ  Левъ^  Ярмошъ  Андрей; 
сорока  одному  дано,  по  ихъ  балламъ  (не  нен'Ье.  4'/»  въ 
ореднецъ  выводив  по  вс^мъ  предметлАгъ  лицейскаго  курса), 
цраво  на  получеше  степени  жандидата  но  предст^^вшшн 
днссэра^ац^и;  Анулнну  Никода^)^  Беренштаму  Генриху,  Б1^0* 
^^рылдну  Петру,  Валевскому  Ивану,  Варвололееву  Сер- 
г*ю,  Воробьеву  Александру,  Дмитровскому  Петру,.  Ко- 
стиьлеву  Николгц!^,  Красовскому  Петру,  Красотину  Петру, 
Давроэу  Ьтптщ  Лазов^к^му  Борису,  Лалюнскому  СергЬю^ 
Деб'вдев|у  Аркад|ю,  Л^в1шешкому  Александру,  Дущснну 
КонстзАПШну,  Львову  Сарг'Ьн))  МагОалгеву  Борису,  Ма&е^ 
донскому  Кадс1Ш1Т11ну>  Масальскому  Д|штр1ю,  Мнхадевнчу^ 
ведору,  Н^ско>|у  Серь-Ью,  Па!щшу  Л^^агол1ю,  Полякову 
Адекоаадру,  Попову  Мнтрофалу,  Преображенсксцд^  Ге4>р- 
V\ю^,  Рейасшгидау  Абраму,  Розанову  Ннколало,  Руднену 
Аленеандру,  Седшановекому  Всладнм^ру,  Слонщ^*  Юд*!;, 
СшеранакФму  Цфшолаю,  Студитскому  Щи^лу^  Талону  Якш^у, 
Т^таршюв^'  СерхтЬю,  Таро1|0«у  Сер1>*ю,  Трупчннскому  Але- 
ксандру;^. У^:^т^шм.^шу  Васнл!^!,  Ширяеву  Ваоилзто,  ^я^иль- 
вв)»  Шшру  №  1Ьельв1^  Густдву.  Остальные  40  окончшад.курсъ 
съ  юа1Ш1вм№  л^М^с1^н^л^^щ^I^?о  С1?удентау  а  именно:  Лдежсан- 
дровъ  Владнмйръ^  Александров1^  Пе^рь,  Байлатъ€ерг1М1ц  ^&е- 
рвдШ1ъ  Иваиъ^  Бернацшй  Иванъ,  Богоявленсшй  Констанг 
тицъ,  Вель|1о  АНД8&&9  Волрд1^евичъ  СергМ,  ГаевсшАВн- 
тлл*,  Гуровь  Владимръ,  Гурьевъ  Сергей-,  фот^  Дервизъ 
Александр7ч  Д{)ужинииъ  Оедоръ,  Злыгостевъ  Валер1ань9> 
Игш113)1евъ  Вкикторъ,  Бнрьэнов9э^Цнкол{ай^Ко1\;1яравъ  Ор^ 
г1уй\  Кото!йх  Васил1Й^  Добода  Гео|Ц1Й4  Магула  Ци:1;одай, 
М.)'хшгь.  Николай,  ПдэаревснШ  Алексан^ц/ц  НикольскШ! 
Владди{р^  Варадизовь  Еж'енШ,  Пигаревь  Васил1й>  По*- 
кровск!]^  СергЬй;.  Поиовь  Алекдандрц  Ырвкэваш{|1ск]й 
Дмитр1й,  ПрозоронекШ    Фавет^,    Протонопавъ    НнколаД, 
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Ро1*аной*  Степана,  СаАа1)йй*ь  Николай,  Сливчанск!»  Сте- 
фанъ,  Сменцовсшй  Васил1й,  Соколовъ  Ллександръ,,  Тар- 
нов1Мъ  Евгей?*,  Торо^о^'6  НйЁолаА,  Тготчевъ  ^(йолай, 
Флврдй/  Ан^он*  й  Юрйетвт;  НийолаЙ. 

В^  шб&гвлъ  объ  об^зтге'ченви  въ  ли^це^  прёпода1ван1я 
на  б5^^^щее  вретйя,  по  хода'таЙс1гву  сов1^та  лицея/ съраз- 
Р'Ьшёи?я  госпОдцвга  министра'  на;роднаго  просв']^щен1я, 
оставленъ  при  лице*  бывипй  питомецъ  его  ^  для  .дмго- 
т^й^^вйя  лъ  магйсЧ'ерскон^'^  эк:^айей\^'  по  а;<минисУ^)ати'Ь- 
ному  праву  Милославовъ  ШйЛъ  съ  казеннымь  содержа- 
Н1емъ  по  600  руб.  въ  годъ. 

ТИчъ  на  годй^Ном^  Тор5Кесгйе1^ном'^  актъ  лицея  30 
авг5тл^'  произнесенг^  бьглЛ  ^^^^ий^V^ъ-До^^.ентомъ  Ё.  Д.  Си* 
нидк1Т!й[ъ  — «Фейёрбахъ,  как*ъ  п[{(1цёссуалйстъ». 

2.  М^^ры  для  мадаора  з»   ирфмтвенностью  стугдеи1ога  я 

для    усилен1Я    ^я»Шщ   дЪятедымютиг  а  равно  л  шюсоби 

нонтрмя  надъ  мхъ  1аня11Я1111. 

Щрсп^екцтя-,  йа  осНов^Iй1и  д^айныхъ  еА  инс1'рукц1Й*, 
набшодйгй  *1  нр^айст^веййЬп^й)'  стУдёй1'6въ^  поведение  ко- 
торвМ'В'  йё  й1)ий6ди.4й'  1съ  необкодймск^'й!  установленЬг' (КО,- 
беннбвп^  ^%Чгв  йад^зра  за  ними. 

СйОеобОмъ  контроля  кад'!.  йайят1Я'м1Г  студент^жъ  слу^ 
жили — йабйк)дей1ё  3^1  акАуратнЬшъ  посб1цен1емъ  ими  лек- 
Ц|й,  а  также  ййсьмейнйя  х'кражй'ейТя,  который'  на  осио- 
ван1й!  §  29'  правй.ть,  давались  сгУдей^амъ'  и  обстояли  въ 
нерейодахъ,  рефёрататсъ,  разборах!;  судебныуь  казуеовъ  и 
самосто^еАьНых'ъ  работав*  по  йстбчнйкамч..  тЬзавтпм*» 
огь  .9»г1й>ь  раб*1^*,  обязат^еленУГхъ  для  ,  ка^ьдмгп  ||;елаш- 
щагб  пб11ей*и  на  стЙДу1д1к1Й  йУрсъ  студёкта,  <  ртгь  \Ш' 
дачи  коихъ  опред'Ьленъ  правилами  къ  I  фгмфаля,  даны 
были  1й1Ъ  е1ке,  согласно  §  3^  й^эавилъ.  (ъ  идап1»йН1я 
со0**а  по  вс*мъ  ка^едрам-ь  т1еМы  для  неооязгпмммцйхъ 
соадиен*»'  на  со^йс''к;ан1е  де1*ея^нъ^x^  прем1Й^  Бъ  птч(*1ломъ 
ГОДУ  Д^?'кё^>кнъгя'  премш  получили  сту,1,ейты  ио  25  руолей: 
2  курса— Константинъ  Островсшй  и  3  кур<  а— Чпй кон- 
ей!* Ннкол1ай  за!  гбчинешя:  1^ервьШ— «Прдна  двирит  ^^;^^г»^ 
сослов1к  по  русскому  дМствующему  правую*,  и  ипфоН  — 
(*(>  саМоупрайлен1й  городовъ», — отзывы  объ  этнхъ  сочи- 
н^ек1Я5^ъ  даны  ордин.  прбфёбсоромъ  Й.  Г.  П^егловымъ. 
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(:очинен1Й  на  медали  въ  от.четномъ  году,  цодано-ие 
"были. 

Для  (!очинён1Й  (тудентам'ь  на  соцсканае  .11е;(,длей  въ 
отчётномъ  '  году  оставлены ,  прржшя  темы:  щ  гражда!?^ 
скому  судонропзводству — «Третьи  лица  в'ь  ..процесс*»: 
(данная  въ  '  ЮОО  году;)  и  по  торговому  праву— 
«Индосаментъ  векселя»,  преддоженная  ,въ  1901  году. 

3)  Издан1я  совета  лицея  и  особые  труды    преподавателей 

онг^го. 

Въ  отчетномъ  году  издано  сов'Ьтомъ  лццея  дв*  ^сннги 
«Временника»— ЬХХХТУ  и ХХХХУ-я,  выше;цп1Я  въсв'Ьтъ 
2  апреля  и  3  декабря  1902  года.  Въ  нихъ  посд*  оф- 
.фпц1альнап>  отд^Ьла  (протоколы  совета,  отчеты),  пом*- 
ще|го^бьв1и:  я.  д|*  .  шкп^раордйнарйЬго  профессора '  Й.  И. 
Гурд«щ<»1'к^г^*Ак'Еы  ;  гогрода  Ромпио1КУ-Борисог.1*Г)ска^ 
1627  —  1690  гг.»  й!  1с11рй1^^^^ь  Вйлтсаго  Государя  Тай- 
ныхъ  Д^лъ»,  приватъ-доцентомъ  Н.  И.  IIал^енIСо—^(( Си- 
стема философп!  права»  (Краткий  рчеркъ  исторн!  фп- 
лософ1и  правг1  профессора  б.ердинскаго  университета 
Л.  Лассояа,  переводъ  съ  н*мецкаго  .Ширяевой  подъ  ро- 
дакц1ей  и  съ  предислов1емъ  г.  .  11ал1енко),  пйдватъ-до- 
цент<»мъ  1^.  М.  Гордономъ— «Цоняпе  процесса  въ  наук* 
гр11лсданскаг() '  судопроизводства»  ( эстулительная  лекц1я), 
«Сй(*тема  русскаго  гралианскаго  судопроизводс^^гна»  (кон- 
спектъ  лекц|й),  и  «Основан1е  иска  въ  состав*  измене- 
шя  исковыхъ  требован1й» ,  цриватъ-доцентомъ  Б.  Н.  Фрезе — 
«Общее  и  м-Ьстное  право  въ  Римской  импер1и»,  приватъ- 
доцентомъ  М.  II.  Бобинымъ;— «Инднвидуадизмъ  1)имскаго 
права».  -    I  .  ./ 

КромЬ  1Ч1Ч»,  напе^^атало:  .А0ргани:тц1я  лищенш  сво-^ 
боды  въ  С*ие[и]ой  Америк*»,  ^переводъ  съ  н*мецкаго 
1н>дь  редак1М1'й  В.  Н.  Ширяева:  «Ислор1Я  Демидовскаго 
ифидичгчкаги  лицея  въ  Ярославл*^  (1803  —  1899  гг.), 
2-е  изд-  К  Д.  Гол<жщикова;  «Управлен1е  д*лами  ино- 
страипыхъ  исиги^*дан1й  въ  Россиг», — кан;^идагскал  дис- 
сертация  [Т.  Д.  Кузнецова,  продоласен1е. 

Ни  11;ч|Гм1>1ъ  огд*л*  «Временника» — «Юридическая 
библ1ограф|'я»,  коей  въ  отчетномъ  году    вышли    №№    57 
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И-  58.    пом'Ь1й,ены.   рпйбиры)  а^рдннарнымт;    ирофес^орнмъ 
В.  Г.  Щегловымъ  п  прпватъ-д^щоито^^гъ    С.    П.    Никойо-  • 
вымъ  двухъ  (•оч11нен;й  каягдымъ. 

Ш.  о  завят1ях1>  правлен1я.  ' 

1)  Число  входящмхъ  и  исходщкхъ  бумагъ  вробще  по  лицею 
и  состоявшихся  жу|рнальныхъ  постдмовл|вй1й  правлен1я. 

Въ  сов'Ьтъ  лицея,  правлен1е  оннгр  Ч1  на  имя  дарект . 
тора  поступпло  въ  отчетномъ  году  отъ  развы^^ъ  учр^'.ж-г; 
жден1й  и  лицъ  бу^^гъ  1639,  исходящпхъ  .бумагъ  >г-, 
правлено  1540,  постановлен1й  правлен1я  состоялось  1&4, 
ассигновокъ  составлено:  просты^ъ  274,  авансовыхъ  Л  н. . 
оборотныхъ  6,  итого  291.  Выдано  отпускныхъ  бплетовъ  , 
ст)'дентамъ  1027. 

2)  О  раех^дахъ  00  лицею. 

1  Вс*  мелочн1;1е  расх^>дьг"  во  лицею  пропзьодк.тнсв  хо- 
зяйственнымъ  образомъ  по  цЪнамъ  ниже  сиравочншъ  и 
вообще  ум'Ьреннымъ^       ^'>  -^'^  '-''  ' '" 

Наиболее  же  значительные    расходы,  произведенные 
въ  дтчетномъ  году,  были  сЛ'Ьдующте:  кннгоггродавцу  Бэру 
1366  руб.* 44  кон.,  Суворину  373  рл<>.  68  ко1п.,  Холщев- 
никову  226   руб.    50  коп.,    пе{^^плетч1?ку  'Вознесенскому* 
140  руб.  30   коп.,    Яр(>славской    губернекой    Тй1к)граф?г1 ' 
987  ру^.  10  коп.,  Лобанову  66  руб.  5^  коп.,  Лш!сину  за  ' 
лечи  150  руб.,  Б(*кетову  за  печ^ной    мат^ртлъ  '  148  р5-*б. 
55  коп.,  Тепену  384  р^Т).  10  коп.,  Шммрову  за  керосйнъ  ^ 
295  руб.  86  К;,  ГОроШкову  за  жел-Ьвиь'гй-  матерталъ  391 
руб.  24  коп.,  Кучумову  йа   л^к*ной    ма*1^р1алъ  404    руб.  * 
60  1с'оп.,  Гороховникову  за  ламповый   п*1зинадлежнос1Ч1  70  ^ 
руб).' 86  коп.,  стекольщ^гку  Тречух1ту  145  руб.  65  коп.у  ^ 
Горийу  за  м^1лярныя  работы  1483  руб^.  32  кой.,  Шнейде- * 
руV  Моргену  и  Вл1[>штейну' за'  'меди'каменты * 867  руб.  84 
коп.,  .Златкину  за  дрова  7^5  'руб.  20  к<н1.%  Епархтльно- '^ 
му  гв*пвому  заводу  138  руГ^^^  85  коп.    За1**э№    произве- 
дено'{нтоитнихъ  работъ   на  '1'298*  р}Х).  16^  к<И1.-    •  *  ^- 
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Иддан1е  «Врем/енншся»  обощлось  лицею  въ  от^ет- 
т1ожъ  году  вь  1298  рув. 

3)  Число  освобожденныхъ  отъ  платы   за   слушан1е  яекфй 
и  количе&т^  Д10а1ул|1(ших».з^  |САк^н1е  щщк^уыыъ. 

Въ  деррой  ,цодрввн*  1902  г^ода,  -т.  ,6,  во  ^й:рл^ой  да- . 
ловйн*  1901— .1&02  учебнаго  года,  студентовъ  въ  лице* 
находилось  46^,  т^зъ  йпхъ  128  освобождены  были  отъ 
взноса  платы  по  постановлеюямъ  правлешя  лицея,.  Во 
второй  половин1Ь  1902  года,  т.  е.  въ  первой  половин* 
1902—1903  учеЬнаго  года,  студентовъ  было  522,  изъ 
шщъ  отъ  платы  <1свобождено  было  139. 

*Эъ  числ*  вовсе  ыеплатнвшихъ  за  слушан!е  лекц1Й 
с^^'дентовъ  въ  течей1е  1902  года  .было:  20  Дед1идовскихъ 
стш1енд1атойъ  и  15  студентовъ,  находившиеся  на  благо- 
творительномъ  иждивен1и,  которые  не  платятъ  за  слу- 
шаше  лекц1й  на  основан1и  устава  и  правилъ  лицея. 

Суммы  сбора  за  слу11ан(б  мшя/й^  зъ  ютчетномъ  году 
всего  поступило  10840  руб. 

В'Ьдомостдэ  объ  ^боротахъ  вс^хъ  сумлиъ  прнлагдвтся 
подъ  )&  2. 

4)  О  стипенд1атахъ  ли1Аея.< 

Ръ  .от^ет1*оз|?ь  году  ии^дись  при  Демидов<?комырри,* 
дйческоз№  дице^  слфдуюдшя  стлпендш:  20  Д^^идовекдаъ 
по  200  руб.,  6  лм^^ни  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКОДНДРД 
АЛЕКСДНДРРВИЧА  да  проценты  съ  напитана  яросдаа- 
с^^аго  двор^нстда  для  н^едоотаточндлдь  студевтовъ  тъ 
дЕордцшь  яросдаэр^ой  губернщ,  дзъ  коидъ  одна  въ  275 
рублей  и  пять  по  200  руб.,  д?*  гецерада  отъ  артцддар1И 
Г|911кц  Ьур  цо  2Ш  руб.  и  до  одной:  а)  имени  ИМПЕ- 
РДТ]ОРА  АЛРЕСОЛНДРД  I  вт^  151  ру5.,  6)  геце.ралт>-!1»1ора 
И.  .Й.  Во^далр^ва  въ  245  мб.у  в)  йыввдаго  дрославелиго 
арх41ецие»опа  Ледцвда  въ  90  рублей,  г)  статс^ьаго  еов^ш- 
ника  Д.  Ц.  Со^колоза  въ  '68  руб.  70  и,,  д)  яросдавевлго 
купца  А.  Д.  Трч*е»ин(№а  въ  103  рубля  и  е)  ярославской 
дворянр||  М.  П.  ^^{^кшгиой  въ  .78  рублей. 

]^ром'6  тод^р,  съ  ^садитал^.  Н.  Н.  Демидова  подучадтся 
лроцентовъ  въ  1?©дъ  377-  ру^.  ддя    содержан1Я,    согласж» 
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лоложешя  въ  этомъ  капитал*,  въ  интернат*  .гац^^я  дв^'хъ 
стипенд1атовъ  и  имеется  «дшггалъ  въ  тысячу  р^'блей, 
завещанный  д-Ьвицей  пзъ  дворянъ  В.  П.  Рамбахъ,  при- 
нятый съ  разр*шв1бя  г«  4^кечителя  Аосш)]1скаго  учебнаго 
округа  отъ  11  декабря  1891  года,  проценты  съ  котораго 
(38  руб.  «ъ  годъ),  согла/ено  за1Лщан1я  хмки  Рамбахъ,  вы- 
даются б*дн'Ьйшимъ  студентамъ  по  усмотр'Ьн1ю  директора 
лицей. 

О  стнпенд1яхъ  лицея  прилагается  ведомость  подъ  №  8. 

5)  Попемительвтво  о  нвдосматочныкъ  студмиахъ  лицеа. 

При  лицеЬ,  на  основан1и  §  7  устава,  состоитъ  по^* 
вечФтельство  о  недостаточныхъ  студентахъ  онаго,  откры- 
тое, съ  ВыоочлйщАго  сокзволетя,  посл*довавшаго  въ  28-*й 
день  ан|^*д«  1871  года,  и  действующее  на  основанш 
особшпь  правилъ,  утвержденннхъ  бывшим»  мн:Нисз^рсмъ 
народнаго  нросв-Ьщеиш  12  )шня  того  же  1871  года- 

Въ  тече«1е  1902  года  въ  состоящее  при  лице*  ио- 
I^ечяте^№СТФО  о  недостаточныхъ  С17дентахъ  юнаго  пос1>у- 
л«Ао:  а)  членскикъ  взяосовъ,  пожертвонан1й  отъ  ра:)ныхъ 
лицъ  и  учреждешй  и  случайныйсъ  11осггуплвн1й  2987  руб. 
61  к.;  б)  прощентовъ  съ  капитала  попечительства  (была 
нояр#еыа  часть)  546  Р5"б.  75  к.,  и  в)  возвращено  ссудъ 
425  руб.  49  к.,  а  всего  съ  ос!гаткомъ  отъ  1901  года — 
4045  р.  19  коп. 

Изъ  этяхъ  денегъ  было:  а)  внесено  за  слу1иан1е  лек- 
щй  за  4  студен'говъ  160  руб.,  б)  выдано  820  единовре- 
к^еяныхъ  пособ1Й  330  студентамъ  на  1866  руб.;  пс^собт 
выдавались  въ  разм*р*  отъ  3  до  25  руб.,  смотря  по  на- 
добности стз'дентовъ;  в)  выдано  заимообразно  на  разные 
сроки  ссуды  35  студентамъ  на  525  руб.  82  к.,  ссуды 
давались  въ  разм*р*  отъ  5  до  25  рублей;  г)  уплачено 
за  страховаН1е  5^  о  вкиг^ыпгныхъ  билетовъ  7  руб.  25  к.; 
д)  уплачено  земской  болшшц*  за  л*чри1е  2  студентовъ 
24  Р5'^.  50  коп.  и  е)  отчислено  10/^^  1гзъ  суммъ,  пост^"- 
1гившйхъ  въ  П0яьз\'  попечительстаа  (за  исключен1емъ  воз- 
врата долговъ)  на  увелйчеи1е  основного-  кап1ггала  попе- 
Ч11тельства  184  руб.  10   к.  К>Т1лено    билетовъ   государ- 
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ствеыиой  4^ 'о  ренты  на  сумму  971   руб.  74  к.  Всего  же 
израсходовано  3239  руб.'  41  к. 

IV-  Объ  учащихся. 
Число  студентов V  лицеа  въ  1902  году. 

Къ  1  января  1902  года  студентовъ  въ  лице*  нахо- 
дилось 456,  изъ  нихъ  въ  течен1е  отчетнаго  года  выбыло 
по  окончашп  курса  92  п  не  окончпвъ  курса  выбыло  но 
разнымъ  прнчинамъ  36,  въ  томъ  числ*  умерли  двое. 
Вновь  принято  въ  \  902  году  въ  студенты  -  на  разные 
курсы  184.  Зат1>мъ  къ  1  января  1903  года  студентовъ 
въ  лйце-Ь  находится  512. 

Окончивш1е  курсъ  въ  отчетномъ  году  въ  лице*  сту- 
денты (92)  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ЯМЪ  распределяются  такъ: 
православнаго  85,  рнмско-католпчес«;аго  1,  лтотерансйнго 
2,  |удейскаго  4,  а  по  м-Ьсту  рожден1я — изъ  губе^и1й: 
Ярославской  — 15,  Московской— 9,  Костромской — 5,  К»^в- 
ской,  Ншкегородской,  Полтавской,  Тверской  и  Черни- 
говской по  4,  Вологодской — 3,  Витебской,  Владиворсш»й, 
Воронежской,  Енисейской,  К*лецкой,  Лифляндсяой,  Мч^- 
гилевской,  Новгородской,  Смоленской,  Тамровсш)й%  л 
Харьковской — до  2,  Архангельской,  Варшавской,  Вилек- 
ОКОЙ,  Волынской,  Вятской,  Калужской^  Курской,  Орен- 
бургской»  Орловской,  Пермстсой,  Петербургской,  Псков- 
ской, Рязанской,  Саратовской,.  Симбирской,  Ст:авромаль*- 
ской,  Тиф;шсской  и  Херсонской — цо  1. 

Вновь  т1остуш1вш1е  въ  1902  году  а^ъ  студенты  лицея 
(184)  по  м'Ьсту  рождешя — изъ  губерний:  Ярославской— 34, 
Московской—  12,  Тверской^-П,  К1евской — 10,  Костр^^^м- 
ской — 8,  Екатеринославской  п  Саратовской — по  7,  Во- 
лынской и  Черниговской— по  6,  Вологодской,  Симбир- 
ской и  Тамбовской -т  по  5,  Варшавсклзй,  Минской,  Моги- 
левской  и  Петербургской  -  по  4,  Гродненской,  Килузк- 
ской,  Орловской,  Псковской  Тульской  и  Уфимской  по  3, 
Владт1м1рской,  Воронежской,  Курской,  Оренбургской^ 
Пермской,  Ставропольской,  Таврической,  Томской,;  и 
Херсонской  по  2,  Архангельское,  Астраханской,  Бесса- 
рабской, Витебской,  Донской    обл51Сти,  Казанской,    Лиф- 
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ляндской.  Пензенской.  Подольской,  Полтавской,  Радом- 
ской,  Рязанской,  Самарской,  Тифлисской,  Тобольской  и 
Херсонской,  по— 1. 

Изъ  находящихся  въ  1903  году  въ  лице*  студен- 
товъ  (512):  нравославнаго  в'Ьропснов'Ьдан^я  466,  католи- 
ческаго  15,  лютеранскаго  6,  армяногрегор1анскаго  2  и 
1удеЙскаго  23.  По  сослов1ямъ  же  подразделяются  они  такъ: 
д^тей  дворянъ  и  чпновнпковъ  134,  потомственныхъ  по- 
четныхъ  грансданъ  и  куицовъ  31,  духовнаго  зван1я  259, 
личныхъ  и  почетныхъ  гражданъ  6,  м1Ьщанъ  и  ремеслен- 
нпковъ  44,  крестьянъ  34,  казаковъ  3  и    иностранецъ   1. 

V.  Учебно-вепомогательныя   учреж- 

ДвН1Я. 

Къ  1  января  1903  года  въ  бискпотек*  лицея  чис- 
,1ится  21363  назван1я,  составляющихъ  42774  тома  5351 
брошюра. 

За  отчетный  годъ  пр1обр'Ьтено  410  новыхъ  названий 
въ  723  томахъ  и  65  брошюръ.  Книги  пр1обр1Ьтались  глав- 
нымъ  образомъ  черезъ  магазинъ  «Новаго  Времени»  въ 
Москв*,  Холщевникова  въ  Ярославле  и  I.  Бара  во  Франк- 
фурт* на  Майн*.  На  покупку  книгъ  за  гОдъ  истрачено 
1696  руб.  78  коп.,  кром*  того  за  пересылку  и  переплетъ 
книгъ  уплачено  178  руб.  75  коп.  и  такимъ  образомъ  весь 
расходъ  по  библютек*  въ  течеше  года  равняется  1875  р. 
53  к.,  а  со  времени  преобразован1я  лицея  на  библ10теку 
израсходовано  всего  127683  р.  84  к. 

Книгами  библ10теки  пользовались  преимущественно 
профессора  и  студенты  лицея,  всего  за  годъ  выдано  было, 
не  считая  книгъ,  читавшихся  въ  пом'Ьщеши  библ1отеки, 
5780  книгъ.  Кром*  того  изъ  студенческаго  отдела  библ1- 
отеки  выдано  за  годъ  1576   книгъ. 


Приложенге^  М  I. 


ииЁнео!  списокъ 

ЩЦЪ9  сохзуоящидъ  т,  сдуш5*  но  учеб- 
ой ч&ста    въ  Дем9Д0ве1м>А1Ъ   юридиче<> 
скомъ  лице*,  въ  город*  Ярославле,  къ 
1  января   1903  года. 
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Должность,  чинЪу  имя,   отчество 
и  фамил1Я. 


Откуда  родомъ,  изъ  какого 
С0СТ0ЯН1Я,  л^та,  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1е,  им'Ьетъли   семейство. 


1)  Директоръ  лицея,  заслуясен- 
ный  ординарный  профессоръ,  Тай- 
ный сов-Ьтпинъ  СергЬй  Михайло- 
вичъ  Шпилевск1й. 


2)"0рД111трййЙ   прОфесАз^ъ    11о 
госуяАрс;/аебНФи^<  *Ь  адщйбпстрвггкд^ 
ному  т^прав^у,г  ^^тауа^й. .  СОв'Ьчникъ* 
Влади*м1ръ  Георпе^вичъ  Й^еглорг^.  . 

3)  Ординарный  профессоръ  по 
государственному  и  административ- 
ному праву,  статск1й  сов-Ьтникъ 
Илья  Яковлевичъ  Гурляндъ. 

4)  Профессоръ  богослов1я,  про- 
тохерей  Николай  Андреевичъ  Тих- 
винск1й. 


5)  Экстраординарный  профессоръ 
по  церковному  законов'Ьд'Ьн1Ю  кол- 
лелссюй  сов'Ьтникъ  Евгенхй  Нико- 
лаевить  Темниковск1й. 


Московской  губ.,  изъ  дво- 
рянъ,  69  л'Ьтъ,  православнаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  им-Ьегь  се- 
мейство. 


г/    ^-- 


ТамбЬ^скоА  ^уб!,  йзъ'куУбв- 
М21Г0  ,звёН1я,  40;  ЛЁН,  ГЬ|)а1о- 
1 4|ла^^н||го  в'Ьрои^^цов'^данц  -в  ы^^* 
етъ  семейство. 

К1евской  губ.,  сынъ  личпа- 
го  почетнаго  гражданина,  35 
л'Ьтъ,  православнаго  в'^роисно- 
вЬдашя,  им^етъ  семейство. 

Ярославской  губ.,  изъ  ду- 
ховнаго  зван1я,  76 -ти  л-Ьтъ, 
православнаго  в^роисповЬдан^я, 
вдовъ. 

Тамбовской  губ.,  изъ  духов- 
наго  зван1я  32  лЬтъ,  право- 
славнаго в'Ьроиспов'Ьдан1Я,  хо- 
лостъ. 
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Съ  какого  времени  въ  учеб- 
ной слулсб4  и  должности. 


ю  им'Ь- 
етъ  ученую 
степень. 


Сколько  получа^цтъ  ,со- 


I 


Въ  у^ебшой  служб'Ьсъ  27 
февраля  1661  года,  въ  нас1ч>г 

ЯЩеЙ    должности    съ      7      1Ю1ГЯ1 

1885  года. 


Вь  учебной  служб*  съ  1-5 
тлв  1884  года,  въ  наст(И11цей 
должности  съ  17  апреля  1896 
года. 

Въ  учебной  служб*  съ  €1 
фец^ля  18М  года,    въ   па-' 
стоящей;  должноети  еъ  16  де^ 
кабря   1902  года. 

Въ  учебной  служб*  съ  1 
ноября  1849  годву  въ  настя^ 
щей  должности  съ  2в  октя- 
бря  1891  года.  . 

Въ  учебной  слуя?б4  *ъ  ан-» 
густа  1896  года,  въ  васгоя«* 
щей  должности  съ  5  октября 
1901    гола. 


Докторъ  п> 
сударствеи* 
наго  права. 


Докторъ  го- 
сударствен- 
наго  права 


Докторъ    по- 

литейскаго 

права. 


Ма1*ястръ 

б0Г0С^10В1Я. 


.  Магйс*гр1> 

бОГОСЛОВ1Я. 


.  Жа.Юй^нья  профессор* 
скаго  2400  р.,  столоЬыХъ 
300  р.,  добавочнаго  жА- 
лованья  по  должности 
директора  1600  руб1  и 
пенаи  1681р.  20  к.  Поль- 
зуется казенй<)ю  кварти- 
рою. 

Жалованья  2 40<^  руб,, 
столовыхъ  ^  квартирнихъ 
по  300  руб.  '    . 


Жалованья  2400  руб., 
столбвыхъ  й  квартирных'ь 
по  300  руб.       •  - 


Жалованья  1  €00  р.*, 
СТОЛОВЫХ!;  200  р.  и  пеп- 
С1И  800  р1  'Польшу е+ея 
казенною  квартирою. 

Жалованья  1600  •  р.,; 
столовыхъ  и  квартире' 
ныхъ  по  200  р. 


—  126  — 


6)  И.  д.  экстрйордйнарпаго  про- 
фессора по  гражданскому  праву 
С^ргЬй  Швловичъ  Никоновъ. 


7)  И.  д.  доцента  по  политиче- 
ск^Ф  эк(Щ9Ц111  я  фцдансовому  Пра- 
ву Лле|&сан;ц)С|  Рафаолобичъ  Свщд- 

?^)  И^.  д..  дднента  по  между- 
оа^|1р^У'  нраву*  коллвжск]й  се- 
крета^ Лдекеаодръ  Васильевичъ 
Шмядтъ. 

9)|  ]|фнваагьл2КЩ№Г$  по  угама-* 
нам.у  с^тщощдь^нтну  Ёвгеи1АД|^ 

НИЛОВИЧЬ    СИННЦ1С1Й^ 


10),Ц|^а1гьг-;И>цввт;ь  по^ндвцмг 
педш-  нраэ^  ЦикомА  Ивааое1учъ 
Пал1енко.       , 

1 1 )  Привать-доценгь    по  гра- 
ждан«ед1у  су1ютрвидаодс1'ву,  кад-: 
леэдск|Л  асеесор^ъ   Владд1А11ръ  М^ь- 
ха^давичъ'  Гордов^^ 

12)  Йриватъ-доцептъ  по  иисти- 
туд]ЯМ1ь  римсваго  ирива  Шханлъ 
Павлювичь  Бобинь. 


Йятской  губ;,  изъ  дворянъ, 
39  л'Ьтъ^  православнаго  в^^ро- 
испов^дан1я,  им^етъ  семейство. 


Московской  губ.,    изъ    дво- 
:  ряв«,   41   гчтц     11|М)вО€ЛаВ1иГ0 
в^{мтспов^д;аа1я,  йЛЬе1гъ  семе1и 

СТЮ'- 

Московской  губ.,  изъ  дво- 
ряпъ,  45  л-Ьтъ  лютеранскаго 
в1^роиспов'Ьдан1я,  им-Ьеть  семей- 
ство. 

К|1)1еяецгь>^11одолье1йЕ)#  губ., 
йг%1  лм^тгь,  Э7  л4&г^,  ирамь' 
слаМаГо  вНкрсшсЛовЪдаюя  хо^ 
лостъ. 

Б^оекоЙ^  губ.,  иуь  дворяш», 
34-л^гц  правоелМЁаго  б4|р<к 
йств'Ш11н111,  нм'Ьеты  семейство; 

Петербургской  губ.,  сынъ 
статскатч)  согктнина,  31  г<»^4а, 
п|)а11оелавнаговг1фоМ№Юб^ха|а», 
т4^етъ  с^№йство1 

Харьковской    губ.,  изъ  дво- 
.  ря№ц  3^  я^Ьгь,  православваго 
в^р^кспев^Ьдан^я,  хол0С1ъ« 
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В1,  учвбцоЛ    адуо1й*  съ  I 

щеЛ  должноств  съ  а^  0К1М1ГГ 
бря   1901  года. 

август»  18Э0тт^,шь  да<ягвя-- 
щей  должр<11€9:в  съ  I  шшфггй 
1902  года. 

Въ  учебной  служб'Ь  съ  24 
ноября  1890  года,  въ  настоя- 
щей должности  съ  1  марта 
1902  года. 

Въ  учебной  служб*  съ  1 
декабря  1898  года. 


Въ  учебной  служб*  съ   16 
августа  1900  года. 


Въ  учебной  служб*    съ  1 
1ЮЛЯ   1900  года. 


Въ  учебной  служб*  съ  24 
августа   1901   года. 


Магяс^тръ         ^|иаоваиьа    З^бОО   р., 
граж19ЦСМсо  <}Толовыхъ.    ц     кэартврг 
права.        ныхъ  но  200  р. 


Камядатъ.       Жалоааньга  900  |)уб.. 
юрмте^Кь^  сголевых%19  квдрггврныкъ 
каукъ..       Щ)  150  руб^ 


Кандидатъ         Жалованья    900  руб. 
юридическ.    столовыхъ  и  квартирныхъ 
паукъ.        по  150  руб. 


Кандидатъ  Получаетъ  вознагра- 
юридическ.  жден1е  за  3  лекщи  въ  не- 
паукъ.        Д*лю  1200  р. 


Кандидатъ        Получаетъ     вознагра- 

юридическ.  жден1е  за  3  лекщи  1200 

наукъ.  руб. 

Кандидатъ        Получаетъ       возиагра- 

юридическ.  жденхе  въ  разм*р*  1 200 

наукъ.  руб. 


КаЕ1дидатъ        Получаетъ     вознагра- 
юридическ.  жден1е  въ  разм*р*  1200 
наукъ.       руб. 


18)  ПриЬатъ-дойейгь  по  рймско-^ 
^у  нрабу  Бепедйкгь  Никдлаёвич1» 
Фрезе.     ;  ^ 


14)  11риватъ*доцеитъ  ио  уголов-' 
ному  .праву,  титулярный  се№|тй^икъ; 
Григорий  Самуйл(>вичъ  Фел'ьдштейнъ 


.^ч*; 


Йифляндской  г5к>.,  сйнъ  юол- 
лел^скаго  (^бв^^юика,  97  ^лЬгь, 
лку^анск^^го   в^ро'нсповЬдашя, 

им+эсть  семейства.    '    " 

Херсонской,  губ.,  сыйъ  куп- 
да^'  за  Л^тъ,  ггравослйанаго  в-Ь- 

рОЙС0О11Ьд<1Н1Й,    ХЬЛОС*ГЬ» 
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Въ  учебной  слум*  *ъ  ^< 
августа  1901   года. 


бъ^учебно*    служ'б^  съ  8 
октября   1 902  года 


/  иа11д11д^гц 

юридическ. 

наукъ. 

1  -  •  I 

~  Кандидатъ 
юридическ. 
наукъ. 


-  Пааучаетъ  вознагра- 
ждеше  за  3  лекц]и  вь 
нед4дю  1200  р. 


~  Получаегь "  вознагра- 
жден1е  въ  раз1|1^р'Ь  1 200 
руб,  въ  годъ. 
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Ириложенге  «Л§  2. 

ВЕДОМОСТЬ 

Обь  оборотахъ  суммъ  по  Демидовскому   юридическому  лицею 

за  1902  годъ. 


Остатокъ 

Въ1902    голу. 

*'  '■  • 

Остатокъ 

Суммъ,  ассигнованныхъ 

отъ 
1901   г. 

Приходъ. 

Расходъ. 

къ  1903  г. 

отъ  Государственнаго  каз- 
начейства: 

По  §  12,  ст.   1  й     . 

> 

Руб.    |К. 

Руб. 

К.|    Руб.      К. 

Руб.    |К. 

_ 

37117 

50 

30507  77 

1 
6609  73 

»       ъ         »    2-Й     . 

_„ 



6609 

73 

г 

>       >          »     3-й      . 

7270 

75 

1о88048 

...... 

По  §     3,  ст.  4-й     . 

— 

4000 

4000  — 



... 

По  §     5,  ст.   1-й 



— 







_ 

По  §  14,  ст.   1.Й      . 

— 



<_ 





По  §  20. 

. 

114 

58 

114 

58 





Пожертвованйыхъ: 

документами 

158682 

— 

— 

158682 

наличными 

7439 

56 

3306  19 

6800 

76 

2333 

63 

Сборъ  за  слушан1е  лек- 

(1611  р. 

36 

шй     и    экономическихъ 

упляеняи 

■в 

N1 

суммъ: 

п  1902 

Г.) 

документами 

68000 

— 

1 

— 

68000 



наличными 

7679 

52 

12239 

27;   18084  47 

1783 

82 

на  содержаше  въ  ин- 

(100 р.  50 

к. 

тернат*  частныхъ  воспи- 

0СТМ1СЬ 

упшяевш! 

■в 

И1 

танниковъ: 

п  дек.  190 

2г.) 

наличными 

466 

24 

1642 

41 

1271 

76 

836 

89 

переходящихъ   суммъ: 

документами 

100 

— 

— 

100-1 

наличными 

1 

90 

— 

— 

^— 

1 

90 

Всего  1^^''^''^^^^*^"     • 

226782 

_ 

— 1     —     |--,226782 

I 

]  наличными 

15587 

22 

72300 

43 

74609 

82 

11665 

97 
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Приложенге  М  з« 

ВЕДОМОСТЬ 

о  стипенд1яхъ,  существующихъ  при  Демидовскомъ  юридиче* 
€конъ  лице^,  и  о  числ'Ъ  лицъ,  пользовавшихся  ими  въ  1902  г. 


Наи111енован1е  стипенд1й. 

Въ  1902  г.  быле  назичаие.   | 

Общая  сумма 

.  1 

«в 

Размерь 
стипеиа1й. 

выданныхъ 
въ   1902  г, 
стипендгй  . 
Руб.      1  Коп. 

Руб.       Коп. 

Деиидовскихъ 

20 

200' 

4000 

Ярославскаго      дворян- 

ства      .... 

1 

275 

275 

— 

Тогоже  дворянства 

5 

200 

— 

1000 

Гепералъ     отъ  'артил- 

лер1и  Глинки  I 

2 

210 

— 

420 

— 

Генералъ-майора    Бол- 

дырева .... 

245 

— 

245 

— 

Ярославскаго       купца 

Топленинова  . 

103 

— 

103 

Статскаго       советника 

Соколова 

63 

70 

63 

70 

Бывшаго    Ярославска- 

го арх1еиискоаа  Леонида. 

90 

— 

90 

— 

Имени        Императора 

'   Александра  1-го 

151 

— 

151 

— 

Имени    И.     Н.    Деми- 

1 

дова       .... 

2 

188 

50 

377 

Ярославской       дворян- 

ки Макиной  . 

1 

78 

78 

.1 


проф.  Н.  II.  ПАЛ1ЕНК0. 


НОРМАТИВНЫ!  ШАКТЕРТ)  ПРАВА 


и 


ЕГО  ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ  ПРИЗНАКИ. 


Издан1е  2-ое,  дополненное. 


д 


ЯРОСЛАВЛЬ. 

Тяпограф1я  Губернскаго  Правлсн!я. 

19  0  5. 


Печатано  по  опред^лен1ю  Оов-Ьта  ДемидовскагоЮридическаго  Лицея. 

Директоръ  Лицея  Э.  Берендтсь. 


На  язык-Ь  народа,  въ  общежитш,  слово  «право»  и  со- 
отв'Ьтствующхе  ему  термины  въ  иностранныхъ  языкахъ 
употребляются  въ  весьма  разнообразныхъ  значенхяхъ.  Съ 
этямъ  словомъ  соединяютъ  обыкновенно  представленхе  о 
должномъ,  какъ  справедливомъ,  правильномъ  (отсюда  и  при- 
лагательныя:  «прав)ай»,  «правъ»)  въ  чслов'Ьческихъ  отно- 
шенхяхъ,  или  о  чемъ  то  властпомъ,  правящемъ  челов-Ьческими 
отношен1ями,  регулирующемъ  ихъ  (отъ  слова  «править»). 
Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  подъ  словомъ  «право»  разу- 
м-Ьютъ  известный  порядокъ  въ  людскихъ  отношеи1яхъ,  при 
чемъ  часто  совершенно  не  различаютъ,  основанъ  ли  этотъ 
порядокъ  и  вытекающ1я  изъ  него  полномочхя  и  притязан1я 
(которыя  также  называютъ  правомъ)  и  соотв'Ьтствующ1Я  обя- 
занности на  релипозныхт,  нравственныхъ  предписанхяхъ  (см-Ь- 
шен1е  права  съ  релипей  и  нравственностью),  на  какихъ 
либо  другихъ  условныхъ  правилахъ  поведенхя  въ  обществ* 
(такъ  называемыя  копвеншональаыя  правила,  правила  при- 
ЛИЧ1Я,  простые  обычаи)  или  лее  они  им'Ьютъ  въ  своемъ  осно- 
ван1и  отличныя  отъ  нихъ,  своеобразныя,  правила,  нормы 
челов'Ьческихъ  отношеп1й.  Часто  мы  видимъ  дал-Ье  отожде- 
ствлен1в  порядка  отношенШ,  называемаго  правомъ,  съ  зако- 
нами природы,  съ  природными  свойствамм  челов'1ческаго  су- 
щества и  даже  животныхъ  (физической  силой,  право  жить, 
дышать,  указываемое  Спинозой,  право  крупныхъ  животныхъ 
•  уничтожать  мелкихъ,  право  рыбъ  плавать  и  т.  д.).  Знаме- 
нитый отв'Ьтъ  вождя  галловъ:  «я  ношу  свое  право  на  остри 
своего    меча»    представляетъ    собою    классически    образецъ 
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отождествлешя  права,  съ  матерхальной  силой  и  насилхемъ^ 
которое  мы  весьма  часто  встр-Ьчаемъ  въ  истор1и  представле- 
н1й  о  прав-Ь.  Истор1я  философхи  права  даетъ  намъ  самые 
любопытные  образцы  см^шенхн  самыхъ  разнородныхъ  эле- 
мептовъ  въ  одномъ  злосчастномъ  понят1и  правя,  представляю- 
щемъ,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  н'Ьк1Й  рогь  изобил1я,  изъ 
котораго  сыплются  всевозможный  положительные  и  отрица- 
тельные дары  природы  или,  в'Ьрн'Ье,  челов-Ьческаго  воображе- 
Н1Я.  При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  для  многихъ 
понят1е  права  остается  до  сихъ  поръ  какимъ  то  сфинксомъ 
и  даже  своеобразнымъ  двуликимъ  Янусомъ,  одно  лицо  кото- 
раго отражаетъ  въ  себ'Ь  совершенство  мхрового  разума  (такъ 
называемое  естественное  право),  а  другое,  увы,  запечатлело 
всЬ  челов'Ьческ1в  недостатки,  нев-Ьжество,  насил1е  и  произ- 
волъ  (такъ  называемое  положительное  право).  Если  исходить 
изъ  такого  см^шетя  понят1й,  то,  конечно,  устраняется  вся- 
кая возмолсность  дать  '1акое  опред1лен1е  права,  которое 
могло  бы  им^ть  какую-нибудь  научную  ценность,  быть  кри- 
тер1емъ,  позволяющимъ  отличить  право  отъ  другихъ  явлепхй, 
не  только  родственныхъ,  но  и  разнородныхъ  ^).  Эта  неопре- 
д-Ьленность  понят1я  права  и  двусмысленность  его  термияо- 
лопи  объясняется  не  только  обычными  логическими  ошиб- 
ками челов-Ьческаго  мышленхя  ^),  но  въ  значительной  степени 
является  результатомъ  переживанхя  понятай  и  терминолопи 
того  времени,  когда  относительная  самостоятельность  и  обо- 
собленность различныхъ  явлен1й  природы  и  общественной 
жизни  не  могли  найти  еще  признашя  въ  слабо  развитомъ 
или  невооруженномъ  надлелсащими  научными  данными  со- 
знан1и  челов'Ьчества  ^). 


^)  См.  также  о  разнообразныхъ  значенхяхъ  популярнаго  термина 
„право**  у  Лассона:  Система  философ1и  права.  Предметг  философ1и  права 
и  ИСТ0Р1Я  философ1и  права  (переводъ  подъ  нашей  редакщей  стр.  2  ел.). 

3)  О  нихъ  см.  Милль:  Система  логики  1867  т.  П  стр.  385  ел. 

Ср.  также  Петражиций:  Очерки  философ1и  права  1900  стр.  1  ел. 

^)  Ср.  также  Шершеневичъ:  Курсъ  гражданекаго  права  т.  I  стр.  1  ел. 
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Если  мы  желаемъ  дать  научное  опред'Ьлепхе  права,  мы 
должны  разобраться  въ  тЬхъ  явлен1яхъ,  которыя  подводятся 
подъ  понят1е  права,  выдЬлить  изъ  нихъ  гЬ,  которыя  существенно 
-отличаются  своими  признаками  отъ  явлешй,  относимыхъ  без- 
спорно  къ  другимъ  областямъ,  и  включить  загЬмъ  существенные 
отличительные  признаки  этихъ  лвлен1й  въ  ихъ  обобщенное 
юпред-бленхе.  Тогда  лишь  то,  что  мы  назовемъ  правомъ,  бу- 
детъ  д-Ьйствительно  заслуживать  особой,  спещальной  терми- 
лолопи,  и  къ  нему  не  можетъ  быть  отнесена  термиоолопя, 
лрим-Ьняемая  къ  другимъ,  отличающимся  отъ  него  явлешямъ, 
лаприм'Ьръ,  нравствсппости,  релипи,  простымъ  обычаямъ  и  т.  д. 

Благодаря  такому  опред'Ьлен1ю,  мы  получимъ  ясное 
11редставлен1е  о  спещальномъ  предмегЬ  правов'Ьд4н1я  и  ру- 
ководящее начало,  препятствующее  намъ  смЬшивать  область 
права  съ  областью,  хотя  бы  даже  и  родственныхъ,  но  все 
^ке  отличныхъ  отъ  него  явлен1й. 

Так1е  отличительные  признаки,  дозволяющхе  выделить 
н^которыя  явлен1'я,  уже  давно  въ  народномъ  язык-Ь  и  обще- 
ЖИТ1И  называемыя  правомъ,  въ  особую  группу  и  назвать 
яравомъ.  въ  строгомъ  смысл-Ь  слова,  представляютъ  собою, 
какъ  мы  постараемся  доказать,  лишь  гЬ  установивш1яся  въ 
обществ-Ь,  своеобразныя  обязательныя  правила  челов-Ьческихъ 
•отношенхй,  которыя  уже  давно  принято  относить  къ  такъ 
называемому  положительному  праву,  и  основными  формами 
которыхъ  являются  обычное  право  и  законы.  Мы  постара- 
емся дал-Ье  показать,  что  такихъ  отличительныхъ  признаковъ 
не  им'Ьютъ,  напротивъ,  гЬ  весьма  разнообразныя  суждешя, 
которыя  подводятся  иными  подъ  понят1е  такъ  пазываемаго 
жестественнаго  права»   или  ращональнаго  права. 

При  этомъ  необходимо  заметить,  что  понят1е  права 
можетъ  быть  выведено  именно  индуктивнымъ  путемъ, 
посредствомъ  анализа  и  сравнен1я  со  всякими  дру- 
гими нормами  гЬхъ  своеобразныхъ  объективныхъ  правилъ, 
нормъ,  которыя  называютъ  правомъ  въ  объективномъ  смысл*. 
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Что  л:е  касается  регулируемыхъ  этими  нормами  от- 
ношен1й,  связей  между  субъектами,  выралсающихся  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  полномоч1яхъ,  притязан1яхъ,  а  равно  соответствен- 
ныхъ  имъ  обязаняостяхъ,  то  о11и  имЬютъ  юридическ1Й  ха- 
рактеръ,  являются  правовыми,  лишь  постольку,  поскольку 
они  вытекаютъ  изъ  прим1шен1Я  нормъ  права  къ  опред^лен- 
нымъ  субъектам!,  соотв'Ьтствуютъ  именно  этимъ  юридиче- 
скимъ  нормамъ  и  основаны  на  нихъ  (такъ  называемое  право 
въ  субъективноыъ  смысл!).  Въ  этомъ  смысл!  субъективное 
право  моя;етъ  быть  названо  правомъ  лишь  въ  производномъ 
смысл!  слова,  такъ  какъ  право  въ  осповномъ  значенхи  со- 
ставляютъ  нормы.  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  разнооб- 
разную массу  нормъ,  правилъ  должнаго,  опредЬляющихъ  по- 
рядокъ  челов!ческихъ  отношен1й  въ  обществ!,  мы  замЬтимь, 
что  среди  нихъ  выд!ляются  своеобразиыя  нормы,  которыя  от- 
личаются существенно  отъ  всякаго  другого  рода  нормъ  и 
представляютъ  особую  разновидность  этическихъ  нормъ  въ 
широкомъ  смысл!  слова.  Эти  то  нормы  и  составляютъ  пра- 
во. Что  право  представляетъ  собою  именно  нормы,  въ  па- 
стоящее  время  признается  огромнымъ  большинствомъ  уче- 
ныхъ  ^).  Т!  ученые,  которые  утверждаюгь,  что  первона- 
чально право  возникаетъ  прежде  всего  не  въ  вид!  нормъ,  а 
въ  вид!  субъективныхъ  полномоч1Й,  притязап1й  и  обязанно- 
стей (прюрнтетъ  такъ  называемаго  субъективнаго  права),  не  да- 
ютъ  себ!  яснаго  отчета  въ  томъ,  на  чемъ  же  именно  осно- 
вываются эти  субъективныя  притязания  и  обязанности.  А  такимъ 
осповашемъ  и  являются  именно  образовавшхяся  правила  от- 
иошешй,  общ1я  сужден1я  о  должномъ,  хотя  бы  они  еще  не 
ясно  сознавались  отд!льными  личностями  и  различныя  нор- 
мы должнаго,  религюзнаго,  этическаго  и  правового  харак- 
тера, не  различались  еще  въ  сознан1и  ихъ  носителей.  Со- 
вершенно справедливо  зам!чаетъ  поэтому  В.  С.  Соловьевъ, 
что  « челов!ческая  общественность  въ  самыхъ  первыхъ  сво- 
^)  См.  также  Шершеневячъ:  Курсъ  русскаго  гражд.  права  т.  I. 


—    5    — 

яхъ  начаткахъ  уже  обладала  объектавно  определенными, 
хотя  и  субъективно  безотчетными  правовыми  нормами»  ^).  По- 
этому такъ  называемое  субъективное  право  необходимо  пред- 
полагаетъ  существованге  объективнаго  права,  правовыхънормъ. 

Н-вкоторые,  кром*  права  въ  объективномъ  смысл*,  т.  е. 
нормъ,  и  права  въ  субъективномъ  смысл*,  стремятся  уста- 
новить еще  особое  бол-Ье  обширное  поняпе  права,  какъ 
общественнаго  порядка  въ  смысл*  «изв*стнымъ  образомъ 
уре/улированнаго,  нормированнаго  поведсн1Я  людей  въ  об- 
ществ*» ^).  Тутъ.  очевидно,  см*шивается  юридическхй  быть 
€ъ  правомъ.  Общественный  быть,  регулированный  правомъ, 
подводится  подъ  поняпе  самого  права.  Противъ  этого  ел*- 
дуеть  зам*тить,  что  именно  въ  нормахъ,  изв*стнымъ  обра- 
зомъ регулирующихъ  поведен1в  людей  въ  общежит1и,  а  не 
въ  самомъ  этомъ  поведен1и,  представляющемъ  лишь  осуще- 
ствлеше  или  нарушен1е  права,  и  заключается  поняпе  права. 
Выше  же  указанное  опред*леп1е  права,  какъ  «изв*стнымъ 
образомъ  нормированнаго  поведепхя  людей»  въ  сущности 
сводится  къ  логически  неправильному  и  не  отв*чающему  на 
вопросъ  «что  такое  право»,  опред*лешю:  право  есть  нор- 
мированное правомъ  поведен1е  людей.  Итакъ,  право  — 
нормы.  Нормы  эти  не  представляютъ  собою  лишь  отвлечен- 
ное сужденхе  о  должномъ,  но  им*ютъ  активный,  волевой 
характеръ,  предназначены  къ  обязательному  фактическому 
прим*нен1Ю,  осуществлен1Ю  въ  д*йствительпой  обществен- 
ной жизни  являются  требован1ями  обязательнаго  соблюденгя 
указываемаго  въ  нихъ  порядка  въ  жизни.  Эготъ  дв6як1й  ха- 
рактеръ права  прекрасно  выясняется  изв*стнымъ  н*мецкимъ 
ученымъ  Георгомъ  Еллинекомъ. 

Въ  своемъ  труд*  «Право  современныхъ  тосударствь» 
Георгъ  Еллпнекъ,  указывая,  что  правов*д*н1е    является  на- 


^)  в.  С.  Соловьевъ:  Право  и  нравственность  1899  стр.  2. 
3)  Наприм-Ьръ  проф.  Зал'Ёсск1й:  Лекщи  энциклопед!»    права    1903 
стр.  56. 
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укой  нормативнаго  характера,  такъ  какъ  право  представ ляетъ* 
собой  опред'Ьленнаго  рода  вормы,  правила  долженствован1Я^ 
зам'Ьчаетъ:  «Право  ведетъ  двойную  лшзнь.  Съ  одной  сторо- 
ны, по  скольку  оно  фактически  применяется,  право  является 
одной  изъ  сошальныхъ  силъ,  возд'Ьйствующихъ  на  конкрет- 
ную Лхизнь  народа;  съ  другой  стороны,  оно  является  сово- 
купностью нормъ,  прелназначенныхъ  къ  осуществлен1ю,  къ- 
переходу  въ   д'Ьйствхе. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл*  право  принадлежитъ  н^ 
къ  област1я  быт1я,  но  долженствоваи1я  и  состоитъ  изъ  по- 
НЯТ1Й  и  положен1й,  которыя  даютъ  не  познан1е  дМствитель- 
ности,  но  ея  оценку,  сужденхе  объ  ней.  *) 

11равов'Ьд'Ьн1е  поэтому  является  нормативной  наукой^ 
подобно  тому  какъ  и  логика,  которая  учить  пасъ  не  тому^ 
какъ  супцествуютъ  вещи,  но  какъ  он-Ь  должны  быть  мыслимы 
для  достижен1я  свободнаго  отъ  внутреннихъ  противор'Ьчхй 
П08НаН1Я   ихъ. 

Хотя  дЬйствительность  есть  предположен1е  права  ш 
почва,  на  которой  оно  постоянно  должно  испытываться,  но 
право  само  по  себ*  им'Ьетъ,  говорить  Бллинекъ,  идеальный 
характеръ,  правовая  норма,  какъ  таковая,  существуетъ  только 
мысленно. 

Сужден1я,  добытыя  при  посредств-Ь  юридическихъ  нормъ^ 
знакомять  насъ  не  съ  сущностью  вещей,  но  съ  отношенхемь 
ихъ.  Они  поучаютъ  насъ  познавать  отношен1я  действитель- 
ности къ  норм*.  «Право  и  неправо  не  суть  свойства,  ири- 
су пця  вещамъ,  но  только  отношешя».  *) 


^)  Волевой  характеръ  этнхъ  нормъ,  на  который  зд'Ьсь  Ёллинекъ 
не  указываетъ,  мы  пока  оставляемъ  въ  сторон*,  точно  также  вопросъ 
о  томъ,  что  Бормы  права  представляютъ  собой  не  одно  только  суждение 
и  оц-Ьнку  д-Ьйствительности,  но  вел-Ьнхя,  съ  которыми  должны  сообра- 
зоваться т'Ь,  къ  кому  эти  вел'Ьн1я  относятся. 

3)  1еШпек:  Раз  ИвсЫ  (1е9  тоаегпеп  Зеааеее  1900.  Т.  1  стр.  123, 
См.  также  Новгородцевъ:  Кантъ  и  Гегель  въ  ихъ  учен1яхъ  о  прав1^ 
и  государств*.  1901  г.  Стр.  136—138.  ВхегИпе:   ^иг.   Рг1пс1р1еп1вЬге.    1894. 
В.  I,  стр.  30  ел.,  стр.  145  ел. 
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ВоззрЬнхе  на  право  какъ  иа  нормы  въ  существЬ  очень 
старо,  но  философски  обосновано  было  Кантомъ  и  получило 
дальн'Ьйшее  развит1е  у  неокантханцевъ.  Но  точка  зр'Ьн1я  Канта 
на  право,  какъ  известно  исходила  изъ  апр1орнаго  принципа 
свободы  воли  и  категорическаго  императива  разума.  Право 
у  него  было  лишь  чисто  отвлеченнымъ,  формальнымъ  нача- 
ломъ,  правомъ  разума  (УегпипйгесЫ). 

Положивъ  въ  основан1е  своего  учешя  объ  этик-Ь,  о 
вормахъ  должнаго,  апрхорный  принципъ  свободы  воли  и  за- 
конъ  всеобщаго  должен ствован1я,  категорически  императивъ 
врактическаго  разума,  предписывающаго  свободной  вол*  свои 
ограничен1я,  Кантъ  старался  вывести  изъ  нихъ  и  взаимно 
разграничить  понят1Я  морали  и  права  какъ  абстрактныя,  фор- 
мальны» начала  чисто  апр1орнымъ  путемъ  независимо  отъ 
Ж8учен1я  проявления  правовыхъ  нормъ  въ  жизни,  реальныхъ 
усдов1й  жизни  и  фактическихъ  отношен1й,  изъ  которыхъ  чер- 
паютъ  свое  содержанхе  всЬ  нормы  долженствован1я,  и  на 
основ*  которыхъ  вырабатываются  отличительные  признаки  и 
взаимное  отношен1е  различныхъ  нормъ  должнаго  другъ  къ 
другу. 

Разграничен1е    права    и    морали    Канту  не  удалось.   *) 


1)  Ср.  также  АёиПёга:  „Ъ'Ше  (1и  йго11;  ей  АПетаёгпе  йерп^з  Кап1; лпзди'а 
вое  ^оп^з.  1893  стр.  51—54  и  стр    72—127. 

Въ  частности,  по  поводу  ме'Ьн1я  П.  И.  Новгородцева,  что  субъек- 
тивизмъ  правового  учен1я  Канта  и  объективизмъ  Гегеля  представляютъ 
два  классическихъ  типа  этической  мысли,  взаимно  восполвяютъ  другъ 
друга  и  въ  этомъ  восполненхи  представляютъ  цельную  этическую,  си- 
стему (Новгородцевъ:  Кантъ  п  Гегель  въ  ихъ  учен1яхъ  о  прав*  и  го- 
сударств*. 1901  г.  стр.  244)  см.  критику  Л.  I.  Петражицкаго  въ  журнал* 
^Право*  за  1902  г.  №  42  м  43  въ  ст..  „Къ  вопросу  о  возрождена  есте- 
ственнаго  права  и  вашей  программ***,  доказывающаго,  что  нравствен- 
выя  и  правовыя  учен1я  Канта  и  Гегеля  находятся  наоборотъ  въ  р*з- 
кой  коллиз1и  и  исключаютъ  другъ  друга,  и  что  они  дал*е  непригодны 
для  обосвован1я  правильваго  научяаго  водзр*и1я  на  право.  Соглашаясь 
вполн*  съ  посл*днимъ  мн*н1емъ  г-на  Петражицкаго,  мы  не  можемъ 
присоединиться  къ  другому  его  утвержден1ю,  будто  системы  Канта  и 
Гегеля  находятся  другъ  съ  другомъ  въ  р*зкой  коллиз1и.  Эти    системы» 
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То  же  можно  сказать  о  посл'Ьдовател'Ь  Канта,  Фихте  и  о 
посл'Ьдуфщихъ  философскихъ  системахъ  такъ  называемаго 
органическаго  и  идеалистическаго  объективизма  Шеллинга  и 
Гегеля.  Хотя  послЪднхе  въ  своихъ  философскихъ  построе- 
н1яхъ  стремились  привести  свои  идеи  въ  связь  съ  объектив- 
нымъ  м1ромъ  реальныхъ  отношенхй,  но  начала,  изь  которыхъ 
исходили  эти  философы  были  столь  же  апрюрпы  и  мета- 
физичны, какъ  и  у  Канта.  Современная  наука  прежде 
всего  не  Можетъ  принимать  какихъ-либо  бездоказательныхъ 
апрюрныхъ  ноложешй  и  игнорировать  данные  опыта  и  на- 
блюден1я.  Конечно,  право,  какъ  и  всЬ  нормы,  правила  долж- 
наго,  нельзя  отождествлять  ни  съ  фактами  действительной 
жизни,  ни  съ  естественными  законами,  съ  законами  въ  на- 
учномъ  смысл*  слова.  Посл*дн1е  являются  принципами, 
общими  сужден1ями,  выражающими  действительную  и  необ- 
ходимую связь  и  зависимость  (причинность)  мелсду  явленхями 
мхровой  жизни  и  въ  томъ  числ-Ь  общественными.  Право  же, 
какъ  и  всЬ  нормы,  не  объясняетъ  д-Ьйствительности,  а  являет- 
ся только  правилами,  нормами,  выражающими  не  необходимо 
существующую  связь  (причилносгь  и  послЬдовательность  явле- 
Н1Й),  но  долженствоваше. 

конечно,  различны  по  своему  построен1ю  и  замыслу.  Самое  р-Ьакое  от- 
лич1е  Гегеля  отъ  Канта  заключается  въ  отождествлен1и  логическихъ 
формъ  мышлон1я  съ  законами  быт1я  и  этической  идеи  долженствоваи1я 
съ  действительностью,  что  наоборотъ  р'Ьзко  разграничиваетъ  Кантъ,  но 
въ  своемъ  этическомъ  учеыш  Гегель  исход итъ,  какъ  и  Кантъ,  изъ  аврь 
орнаго  начала  разума  и  самоопред'Ьляющейся  свободной  воли  личности. 
Онъ  стремится  лишь  связать  это  субъективное  начало  съ  объективнымъ 
м1ровымъ  началомъ,  какъ  д1алектически  развивающейся  абсолютной 
идеей.  Подобно  Канту,  Гегель  видитъ  въ  правЪ  и  государств-Ь  осущв- 
ствлен1е  абсолютныхъ  началъ  разума  и  свободы;  и  если  объективизмъ 
Гегеля  приводитъ  его  къ  поглощен1ю  субъективнаго  начала  объектив- 
нымъ и  иреклононш  аередъ  д'Ьйствительностью  государственной  жизым 
то  и  субъективизмъ  Каята  не  аом-Ьшалъ  ему  аридти  къ  заключенхю,  что 
безусловное  повиновен1е  и  прбклонен1е  передъ  волей  государственной 
власти,  какова  бы  она  не  была,  составляетъ  священную  обязанность 
гражданина  и  категорическое  иредаисан1е  самого  разума,  такъ  какъ 
власть  эта  призвана  осуществлять  законы  этого  разума  въ  обществен- 
ныхъ  отношенхяхъ. 
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Зд-Ьсь  будетъ  умЬстно  вкратц-Ь  указать  результаты  весьма 
интереснаго  и  глубокаго  изсл'Ьдован1я  изв^стнаго  современ- 
наго  философа  Вильгельма  Виндельбанда  о  соотношенги 
нормъ  и  законовъ  природы.  *) — На  основании  законовъ 
природы,  говорить  онъ,  мы  объясняемъ  факты,  на  основа- 
ши  нормъ  мы  ихъ  одобряемъ  или  осуждаемъ.  Законы  при- 
роды принадлежать  познающему  разуму,  нормы — оцениваю- 
щему разуму. 

Норма  никогда  не  можеть  быть  принципомъ  обьясненхя 
точно  также,  какъ  законъ  природы — принципомь  оценки. 
Однако  нормы  и  законы  природы  хотя  и  не  тождественны, 
но  и  не  совершенно  различны:  между  нимъ  есть  связь  и 
соприкосновен1е.  Нормы  именно — особая  форма  проявлен1я 
пашей  душевной  жизни,  нашего  сознашя,  ставящаго  ц^ли. 
Он*  представляють  собой  выборъ  изь  опредйленныхъ  есте- 
ственными законами  (законами  природы)  возможностей  и 
являются  поэтому  лишь  особенной  формой  осуществлен1я  за- 
коновъ природы.  Система  нормъ— выборъ  изь  необходимаго 
множества  тЬхъ  разнообразпыхъ  комбинад1Й,  въ  которыхъ 
могутъ  проявляться  естественные  законы  психической  жизни. 

Логическ1я  нормы  — выборъ  изь  возможныхъ  формь  ассо- 
щацш  представлешй,.  нормы  этичесшя— выборъ  изъ  возмож- 
ныхъ формъ  мотиващи,  нормы  эстетическ1е — выборъ  изъ 
возможныхъ  формъ  деятельности  чувства. 

То,  что  норму  во  всЬхъ  случаяхъ  обращаеть  для  насъ 
въ  таковую,  это — отношенхе  къ  цЬли,  состоящей  въ  обще- 
обязательности (А118;ете1п^Й2ке11).  Зд'Ьсь  р^чь  идетъ  не  о 
фактической  общеобязательности,  такь  какъ  это  было  бы 
лишь  проявлвн1емъ  естественно-законом-Ьрной  необходимости^ 
но  о  требован1и    общеобязательности.  Мы  можемъ    сл-Ьдова- 


0  ^V.  \Утйв1Ьап(1:  Рга1пй1еп  П  АивеаЬе  1903:  Когтеп  ип(1  Ка11иге:езв1ав 
стр.  249—287. 

Русск1й  переводъ  С.  Франка:  проф.  Виндельбандъ.  Прелюд1и.  1904 
стр.  195—225. 
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тельно  точн-Ье  опред-Ьлить  существо  нормы,  какъ  той  формы 
осущвствлен1я  естественныхъ  законовъ  душевной  жизни,  ко- 
торая должна  нрязнаваться  въ  предположевхи  общеобязатель- 
ности, какъ  ц4ли,  Щль  логической  закономерности  состоять 
въ  общеобязательной  истин-Ь,  т.  е.  въ  ценности,  должен- 
ствующей быть  всЬми  признанной,  какъ  различающей  логи- 
ческ1я  формы  мышлеи1я  отъ  другихъ  возможныхъ  въ  есте- 
ственно-законом'Ьрпомъ  процессЬ  мышлешя  комбинаций.  То 
же  самое  повторяется  въ  этической  и  эстетической  законо- 
м^Ьриости.  Нравственный  законъ  требуетъ  такой  мотивяцхи, 
которая  можетъ  быть  одобрена  съ  притязап1емъ  па  общеобя- 
зательность; эстетическая  норма  требуетъ  такого  возбужден1я 
чувства,  которое  въ  предположен1и  общеобязательности  мо- 
жетъ характеризовать  свой  обьектъ,  какъ  красивый.  Такимъ 
образомъ  нормы  и  законы  природы — не  тождественны,  но  и 
не  противор'Ьчатъ  другь  другу.  Представляя  собою  выборъ 
изъ  опред'Ьленныхъ  законами  природы  возможностей,  нор- 
мальное сознан1е  не  требуетъ  ни  того,  чтобы  н-Ьчто  всегда 
происходило  именно  такъ,  какъ  происходить  теперь,  ни  того, 
что  совершенно  не  можетъ  произойти;  оно  одобряетъ  одно 
изъ  происходящаго  и  отвергаетъ  другое. 

Нормы— это  принципы  оц'Ьнки  чуокой  д'Ьятельности  л 
ея  объектовъ  и  самооценки.  При  этомъ  логическая  и  этиче- 
ская нормы  могутъ  и  доллшы  быть  не  только  принципами 
оц'Ьнки,  но  у  целесообразно  действу ющаго,  свободно  думаю- 
щаго  и  сознательно  хотящаго  индивидуума  могутъ  быть  ос- 
нован1ями,  определяющими  соединение  представлен1Й  и  реше- 
Н1Я  воли.  То,  что  нормы  доля;пы  действовать,  представляется 
въ  эмпирическомъ  сознан1и  какъ  непосредственная  очевид- 
ность, которая  не  можетъ  быть  объяснена  абсолютно,  но 
просто  только  принята;  но  то  обстоятельство,  что  нормы 
действительно  действуютъ,  признаются  и  полагаются  въ  ос- 
нову оценивающей  деятельности  — это  фактъ  эмпирической 
душевной  жизни.  Этотъ  фактъ  можетъ   быть  такъ  же  объяс- 
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венъ,  какъ  и  вс^кШ  любой  фактъ,  л  поэтому  не  устраняется 
возможность  разсматрввать  фактическое  признан1е  нормъ  и 
какъ  результатъ  процесса  естественнаго  подбора.  *)  Но  какъ 
доказываетъ  Виндельбандъ,  такое.  объяснен1е  жМств\я  нормъ 
посредствомъ  естественнаго  подбора,  борьбы  за  существова- 
ше  и  приспособлен1я  недостаточно,  такъ  какъ  нормативное 
сознан1е  въ  своемъ  историческомъ  движенхи  не  только  со- 
храняется, но  и  растетъ,  углубляется  и  облагораживается 
(уег&1пег1),  и  помимо  увеличен1я  эмпирической  жизнеспо- 
собности и  силы  самосохранен1я  его  носителей.  Поэтому, 
зам^чаетъ  Виядельбандъ,  нормативное  сознаше,  какъ  таковое, 
основывается  на  присущей  ему  непосредственной  и  само- 
стоятельной сил*,  независимой  отъ  всЬхъ  побочныхъ  воз- 
д'Ьйств1й  и  которая  обращаетъ  сов-Ьсть,  разъ  только  она  всту- 
пила въ  д'Ьйств1е,  въ  самостоятельную  психологическую  силу, 
выступающую  въ  качестве  новаго  фактора  въ  движеши  ду- 
шевной жизни.  Лишь  им'Ья  это  въ  виду,  можно  понять 
истинпую  природу  и  психологическое  значеше  нормъ. — 

Въ  этихъ  разсужден1яхъ  Виндельбанда  *)  мы  усматри- 
ваемъ  вполне  основательный  отв4тъ  т*мъ  одностороннимъ 
теор1ЯМъ,  которыя,  упуская  изъ  виду  психическую  природу 
нормъ  и  общества,  объясняютъ  происхожденхе  и  развитхе 
нормъ,  въ  частности  нравственности  и  права,  исключительно 
внешними  услов1ями  и  всед'Ьло  посредствомъ  б10логическихъ 
вринциповъ  естественнаго  отбора,  борьбы  за  существоваше 
и  приспособлен1я.  ^) 


1)  ^1п<1в1Ьапй.  Назв.  соч.  стр.  265  ел.  Интересвое  изсл*дован1в  пси- 
хологической природы  и  Д'Ьйств1я  вормъ  см.  у  Петражицкаго:  О  моти- 
вахъ  челов^ческихъ  поступковъ,  въ  особенности  объ  этическихъ  моти- 
вахъ  и  ихъ  разновидвостяхъ  1904. 

3)  Ср.  также  Новгородцевъ:  Нравственный  идеализмъ  въ  философ1и 
права.  Сборвикъ  проблемы  идеализма  стр.  264. 

В.  Вагнеръ:  Изъ  исторш  Дарвинизма  въ  соц1олопи  (Русская  мысль 
1904  августъ). 

Кар'Ьевъ:  Введенге  въ  изучен1е  сощолоНи  1897  гл.  Ш  и  XVI. 

^)  Изъ  нов-Ьйшихъ  см.  Н.  Ыа1аа<;:  РЬПоаорЫо  йет  Лпрл&вхш^  тИ  Ье- 
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Мы  привели  эти  разсужденхя  Виндельбанда,  такъ  какъ, 
по  нашему  мн-Ьнш,  они  наибол-Ье  глубоко  характернзуетъ  не 
только  различ1е,  но  л  то,  что  для  насъ  особенно  важно — связь 
между  нормами,  а,  следовательно,  и  нормами  права  и  есте- 
ственными законами.  Представляя  собой  лишь  особую  форму 
осуществлешя  естественныхъ  законовъ  душевной  жизни  чело- 
века, право  зависитъ  и  огь  всЬхъ  гЬхъ  условхй,  подъ  вл1- 
яп1емъ  которыхъ  развивается  эта  жизнь  Но  разъ  это  такъ, 
то  д'Ьйствительная  жизнь,  фактически  отношенхя  во  всемъ 
ихъ  разнообраз1и,  являются  необходимымъ  предположенхемъ 
этихъ  нормъ,  почвой,  на  которой  право  дифференцируется 
огь  дру1ихъ  нормъ,  развивается,  черпаегь  свое  содержан1е,  и 
къ  которой  оно  применяется.  Общ10  законы  общественной 
лсизнп  дЬйствуютъ  и  въ  области  права.  Право  не  выходить 
изъ  предЪловъ  закономерности  явлен1й.  Право,  следовательно, 
пе  можегь  быть  понято  впЬ  связи  съ  фактами  и  условхями 
действительной  жизни.  Великая  заслуга  исторической  школы 
права  заключается  въ  утверл;ден1и  принципа  закономерности 
въ  развит1и  права,  въ  выяснен1и  важности  паучнаго  изученгя 
положительнаго  права.  Великая  заслуга  1еринга  и  дальней- 
шаго  позитивнаго  направлеш'я  въ  праве  заключается  далее 
въ  выяснен1и  закономернаго  процесса  развитхя  права,  въ 
выяснен1и  вопроса,  какъ  творческая  деятельность  человече- 
скаго  сознашя  въ  области  нрава  необходимо  обусловлена  усло- 
виями, потребностями  и  интересами  действительной  жизни 
человека  и  сознательными  цЬлями,  преследуемыми  людьми 
въ  области  общоствепныхъ  отношен1Й. 

Норма  права  не  выражаетъ  собой  только  одно  сужде- 
Н1е  ^),  оцЬнку  действительности  или  отвлеченную  идею  долга 
и  обязанности,  но,  какъ  веленхе,    какъ    норма,    обязательно 


аепЛегег  Вегйскз1сЬиё:апе:  с1е8  КесЬ^ез  ипс1  Лев  З^ааЬев  въ  сборни кЪ  ХаШг 
ипй  8иа(;.  Вв11гаёе  гаг  па^игтзвепдЬа^^ИсЬеи  (дввеПасЬа^'ЫеЬге  1903.  В.  1. 

Зал-Ьссюй:  Лекщи  по  эпциклопед1и  права  1903  стр.  35  ел. 

1)  Кагсъ  это  думаетъ  неправильно  211;(;е1тап:  ТгпЬит  шк!  КесЬЫ^е- 
зсЬаЛ  1879  г.  стр.  222—223. 
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прим^^няемая  къ  фактическимъ  отношен1ямъ  людей,  находить 
также  свое  осуществленхе,  конкретное  выражен1е,  въ  опре- 
д^ленномъ  стро-Ь  отношен1Й  и  учрежден1й  въ  даниомъ  обще- 
ственномъ  союз*.  Поэтому,  хотя  нормы  права  не  даютъ 
объяснен1Я  д-Ьйствительности,  а  только  оценку,  указаше  на 
то,  каковъ  долженъ  быть  порядокъ  общественныхъ  отношен1Й, 
но,  такъ  какъ  нормы  права  не  только  возникаютъ  на  почв* 
жизненныхъ  отношен1й,  но  и  обязательно  рогулируютъ  ихъ, 
являются  общественной  силой,  осуществляются  въ  жизни, 
ны  можемъ  на  основанш  права  до  изв'Ьстной  степени  судить 
о  д'Ьйствительномъ  стро*  отдошенхй,  существующихъ  въ  дан- 
ное время  или  существовавшихъ  прежде.  Будучи  продуктомъ 
общественной  жизни,  право  въ  значительной  степени  нахо- 
дить въ  ной  свое  осуществлен1е  и  является  въ  гЬхъ  или 
другихъ  отношен1яхъ  отражен1емъ  самой  жизни  въ  каждый 
данный  моментъ  ея  развит1я  *),  а  также  содержитъ  въ  себ4 
отпечатокъ  пережитаго  прошлаго. 

Поэтому  при  посредств'Ь  права  (особенно  обычнаго 
права)  можно  судить  не  только  о  томъ,  какъ  должны  были 
быть  регулируемы  общественный  отношенхя  въ  такое  то  время, 
но  и  въ  изв-Ьстной  м^р'Ь  о  томъ,  каковы  они  действительно 
были.  Вотъ  почему  и  пожелт4вш1е  уже  отъ  древности  пер- 
гаменты  съ  написанными  въ  нихъ  старинными  законами 
являются  въ  связи  съ  другими  источниками  важнымъ  сред- 
ствомъ  къ  возстановлешю  картины  жизни  уже  давно  сошед- 
шихъ  съ  лица  земли  народовъ. 

Зарождаясь  вм'Ьст']^  съ  первыми  общественными  груп- 
пами на  земл'Ь,  право  изменяется  и  развивается  по  м^рЬ 
развит1я  этихъ  группъ,  опред'Ьляя  и  направляя  взаимныя 
отношения  членовъ  каждой  группы  и  отд^^льяыхъ  обществен- 
ныхъ группъ  между  собой,  Представленхе  о  какомъ  то  не- 
изм^нномъ  и  абсолютномъ  правЬ  природы  и  разума,  о  есте- 
ственныхъ,  неотчулсдаемыхъ,  прирожденныхъ    правахъ    чело- 

1)  Ср.  Тагйе:  Ьез  1гаБ8&гтаг1оп8  Ди  йгоН  1893  стр.  203  ел. 
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в-Ька,  которое  мы  встрЬчаемг  въ  учешяхъ  естественнаго  права 
еще  съ  древнихъ  временъ,  и  которое  торжественно  провоз* 
гласила  всл^дъ  за  сЬверо-аыериканскими  биллями  о  пра-* 
вахъ  знаменитая  французская  декларац1я  правъ  человека  и 
гражданина,  является  чисто  апрхорной  предпосылкой,  иллю-* 
31ей  политическихъ  мечтателей  и  плодомъ  чисто  метафизи- 
ческихъ  размышленЙ,  совершенно  не  считающихся  съ  фак- 
тами д'Ьйствительной  жизни  или  съ  данными  исторхи.  Смыслъ 
этихъ  декларащй  заключается  въ  протест*  противъ  мрачной 
дМствительности,  противъ  деспотизма  власти,  въ  стремленш 
охранить  элементарныя  услов1я  развит1я  личности,  но  прин- 
ципы,   положенные  въ  основу  этого  протеста,  иллюзорны. 

Существоваи1е  права  предполагаегъ  у  людей  сознан1в 
ихъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей;  могло  ли  оно  быть 
въ  томъ  дикомъ  состояв! и,  въ  которомъ  жилъ  первобытный 
человЬкъ,  жизнь  котораго  нич'Ьмъ  не  отличалась  отъ  жизни 
дикихъ  зв'Ьрей. 

Ипстинктъ  самосохранен1Я  и  голая  сила,  война  всЬхъ 
противъ  всЬхъ  «ЬеИит  отп1ит  соп1:га  отпез»,  въ  которой 
челов'Ькъ  человеку — волкъ,  какъ  выражался  когда  то  Гоббесъ, 
только  и  могли  быть  р11шающйми  факторами  въ  той  обо- 
собленной, одинокой,  дообщественной  жизни,  которую  велъ 
первобытный  челов^къ. 

Говорить  логично  о  существованхи  права  въ  такое  время 
можегь  лишь  тотъ,  кто  см-Ьшиваетъ  право  съ  простыми  при- 
родными свойствами  или  съ  физической  силой.  Въ  такомъ 
смысл-Ь,  наприм'Ьръ,  говорили  софисты  о  прав-Ь  сильнаго,  а 
Спиноза  въ  17-мъ  вЬкЬ  писалъ  даже  о  естественпомъ  прав* 
рыбъ  плавать  и  прав-Ь  крупныхъ  рыбъ  пожирать  мелкихъ  *). 

Фантастически  золотой  в-Ькъ  господства  естественнаго 
права  въ  дообщественномъ    состоян1и,    такъ    вдохновлявшхй 


О  У  н-Ёкоторыхъ  же  писателей  такъ  называемое  первоначальное 
естественное  право  было  сознательной  фикщей,  которую  они  принимала 
для  облегчен1я  построен1Я  своихъ  правовыхъ  системъ. 
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Жанъ^Жака  Руссо  и  другихъ  ияеалвсювъ  шеолы  естестве»* 
наго  права,  былъ  в1>комъ  полнаго  безправ1я  и  господства 
грубой  силы,  царствомъ  ничЬмъ  не  ум'Ьряемой  безпощадной 
борьбы  за  существоваше  съ  девизомъ  «горе  слабымъ  и  по- 
б'Ьжденнымъ». 

Но  эта  самая  борьба  за  существоваше  вынуждала  лю- 
дей соединяться  въ  группы,  въ  союзы,  такъ  какъ  инстинктъ 
самосохранен1я  мощно  указывалъ  людямъ  на  необходимость 
сплоченхя,  соединен1Я  въ  союзы,  для  болЬе  усп'Ьшнаго  веде- 
Н1Я  борьбы  и  для  самозащиты.  Но  такое  соединенге  требуетъ 
уже  изв'Ьстныхъ  взаимныхъ  уступокъ,  признан1я  взаимныхъ 
интересовъ,  хотя  бы  н'Ькотораго  замирен1я  борьбы.  Будетъ 
ли  это  муравейникъ,  пчелиный  улей,  стая  птицъ,  стадо  зв-Ь- 
рей  или  орда  кочевниковъ,  или  даже  союзъ  временно  сожи- 
тельствующихъ  мужчинъ  и  женщинъ,  всЬ  ташя  соединешя, 
какъ  справедливо  замЬчаетъ  М.  Ковалевскгй,  являются  до 
известной  степени  замиренными  группами,  въ  которыхъ  борьба 
заменяется  большей  или  меньшей  солидарностью,  сознан1емъ 
общности  интересовъ  и  взаимной  зависимости  членовъ  группы 
другъ  отъ  друга  *).  Этимъ  обусловливается  образован1е  изв-Ьст- 
ныхъ  общихъ  правилъ  поведен1я  въ  такой  группЬ.  Но 
должно  заметить,  что  борьба  эта  не  прекращается.  Въ  самой 
такой  замиренной  групп*  продолжаетъ  существовать  различ1в 
интересовъ:  на  почвЬ  постоянно  изм'Ьняющихся  услов1Й,  ин- 
тересовъ и  потребностей  жизни,  постоянно  возобновляется  и 
продолжается  коллиз1Я  интересовъ,  которая  требуетъ  посто- 
янно новаго  приспособлен1я  къ  жизни,  новыхъ  уступокъ  и 
компромиссовъ,  и,  сл'Ьдовательно,  постояннаго  образован1я  и 
развит1Я  общихъ  правилъ,  нормъ,  регулирующихъ  взаимныя 
отношенхя  людей.  Но  помимо  такого  стремлен1я  людей  соеди- 
няться въ  союзы  съ  ц^лью  обезпечить  свою  безопасность    и 


*)  М.  Ковалевск1й  Сравнительно  историческое  правов-Ьд-Ьпге  и  его 
отвошен1е  къ  соцюлогш.  Методы  сравнительнаго  нзучеахя  права.  (Сбор- 
внкъ  по  обществ,  юрид.  наукамъ  вы  а.  I  1899  стр.  3). 
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ул^^чгаить  услов1Я  борьбы  за  существованхе,  самая  физическая 
и  духовная  природа  человека  влечетъ  его  къ  общен1Ю  съ 
другими  людьми  и,  сл-Ьдовательно.  къ  образованию  въ  его 
сознанхи  нормъ,  опред'Ьляющихъ  это  общенхе.  Взаимное  при- 
рошоо  сходство,  стремден1е  половъ  другь  къ  другу,  чувство 
симпат1и,  постепенное  разд'Ьлен1е  труда  и  то  стремлен1е  къ 
общественности,  которое  подм'Ьтили  еще  Аристотель,  Цице- 
ронъ,  Гуго  Грощй  и  ц'Ьлый  рядъ  выдающихся  мыслителей 
различныхъ  в-Ьковъ,  неодолимо  влекутъ  людей  къ  взаимному 
общению  и  соединен1Ю  въ  союзы.  ^)  Путемъ  естественнаго 
размножения,  добровольнаго  присоединен1Я  новыхъ  членовъ, 
соединен1я  различныхъ  группъ,  или  даже  насильственнаго 
подчинешя  однихъ  лицъ  другимъ,  одной  общественной  группы 
другой,  первоначальные  небольш1е  семейные  и  родовые  союзы 
и  первоначал ьныя  общины  расширяются  ностепенно  въ  об- 
ширные общественные  союзы.  Съ  развит1емъ  и  умнолсен1емъ 
отношен1Й  и  съ  ростомъ  культуры  простая  организашя  пер- 
воначальныхъ  союзовъ  преобразовывается  въ  сложную  пра- 
вовую государствеиную  и,  наконецъ,  международную  орга- 
низашю. 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  челов-Ьческихъ  группахъ,  пред- 
шествующихъ  образовашю  государства,  возникаюгь  нормы 
поведен1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  право,  еще  нич^мъ  не  отличаю* 
щееся  въ  началЬ  отъ  нравственности  и  релипи.  Правиламъ, 
регулирующимъ  общественную  жизнь,  приписываютъ  боже- 
ственное происхожденхе  (вб{Х1ате^  у  Грековъ,  Газ  у  Римлянъ). 

При  господств-Ь  культа  предковъ  ^)  вь  ранн1й  пер^одъ  исторхи 
человечества  на  право  смотрятъ  какъ  на  священный  завить 
предковъ,  хотя  въ  действительности  въ  основ-Ь  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  нормъ  нрава  лежатъ  третейское  р^Ьшенхе,  вызвавш1й 
подражанхе  приговоръ  стариковъ—  родственниковъ  и  такъ  на- 


^)  Ср.  также  О.  Таг^е:  Ьев  Тгапв^огшаиопв  ди  дгоН  1893  сЬар.  I. 
^)  О  немъ  см.  Мэыъ:  Древи1й  заковъ  и  обычай  1884  стр.  39,  Кова- 
Лбвск1й:  Назв.  соч.  стр.  3;  БЧ18(;е1  йе  СомХел^ев:  Ьа  СМ  лиЩпе. 
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зываемыхъ  добрыхъ,  лучшихъ  людей,  или  обособившихся  въ 
самос'юятельную  касту  волхвовъ  и  кудесннковъ, 

Такъ  образуются  еще  въ  ранн1й  перходъ^  общественной 
жизни  изв-Ьстныя  правила,  регулирующ1я  взаимныя  отноше- 
И1Я  людей. 

Съ  дальн*йшимъ  развит1емъ  общественной  жизни  нормы 
ее  регулирующ1я  дифференцируются,  воззр'Ьше  на  право  все 
бол"Ье  отрешается  отъ  сверхъестественнаго  источника  его 
происхожден1Я,  все  бол'Ье  выясняется  его  характеръ,  его 
земной,  вн-Ьшнхй  источникъ  и  отличхе  отъ  другихъ  нормъ. 
Право  постепенно  обособляется  отъ  другихъ  нормъ  должнаго; 
религ1и  (римское   1'а8  и  ]и8),  морали,  нравовъ. 

Шкоторыя  самой  общественной  жизнью,  въ  значитель- 
ной степени  путемъ  судебныхъ  р'Ьшенхй,  выработанныя  нормы 
пало  по  малу  признаются  въ  обществ*  безусловно  обязатель- 
ными, независимыми  въ  своемъ  прим-Ьненш  отъ  волн  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Образуется  обычное  право.  Мы  увидимъ  ниже, 
какъ  это  происхолптъ. 

Съ  развит1емъ  государственной  организаши  исрмы, 
издаваемыя  организованной  общественной  властью,  жк^ 
лаются  главной  формой  права.  Нормы  оти — законы  все 
бол4е  зам-Ьняютъ  д']&йств1е  нормъ  обычнаго  права,  хотя  и  не 
могутъ  вполн'Ь  заменить  иосл'Ьдн1я  или  устранить  ихъ  д*й- 
ств1е. 

Итакъ,  право  не  преаставляетъ  собой  какое  то  неиз- 
менное начало,  врожденное  человеку  правило,  но  правила 
человеческихъ  отношен1й,  который  постоянно  развиваются, 
постоянно  вырабатываются  и  изменяются  вместе  съ  разви- 
т1емъ  и  измененхемъ  жизненныхъ  условхй  и  фактическихъ 
отношен1й  людей  въ  обществахъ,  т.  е.  въ  группахъ  людей, 
связанныхъ  между  собою  солидарностью,  т.  е.  сознан1емъ 
общности  интересовъ  и  взаимной  зависимости  другъ  отъ  друга, 

Чедов-Ькъ  естественнаго  состоян1Я  съ  прирожденными 
идеями  и  правомъ,  независимымъ  отъ  общества,  какъ  учили 
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мнопе  представители  школы  естественнаго  права^  никогда  не 
существовалъ.  Говорить  о  такомъ  состоян1и  гЬмъ  бол-Ье  га- 
дательно,  что  историческая  паука,  проникшая  даже  въ  самыя 
отдаленный  времена  жи:ши  рода  челов4чзскаго.  не  находитъ 
совершенно  изолированно  живущаго  человека,  по  людей  жи- 
вущихъ  уже  въ  т4хъ  или  другихъ  общественныхъ  группахъ 
т.  е.  не  «естественнаго»,  но  «обшественнаго»  челов41са»,  а 
современная  психолопя  не  признаеть  существэваи1я  вро* 
жденныхъ  идей  *). 

И  самг  челов-Ькъ  въ  огромной  степени— произведен1в 
сощальной  жизни.  Съ  колыбели  до  гробовой  доски  является 
онъ  творен1емъ  не  только  силъ  природы,  но  онъ  восприни- 
маетъ,  въ  немъ  отражаются  и  живутъ  чувства  и  идйи  окру- 
жающихъ  его  людей  и  ц'Ьлаго  ряда  покол4н1й.  Чувство  и 
идеи  давно  оставившихъ  этогь  мхръ  передаются  и  намъ  пу- 
темъ  традиши  и  культуры,  какъ  наслЬд1в  прогалаго;  и  мерт- 
вые какъ  бы  живутъ  въ  насъ. 

Жизнь  калсдаго  лица  т']^сно  связана  съ  услов1ями  жизни 
той  общественной  среды,  которой  онъ  вольно  или  помимо 
воли,  иаприм'Ьръ,  въ  силу  факта  рожден1я,  является  членомъ. 
Релипя,  мораль,  право,  экономическая  услов1Я  жизни,  вся 
к^мьтура  вообще,  весь  строй  жизни  народной,  мощно  вл1я- 
ютъ  на  вн'Ьшнюю  и  внутреннюю  сторону  жизни  человека. 

Но  личность  не  есть  простое  оруд1е  общества.  Въ  свою 
очередь  явлен1я  общественной  жизни  находятся  въ  известной 
зависимости  отъ  отношен1я  къ  нимъ  людей.  Общественный 
строй  и  правовой  порядокъ,  конечно,  слагаются  и  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  факторовъ,  независимыхъ  отъ  челов1>ческихъ  разума  я 
воли,  но.  съ  другой  стороны,  въ  развитии  общественной  жидни 
значительную  роль  играетъ  человеческое  сознаше  и  воля, 
направленная  на  достиженхе  тЬхъ  или  другихъ  дЬлей.  Обще- 
ственная жизнь  слагается  изъ  взаимодЬйствхя  идей  и  деятель- 


^)  См.  К1Ьо1:  Ьа  р»усЬо1о&1е  йез  веШатетя. 
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ности  массы  отд'Ьльныхъ  личностей  и  поэтому  мы  можемь 
согласиться  съ  г.  Корку новммъ,  что  «общественное  раээи- 
!пе  представлиеть  равнодействующую  разнообразныхъ  стре- 
млений отд'Ьльны^ъ  личностей  (активное  начало),  испытываю- 
щихъ,  такъ  сказать,  треше  объ  исторически  установивщхйся 
общественный  строй  (инертное  начало),  придающ1й  обществен- 
ному развитш  характеръ  последовательности  и  исторической 
преемственности».  ^)  Но  каждая  личность  въ  силу  особенно- 
стей своего  физическаго  и  психическаго  С1и1ада,  особенно- 
стей, обусловленпыхъ  ц^лой  уассой  разнообразныхъ  факто- 
ровъ,  опред'Ьляющихъ  ея  развиве,  представ.1яетъ  въ  обществе 
в^что  самостоятельное  и  не  можегь  вполн-Ь  гармонировать  съ 
т1мъ  строемъ^  который  явилсд  какъ  бы  среднимъ  результатом!» 
взаимод'Ьйств1я  ткхъ  факторовъ,  среди  которыхъ  она  сама 
по  себ-Ь  играетъ  обыкиовенно  весьма  малую  роль.  Отсюда 
протестъ  личности  нротивъ  существующаго  строя  и  ея  стрег 
млен1я  къ  иному  порядку  и  нраву,  несовпаденш  ея  нормъ  съ 
нормами  даннаго  общества,  и  желанхе  влхять  на  измеяен1е 
общественнаго  строя  соответствен  но  съ  ея  идеалами,  потреб- 
ностями и  воззр'Ьшями.  Такимъ  образомъ,  личность  с^^ул;итъ 
факторомъ  въ  дальнЪйшемъ  развит1и  общественной  жизни. 
Тоже,  конечно,  происходитъ  и  въ  области  права.  Право  каг 
саетсл  самыхъ  валшыхъ  сторонъ  человеческой  жизни.  Люди, 
поэтому,  не  могутъ  оставаться  равнодушными  къ  нему  и  стре- 
мятся вл1ять  на  его  измЬненае  и  развит1е--этимъ  объясняется 
творческая  роль  общественнаго  созиан1я  и  общественныхъ  иде- 
аловъ  въ  правообразован1и.  Но  9тимъ  также  объясняется  и  то,  что 
люди  далеко  не  всегда  остаются  бсзпристрастньши  наблюдателями 
въ  области  права  и  склонны  въ  сул{ден1Я  о  существ-Ь  права  вно- 
сить свои  личныя  симпатш  и  антипатш,  искать  скорее  своц 
идеалы,  а  не  опираться  на  обширный  положительный  мате- 
рхалъ,  даваемый  истор1ей  и  жизнью,  и,  когда  заходить  рЬч^ 


1)  Коркуновъ.  Ле1:ц1п  по  общей  тэор1н  права  1894  стр.  225. 
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о  П0НЯТ1И  права,  мы  видимъ  или  цЬлый  рядъ  чисто  метафи- 
зическихъ  блуждан1й  ума  даже  лучшихъ  представителей  че- 
ловеческой мысли,  или  же  крайне  субъективныя,  одиосто- 
ронн1я  воззр'Ьн1я  па  пего.  Достаточно  вспомнить,  что  анар* 
ХИС1Ы  и  часть  сошалистовъ  видятъ  въ  лрав^  лишь  насил1е^ 
въ  то  время  какъ  мнопе  писатели  иного  направлешя,  на- 
противъ,  идеал изируютъ  его  и  опред-Ьняютъ  право,  какъ 
нормы  свободы,  нормы  справедливости  и  т.  под.  На  вопросу 
что  такое  право,  отв+лають  лишь,  ч-Ьмъ  оно,  по  ихъ  мн^шю,. 
должно  быть. 

Въ  жизни  же  правовыя  нормы  бывають  и  гЬмъ  и  дру- 
гимъ;  вопросъ  о  томъ:  о  какихъ  именно  правовыхъ  нормахъ 
идетъ  р^чь  и  какой  нравственный  масштабъ  прим*няютъ  къ 
ихъ  оц-Ьик*  ^). 

Но  если  мы  желаомъ  выяснить  понят1е  права  не  а  рпоп, 
а  на  твердомъ  основан1и,  мы  должны  строго  держаться  по- 
ложительнаго  матерьяла,  доставляемаго  намъ  многоь'Ьковой 
жизнью  человЬчества,  и  выяснить  понятге  права,  его  при- 
знаки, на  основан1и  изучен1я  характера  гЬхъ  нормъ,  которыя 
въ  челоь'Ьческихъ  обществах^  всегда  признавались  правомь 
и  д-Ьйсгвовали,  какъ  таковое,  въ  формЬ  обычнаго  права  в 
закона,  существенно  отличаясь  по  своему  характеру  отъ  вся-- 
кихъ  другихъ  нормъ. 

Какъ  и  всЬ  этическ1я  нормы,  право  представляетъ  собой 
своеобразныя  правила,  опред'Ьляющхя  должный  порядокъ  че- 
ловеческихъ  отношен1Й.  По  скольку  известная  норма  или 
правило  должнаго,  определяющее  поведен1е  личности,  является 
ея  индивидуал ьнымъ  представлен1вмъ  или  убеждешемъ,  мы 
говоримъ  о  внутренней  (интуитивной),  субъективной  норм*; 
по  скольку  же  норма  должнаго  дается  извн*,  т.  е.  дояжны* 
порядокъ  отношен1й  личности  определяется  правилами  или 
нормами,   исходящими  огь  другихъ  личностей,  общественной 


^)  См.  перечень  разднчныхъ  взглядовъ  на   право  у  Ьаввоп:  Зувоея 
ёег  КесЫврЬПоюрЫе  1882  стр.  28  ел. 
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группы  или  организованной  общественной  власти, — такая  норма 
является  объективной,  вн1>шней  нормой  должнаго. 

Д'Ьйств1е  нормъ  заключается  въ  мотивированги  нашего 
поведешя.  Для  д'Ьйств^я  на  насъ  внутренней  нормы  должнаго 
вЬтъ  надобности,  чтобы  она  получила  какое-либо  вырал;ен1е 
во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь.  Для  этого  достаточно  однихъ  внутреннихъ, 
психологическихъ,  законовъ  нашего  существа.  Чужая  же  для 
насъ,  вн^^шняя  норма  можетъ  оказать  на  насъ  д^йствхе  лишь 
въ  томъ  случае,  если  она  намъ  стала  известна,  и  кром*  того 
обладаетъ  достаточной  авторитетностью,  чтобы  воздействовать 
на  насъ,  на  нашу  волю. 

Прежде  всего  необходимо,  чтобы  такая  чужая  норма 
была  такъ  или  иначе  обнаружена,  т.  е.  выражена  въ  словахъ 
или  въ  фактахъ.  Следовательно,  для  того,  чтобы  внешняя 
норма  могла  служить  бол-Ье  или  мен'Ье  постояннымъ  прав»- 
ломъ,  регулирующимъ  наше  поведен1е,  она  должна  устано- 
виться, позитивироватьсЯ;  т.  е.  получить  какое-либо  твердое, 
прочное  внешнее  выраженхе,  быть  объявленной,  записанной 
(писанное  право)  или  постоянно  применяться  во  внешней 
яизни,  т.  е.  найти  себе  постоянное  выражен1е  въ  фактахъ 
{обычное  право,  общественная  мораль,  общественные  нравы). 
Внутренняя,  интуитивная  норма  можетъ  объективироваться, 
т.  е.  сделаться  внешней  нормой  для  поведен1я  другихъ  лю- 
дей, если  она  позитивируется,  т.  е.  получаетъ  более  или  ме- 
нее твердое,  постоянное  выражеше  во  внешнемъ  М1ре.  Въ 
эхомъ  и  заключается  такъ  называемое  объективирован1е  и 
позитиващя  нормы. 

.  Внешн1я  нормы  должнаго  руководить  поведен1емъ  че- 
ловека, оказываютъ  воздейств1е  на  его  волю,  или  потому, 
что  совпадаютъ  съ  его  внутренними  нормами,  т.  е.  соглаг- 
суются  съ  его  личными  убежденхями,  или  же,  когда  внут- 
ренняя и  внешняя  нормы  расходятся,  человекъ  можетъ  под- 
чиняться последнимъ,  хотя  бы  противъ  своего  личнаго  убе  • 
жден1Я,  вследств1е  необходимости  или  разнаго  рода  соображе- 
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В1Й  ц-Ьдесообразности  (пользы).  И  гЬмъ  и  другимъ  способом-ь 
могутъ  действовать  на  человека  всЬ  вн'Ьшн1я  общественные 
нормы  должнаго — релипя,  мораль,  право  и  такъ  называемые 
нравы,— св-Ьтсшл  правила.  Челов'Ькъ  ихъ  исполняегь  или  въ 
силу  личнаго  уб4ждеи1Я  въ  ихъ  правильности,  или  же  изъ 
опасен1я  нежелательной  реакщи  раздраженной  и  оскорблен- 
ной  общественной  среды. 

Отсюда  уже  видно,  что  нельзя  считать,  какъ  это  д^лають 
мнопе,  такъ  называемое  психическое  ^)  и  даже  физическое 
принуждеп1е  ^)  отличитольнымъ  признакомъ  однихъ  право- 
выхъ  нормъ,  такъ  какъ  психическое  и  физическое  принужде- 
Н1Я  могутъ  сопровождать  д^йствхя  всякой  обществепной, 
внешней  нормы  должнаго,  а  не  только  права.  Наконецъ,. 
необходимо  отд'Ьлять  принужден1е,  какъ  защиту  нормы,  отъ 
самой  нормы. 

Д4йств1е  внешней  нормы  на  отдельную  личность,  неза- 
висимо отъ  впутренняго  достоинства,  убеждающей  силы  нормы^ 
гЬмъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  большимъ  уважен1емъ,  силой  или  властыо 
пользуется  тотъ  вн'Ьшн1й  авторитетъ  въ  обществ*,  та  личность 
или  группа  лицъ,  которые  ее  признають.  Если  мы  обратимъ 
вниман1е  на  д'Ьйств1е  внешне-авторитетныхъ  нормъ,  то  мы 
згметимъ,  что  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  нормъ  оказываютъ  воз» 
д*йств1в  на  нашу  волю  и  исполняются  нами  не  потому,  что 
какой-либо  вн'Ьшн1й  авторитетъ  признаетъ  для  насъ  безус- 
ловно  обязательными  эти  нормы  и  велитъ  намъ  иснолнять 
ихъ  помимо  нашей  воли  и  уб*жден1Я,  а  просто  потому,  что 
неисполнен1е  такихъ  нормъ  поставитъ  насъ  фактически  вь 
дисгармон1ю  съ  той  средой,  которая  ихъ  признаетъ;  другими 
словами,  не  исполняя  этихъ  нормъ,  мы  не  нарушаемъ  чьихъ 
лмбо  безусловныхъ  трвбован1й  или  приказовъ^  а  оскорбляемь 
только  нравственное,  релипозное  чувство  и    уб^ждеше  гЬхъ 


*)  Напр.  Шершевевичъ:  Овред'Ьлевхе  повят1е  права  1896. 
3)  Начиная  съ  Томаз!я,  Кавта,  Фихте,  1еринга,  весьма  распростра- 
вепвая  въ  лк1терат>'р'Ь  теор1я  прлвудительвости  правовыхъ  вормъ. 
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^нцъ,  которыя  нризыаютъ  эти  нормы.  Как1Я  посл^дстшл  мо- 
жетъ  вызвать  д.1Я  насъ  такой  разладъ  между  нашими  уб^ 
ждешямй  и  д'Ьйствхями  съ  уб^жден1ями  и  д11йств1ями  другихъ 
ляцъ,  общественной  среды,  это  вопросъ  факта.  Обществен- 
ная реакция  противь  насъ  можетъ  выразиться  въ  отчужден1И 
отъ  насъ  близкихъ  лицъ  и  общества  и  даже  прим'Ьнеши  на* 
сильственлыхъ  м%ръ  со  стороны  той  или  другой  оскорблен- 
ной нами  части  общества,  какъ  это  случается  даже  между 
иными  спорящими,  которые  для  защиты  своего  мнЬшя  при- 
б'Ьгаютъ  какъ  къ  аШша  гаЦо  и  къ  физическому  насил1ю 
надъ  несоглашающимся  съ  ними;  но  какъ  въ  посл'Ьднемъ 
случае  нельзя  еще  сказать,  что  столь  ярый  спорщикъ  желаетъ 
приказать  своему  противнику  думать  и  поступать  согласно  съ  от- 
стаиваемымъ  ими  мн'Ьнгемъ,  а  только  изливаетъ  на  немъ  свое 
раздражеше,  такъ  и  въ  случаяхъ  общественной  реакщи  противъ 
нарушителей  известной  общественной  нормы  нельзя  еще  при- 
ходить непрем-Ьнно  къ  выводу,  что  общество,  т.  е.  изв*ст- 
вая  группа  лицъ,  требуетъ  безусловнаго  исполнен1я  наруша- 
емой нормы  отъ  нарушителя,  приказываетъ  всЬмъ  и  каждому 
ее  исполнять.  Эта  норма,  другими  словами,  не  представля- 
етъ  собой  (вп'Ьшняго)  приказа,  а  только  изв'Ьстпое  уб'Ьжде* 
ше,  сопровождаемое,  можетъ  быть,  желанхемъ,  но  не  требо- 
вашемъ,  чтобы  и  друпе  такъ  думали  и  поступали. 

Таково  д-Ьйствхе  такъ  называем  ыхъ,  общественпыхъ 
нормъ  релйпи,  морали,  нравовъ,  которыя  представляютъ  со- 
бой ни  что  иное,  какъ  тождественность,  одинаковость  у  цЪлой 
массы  членовъ  общественнаго  союза  субъективныхъ  нормъ 
релйпи,  нравственности,  вравовъ,  которыя  въ  отношешн 
каждой  отдельной  личности  въ  этомъ  обществ*  д-Ьйствуютъ 
какъ  вн^^шн1Я  нормы,  какъ  общепризнанныя  нормы  должпаго. 

Нормы  ролипи — это  нормы,  опред'Ьляющ1Я  отношеи1е 
человека  къ  Божеству.  Въ  позитивныхъ,  положительныхъ 
релипяхъ  так1я  нормы  признаются  откровешемъ  Божества. 

Нравственность  представляетъ  собой    правила  должваго 
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втношен1я  къ  себ^  и  другимъ  сообразно  съ  изйстнымъ  иде- 
аломъ  добра,  духовнаго  совершенства.  Нормы  эти  могутъ 
образовываться  въ  челов-Ьческомъ  сознан1И  и  вн^к  связи  съ 
норвсамк  релипи. 

Такъ  называемые  «нравы»,  ^)  въ  гЬсномъ  смысл*  слова, 
конвенщональныя  нормы,  означаютъ  нормы  вн^шняго  пове- 
ден1я,  основанныя  на  соображенхяхъ  эстетическихъ  или  ути- 
литарны хъ. 

ВсЬ  эти  нормы,  когда  он*  являются  общественными  и  вн-Ьш- 
ними  нормами  поведен1я,  не  им'Ьютъ  характера  чьихъ-либг> 
приказовъ,  требу ющихъ  безусловнаго,  помимо  воли  и  согла- 
С1Я  личности,  сообразовашя  съ  ними  поведен1Я  каждой  от- 
д-Ьльной  личности.  Таюя  нормы  выражаютъ  собой  не  об- 
щественный приказъ,  но  общественное  мн*Н1е,  желаше: 
€такъ  сл'Ьдуеть,  такъ  желательно  поступать»,  а  не  «такъ 
безусловно,  независимо  отъ  воли  и  личнаго  уб']Ьжден1я, 
должно  посупать». 

Вышеуказанный  нами  характеръ  нормъ  релипозиыхъ/ 
нравственныхъ  и  правилъ  такъ  называемаго  прилич1Я  вполн'Ь 
соотв-Ьтствуетъ  и  внутреннему  значен1Ю  этихъ  нормъ,  кото- 
рыя  по  самому  свойству  своему  требуютъ  соотв'Ьтств1Я  имъ 
личнаго  уб'Ьжден1я  и  воли  каждой  личности.  Вся  сила  этихъ 
нормъ  зиждется  не  на  томъ,  что  он*  являются  властными 
приказами,  не  считающимися  съ  волей  и  уб*жден1емъ  лицъ, 
на  которыхъ  они  направлены,  но  сила  релипозныхъ  нормъ 
основана  на  внутреннемъ  чувств*  и  уб*жден1п,  аа  в*р*  въ 
велич1е  и  святость  Божества;  сила  нравственныхъ  нормъ— на 
внутреннемъ  авторитет*  челов*ческой  сов*сти,  на  глубокомъ 


1)  По  поводу  традидюнваго  веправильваго  выд1>лен1я  такъ  нмзы- 
ваемыхъ  „нравовъ''  въ  особую  категор{ю  нормъ  должнаго  наравне  съ 
релиНей,  моралью  и  правомъ,  тогда  какъ  „правы"  являются  общимъ 
повят1емъ,  охватывающимъ  всевозможныя  правила  поведен1я,  въ  томъ 
числ'Ь,  и  три  у^Базанныя  категорги  нормъ  должнаго,  см.  справедливыя 
аам'Ьчан!я  проф.  Петражицкаго:  Очерки  философш  права,  выи.  1  1900 
стр.  91  пр.  1. 
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уб'Ьжден1и  въ  ихъ  совершенств'Ь  ^);  правила  общественнаго 
прилвЧ1я— на  чувств-Ь  красоты  и  изящества,  на  сознан1и 
пользы,  или  на  чувстве  самолюб1я-'  нежелан1и  показаться 
см'Ьшнымъ  и  невосиитаннымъ. 

Мы,  поэтому,  утверждаемъ,  что  каковы  бы  ни  были 
фактическ1я  гарант1и  возд1>йств1я  зс^хъ  этихъ  обществен- 
ныхъ  нормъ  на  человеческую  волю,  он*  по  существу  своему 
опираются  на  внутрентй  авторитетъ  уб'Ьжден1я,  на  со- 
глас1в  имъ  подчиняющихся  лицъ  (гипотетически  обя- 
зываюпця  нормы,  какъ  называетъ  ихъ  Штаммлеръ),  а 
не  принадлежать  къ  разряду  нормъ  безусловно  пове-^ 
лительнаго  характера,  не  представляютъ  собой  властныхъ 
приказовъ  вн^шняго,  общественнаго  авторитета,  а  им-Ьють 
скор*е  характеръ  завЬтовъ.  уб4жден1й,  мн'Ьн1й,  подчинен1е 
которымъ  обусловлено  соглас1емъ  имъ  повинующагося.  Если 
же  въ  обществ*  тЪ  или  друпя  изъ  нормъ  релипи,  морьли, 
обычаевъу  разсматриваются  какъ  безусловно  обязательныя  для 
членовъ  общества,  независимо  отъ  ихъ  уб^жденгл  и  соглас1я, 
центръ  тяжести  д4йств1я  этпхъ  нормъ  переносится  съ  уб*- 
ждешя  отдельной  личности  на  волю  и  требован1е  обществен- 
наго авторитета,  ихъ  признающаго^  такъ  что  нормы  эти  вы-- 
ступаютъ  въ  качеств*  настоящихъ  вн%шнихъ  приказовъ,  то 
тогда,  каково  бы  ни  было  содержан1е  этихъ  нормъ,  онЬ  об- 
ращаются въ  юридическ1я  нормы  ^).  Соблюдеп1е  ихъ  безу- 
словно требуется  гЬмъ  авторитетомъ,  отъ  котораго  исходятъ 
эти  нормы.  Санкщя  права  привходить  къ  этимъ  (нравствен- 
нымъ,  релипознымъ)  нормамъ  или  намеренно  въ  силу  воли 
законодателя,  или  же  фактически  въ  силу  прогрессирующаго 
въ  обществ*    сознан1я    ихъ  общеобязательности,    какъ  напр. 


^)  „Нравственная  норма,  нравственное  ъепЪте  долга  требуетъ 
поетоянваго  совпален!я  мотввовъ  съ  нравствевннми  ц-^лями*  см.  Вуадтъ:. 
Сиотема  филоооф1и  (русск1й  пер.  Водена  1902  стр.  406). 

а)Ср.  81атт1ег   1^1пвсЬаГ*  ип(1  КесЫ  стр.  129  ел.,  487—562, 
Гамбаровъ:  Право  въ  его  освоввыхъ  моментахъ  (Сб.  но   обществ. 
й  юрид.  наукамъ  вып.  1  ст.  46—52. 
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мы  зам'Ьчаемъ  это  въ  такъ  называемой  профессшнальной  этик'Ь  к 
при  обращен1и  простыхъ  обычаевъ  въ  юридичеше,  въ  обычное 
право.  Отсюда  мы  дал'Ье  ввдимъ,  что  по  содержашю  нормы 
релипи,  морали,  вравовъ,  могутъ  совпадать  съ  правовыми. 
Посл^дн1я  отличаются  отъ  нихъ  не  по  содержан1ю,  а  по 
своему  характеру,  какъ  вн'Ьшнхе  приказы.  По  существу  своему 
нормы  релипи  и  морали,  которыя  им'Ьютъ  въ  виду  прежде 
всего  возд'Ьйств1е  на  духовную  сферу  личности  не  могутъ 
быть  общественными  приказами,  а  если  и  являются  тако- 
выми, то  уже  въ  качеств'^  юридическихъ  нормъ  или  же, 
всл'Ьдств1е  см'Ьшен1я  съ  таковыми,  какъ  это  мы  видимъ  въ 
древности  и  на  первыхъ  ступеняхъ  общественнаго  развит1Я. 

Проф.  Петражицк1Й  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ^ 
что  пропитаны  юридическими  элементами  маопя  релипозныя 
п{)авила  поведенхя  въ  т'Ьхъ  первобытныхъ  релипяхъ,  гд'Ь  бо- 
жества мало  возвышаются  надъ  людьми,  такъ  что  люди  об- 
ращаются съ  ними  какъ  съ  равными  себ4  и  признаютъ  бе- 
зусловно обязательными  для  божества  заключаемые  съ  нимъ 
договоры  и  даже  подвергаютъ  божество  наказяв1Ю  за  не- 
исполненхе  договоровъ.  Пропитаны  юридическими  элементами 
и  сравнительно  бол-Ье  культурныя  релипи  грековъ  и  римлянъ 
(наприм.  Сш.  йе  Хе^.  П  с.  9,22:  Веогшп  тапшт  ]ига  8аис1а 
8Ш1*о),  точно  также  релипи  теократическихъ  государствъ,  ре- 
липи еврейская  и  магометанская  ^). 

Этотъ  юридичесюй  элеменгь  мы  видимъ  въ  томъ,  что 
къ  нормамъ  релипи  и  морали  примешивается  властный  ха- 
рактеръ  приказа,  не  свойственный  этимъ  нормамъ  самимъ 
ио  себ*. 

Мы  здьсь  впередъ  оговариваемся,  что  властный  ха- 
рактеръ  вн-Ьшней  норны,  обращающ1й  ее  во  ви'Ьшн1й  при- 
казъ,  не  определяется  непремЬнно  т-Ьмъ,  что  внЬшн1й  авто- 
ритетъ,  отъ  котораго  исходить  таковая  норма,  является 
юридически  организованной  общественной  властью,  какъ  напр. 

1)  Ср.  Петражицк1й:  Очерки  фил.  права  Вып.  1,  1000  стр.  03  прим* 
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власть  государственпая,  эта  власть  можетъ  носить  и  иеорга- 
нвзованныД  характеръ,  представляя  собой,  наприм^ръ,  фактя* 
чоскую  силу  преобладающей,  хотя  бы  по  численпости,  авто- 
ритетной общественной  группы,  требующей  отъ  всЬхъ  безу- 
словнаго  исполнен1Я  признаваемой  ею  нормы.  Поэтому  мм 
вм^ст!  съ  проф.  Петражицкимъ  ^)  склонны  признать  характеръ 
обычно  правовыхъ  нормъ  за  многими  действующими  въ  об- 
щее!^ правилами  поведеа1я,  которыя  принято  относить  къ  такъ 
нааываемымъ  конвенцюнальнымь  нормамь.  правиламъ  прилич1я, 
свгктскимъ  правиламъ.  Но,  вопреки  г.  Петражицкому,  мы  призна- 
емъ  за  ними  юридическхй  характеръ  лишь  въ  томъ  случае,  если 
эш  правила  признаются  въ  обществ-Ь  безусловно  обязательными 
для  всЬхъ  и  каждаго,  т.  е.  являются  вн']^шними  приказами,  и  не 
ложемъ  признать  за  ними  юридическаго  характера  въ  томъ 
случа-Ь,  если  эти  нормы  являются  лишь  чисто  субъективными 
уб'бждешями  отдельной  личности  (интуитивными  нормами)* 

Отличительную  функцш  правовыхъ  нормъ,  единственно 
дающую  возможность  отличить  ихъ  отъ  всякаго  другого  рода 
нормъ  до  1женствован1Я,  мы  видимъ  въ  томъ,  что  нормы  права 
представляютъ  вн^^шне  авторитетные  приказы.  Приказать  же 
самому  себе  нельзя,  такъ  какъ  приказъ  означаетъ  выражен1е 
води,  направленной  на  подчипеше  другой  воли.  Так1я  выра- 
жен1я,  какъ  «внутренн1й  приказъ»,  «приказъ  сов^сти»^  мо- 
гутъ  быть  употребляемы  разве  въ  чисто  фигуральномъ,  ме- 
тафорическомъ  смысл*.  Те  писатели,  которые  принимаютъ 
существован1в  субъективныхъ,  интуитивныхъ  нормъ  права, 
смешиваютъ^  по  нашему  мнен1Ю,  съ  нормой  права  одинъ 
И8ъ  моментовъ  ея  образованзя,  когда  въ  процессе  своего 
объективирован1я  и  нозитиващи  известное  лредставлен1е  о 
должиомъ  проходить  черезъ  личное  С08нан1е  человека  *)  Дру- 
пе  же  смешиваютъ  право  съ  такь  называемымъ  субъектив- 
вымъ  нравомъ,  правоотношен1емъ   и  иравомоч1вмъ,  вытекаю- 


^)  Очерки  фил.  правя  Вып.  I,  стр.  34. 

^)  См.  вапр.  Корку вовъ:  Лскц1и  по  общей  теор1и  права  1894  стр.  57. 
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шимъ  изь  объективной  нормы  права;  или  же,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  проф.  11етражицк1Й,  ^)  стремятся  разграничить  субV 
ективныя  нормы  морали,  какъ  чисто  императивный  нормы, 
установляющ1я  лишь  обязанность,  отъ  пормъ  права,  какъ 
нормъ  императивно-аттрибутивныхъ,  т.  е.  устанавливающихъ 
не  только  обязанности,  по  и    соотв*тствующ1Я  притязан1я. 

Нормы  права,  конечно,  аттрибутивны,  но  аттрибутив- 
ность,  въ  смысл-Ь  уб'Ьжден1Я  лица  въ  8акр'Ьплен1И  его  обя- 
занности за  другимъ  лицомъ  и  въ  справедливости  притя- 
зан1я  посл^^дняго  на  исполнен1е  этой  обязанности,  свой- 
ственна и  весьма  многииъ  субъективнымъ  нормамъ  нравствен- 
ности  (доказательствъ  противнаго  проф.  Петражишй  не 
даетъ),  а  потому  не  можеть  служить  отличительнымъ  при- 
знакомъ  правовыхъ  нормъ.  ^)  И  гЬ  интуитивный  нормы 
права,  о  которыхъ  говорить  г.  Петражицшй,  представляюъ 
собой,  по  нашему  мн'Ьшю,  ничто  иное,  какъ  личныя  нрав- 
ственныя  нормы. 

Точно  также  нельзя  называть  правомъ,  хотя  бы  «есте- 
ственнымъ»,  какъ  это  д'Ьлаютъ  современные  защитники  идеи 
естественнаго  права  въ  ея  новомъ  вид*,  совокупность  тре- 
6ован1й,  предъявляемыхъ  изменившимся  въ  течен1е  времени 
обществомъ    или  отдельными  его    классами    къ    правотвор- 


1)  Петражицк1й.  Очерки:  фил.  права  1900  Вып.  I  стр.  16,  21  ел.  Его 
же:  Къ  вопросу  о  возрождев!и  естественнаго  права  и  вашей  програм- 
ме. Въ  жур.  „Право*  1902  №  41. 

Его  же:  О  мотивахъ  чэлов'Ьческихъ  поступковъ,  въ  особенности 
объ  этическихъ  мотивахъ  и  ихъ  развовидностяхъ  1904. 

')  См.  нашу  ст.:  Новая  психологическая  теор1я  права  и  понят1е 
права.  Временникъ  Демидовскаго  Юр.  Лицея  1901  г.  кв.  82.  Кн.  Е.  Тру- 
бецкой: философ1я  права  проф.  Петражицкаго  (въ  журнале  ^Вопросы 
философ1и**  кн.  57). 

Ср.  также  интересвыя  зам'Ьчав!я  о  „нравственвомъ  и  моральномъ 
врав'1^"  въ  ст.  С.  Л.  Франка:  Фр.  Ницше  и  этика  .любви  къ  дальнему* 
въ  сборн.  .Проблемы  идеализма*  стр.  180—182. 

См.  также  В.  С.  Соловьевъ:  Право  и  нравственность:  Очерки  изъ 
прикладной  этики  1899— стр.  23. 
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ческой  власти.  ^)  Какъ  не  велико  значен1е  этихъ  требо- 
ваи1й  для  бол-Ье  совершенпаго  ра8вит1я  права  и  какъ  не 
благодетельно  для  науки  права  и  по  вопросу  о  1е^е  ^е- 
геп<1а  все  бол-Ье  усиливающееся  въ  литературЬ  требован1е 
считаться  съ  этими  общественными  1Ю8зр'Ьн1Ями,  но  не  сл-Ь- 
дуеть  эти  требовап1я  и  общественныя  идеи,  правовые  иде- 
алы и  сужден1Я  о  прав*,  подводить  под'и  понятге  „права*, 
хотя  бы  естественнаго,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  подъ 
одно  и  то  же  поняйе  права  будутъ  подведены  совершенно 
разнородные  элементы  (право  й  всякаго  рода  сужден1Я  и 
мечты  о  прав-};),  не  говоря  уже  о  томъ,  что  терминъ  «есте- 
ственное право»  далеко  не  пригоденъ  для  такого  обозначе- 
шя.  Съ  этимъ  терминомъ  давн)  уже,  со  временъ  господ* 
ства  старой  доктрины  естественнаго  права,  связано  совер- 
шенно иное,  вполн*  определенное,  значеше  и,  кром*  того, 
такое  выражеше,  какъ  «естественное  право»,  противопоста- 
вляемое   положительному    праву,    логически    приводить    къ 


^)  См.    Гессееъ:    Возрожден  1е   естественнаго    права   1902   стр.   2в. 

Въ  своей  талантливо  написанной  брошюр-Ь  авторъ  л-Ьлаетъ  ссыл- 
ку на  сочинев1е  1е111пек'а:  Бае  КесЬе  (1е8  тос1.  8иа1е8  1900  и  на  стр.  5 
своей  брошюры  причислястъ  1е11шек'а  „отчасти*"  къ  явнымъ  сторон- 
никанъ  и  защитнккамъ  идеи  естественнаго  права.  По  поводу  этого  зам'Ь- 
тимъ,  что  1е1Ипек  д'Ьйствительно  въ  указаныомъ  сочинен1и  стремится 
объяснить  психологически  возни киовен1е  идеи  естественнаго  права  и  ея 
крупную  роль  въ  правообразовап1и,  но  1е1Ипек  отнюдь  не  признаетъ  пра- 
вомъ  естествен но^правовыя  представлеи1я  (с1ег  п1е  ёГапгИсЬ  га  Ьаппеп^е 
8сЬеш  е1пев  ЕесЬ^ев  см.  стр.  321),  гЬмъ  бол'Ье,  что  это  совершенно  про- 
тивор'Ьчило  бы  имъжесамимъ  данному  въ  этомъ  сочиненш  (на  стр.  300) 
позитивному  опред'Ьлен1ю  права,  какъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ  вн'Ьшн1я 
отношен1я  людей  другъ  къ  другу,  исходящихъ  отъ  призваннаго  вн-Ь- 
шняго  авторитета,  и  обязательность  которыхъ  гарантирована  вн'бшними 
силами:  это  не  м-Ьшаетъ  ХеПшек'у  признавать,  что  позитивность  права 
основывается  въ  конц-Ь  концов  ь  на  уб'Ьжден1и  въ  его  д*йств1и,  т.  е. 
способности  мотивировать  волю,  и  пр1йти,  такимъ  образомъ,  къ  заклю* 
менш,  что  право  основано  иа  чисто  психологическихъ  элементахъ  (см. 
стр.  303  ел.),  во  и  зд'Ьсь  онъ  говорить  только  о  психологическихъ  осно- 
вахъ  д'Ьйств!я  позитивнаго  права. 
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странному  заклю1ешю,  что  посл^Ьднее  «неестественно».  Сво- 
его рода  деГшШо  а(1  аЬ$аг(1ат  *). 

Насколько  вообще  неопред'Ьленно  самое  понятие  «есте^ 
ственнаго  права»  въ  «схилЬ  тоёегпе»  у  его  сторонников!» 
можно  видеть  изъ  того,  что  одинъ  изъ  халантлввМшихъ 
защитниковъ  этой  идеи  «возрожден1я  естественнаго  права», 
проф.  11етражЕЦК1й,  критикуя  отолсдествленхе  другимъ  сто- 
ронникомъ  этой  же  идеи  проф.  Новгородцевымъ  въ  его  ра- 
бот* «Кантъ  и  Гегель  въ  нхъ  учешяхъ  а  пршгЬ  и  госу- 
дарств^^»  естественнаго  права  съ  нравственными  суждш1ямм 
(о  прав*),  самт:  утверждаеть,  что  возрожден1е  естественнаго 
права  «въ  смысл*  правно-политической  программы  означаетъ 
не  возрожден1е  тЬхъ  пр1емовъ  работы,  которые  были  свой- 
ственны школ'Ь  естественная  права,  а  создан1в  науки  поли- 
тики права».  Выходитъ,  что  естественное  право  это  то  же, 
что  наука  политики  права!  Дал'Ье,  подъ  этимъ  возрожден  1емъ 
можно  разуметь,  говорить  г.  11етражицк1Й,  научное  обоспо- 
ваше  непознтивнаго  права  и  изучен1е  его  на  психологиче- 
ской почв*.  Также  нормативное  изложенхе  интуитивнаго 
нрава  ^). 

Другой  сторонпикъ  идеи  изм*нчиваго  естественнаго 
права,  кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  въ  своихъ  критическихъ  за- 
м*чан1яхъ  на  работу  проф.  Петражицкаго  ^)  приходить  къ 
заключен1Ю  о  существоваи1и  естественнаго  права,  какъ 
«иервоначальнаго  права»,  «постулата»,  «идеи  разума», 
«сверхчувственнаго  и  метафизическаго  начала». 

Изъ  германски хъ  сторонниковъ  повой  идеи  естествен- 
наго права,  Штаммлеръ  опредЬляетъ  последнее,  какъ  «т* 
правовыя    положен1Я,    которыя    при    эмпирическихъ,   услов* 


1)  Ср.  также  И.  И.  Кар-Ьевъ:  Нужно-ли  возрождение  естественнаго 
права  (Русское  Богатство  1902  апр-Ьль  Л&  4).  Гамбаровъ:  Право  въ  его 
осн.  момевтахъ  стр.  69. 

3)  См.  ук.  статью  въ  „Прав1^**  1902  г.  №   41. 

3)  См.  кн.  Е.  Н.  Трубецкой:  Философгя  права  проф.  Петражицкаго* 
въ  журнал-Ь  „Вопросы  философхи",  кн.  57  стр.  31  и  32. 
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ныхъ  отноп1ен1Яхъ  содержать  теоретически  аравильное  право; 
эти  положен1я,  само  собою  понятно,  не  обладаютъ  никакой 
положительной  силой  д1^йств1Я,  но  обращаются  къ  право- 
творящимъ  источникамъ  положительдаго  права  съ  требова- 
Н1еиъ  и8В11>нен1Я  или  преобразован1я  дМствующаго  права»  ^). 
Точно  также  смотритъ  на  естественное  право  Егмгш  вгие- 
Ьег  *'*),  также  у  насъ  и  В.  М.  Гессенъ  въ  своей  вышеу- 
помянутой брошюр^Ь. 

Французсшй  ученый  Во18(е1  въ  своемъ  сКурс!^  филосо- 
ф1и  права»  ')  сл'Ьдующимъ  образомъ  противополагаетъ  сеете* 
ственное  или  ращональное    право»    праву    положительпому. 

«Право  положительное,  говорить  онъ,  это — правила, 
формулврованныя  законодателемъ  и  санкц1онированныя  вн1>ш- 
нимъ  принуждешемъ;  право  же  рацюнальное --совокупность 
лравилъ,  который  съ  точки  зр'Ьн1я  разума  должны  быть  санк- 
щонированы  вн'Ьшнимъ  принуждешемъ.  Это — идеалъ  права 
положительнаго,  типъ,  который  долженъ  осуществить  законо- 
датель, и  который  опъ  почти  всегда  фактически  иаЫть  въ 
виду  осуществить», 

Дал'Ье,  говоря  о  философхи  права,  Во181е1  опред'Ьляетъ 
эту  науку  «какъ  философскую  часть  права,  т.  е.  рацюнальный 
олементъ,  входящ1й  въ  очень  сложную  формац1ю  законода- 
тельства каждой  нащи.  Эта  наука,  говорить  онъ,  также  на- 
зывается ращональнымъ  или  естественнымъ   правомъ. — 

Въ  общемъ  мы  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  совре- 
менные сторонники  естественнаго  права  называютъ  этимъ 
именемъ  научныя  и  этическ1я  сужденхя  о  прав*,  *)  критику 

*)  8<»т1п1ег:  ^УУЩвскаЛ  опй  КесЫ  1896  стр.  185. 

')  БпНп  ОгаеЪег:  Б{вЙ1Ьпю|:  1п  (Не  КесЫ5Т1г188еп8сЬа^  стр.  15  въ 
Ёпсук1ораШе  дег  Кес11ит^188еп8с11аЙ  Ьегап»^.  уоп.  Вт.  Каг1  В1гкте7ег  1901. 

3)  А.  Во18Ге1:  Сопгз  Ле  РЬПоворМе  ди  дгоИ  I.  1.  1899  р.  I. 

^)  „Этическ1й  типъ  нашихъ  представлев1й  о  прав-Ь*,  какъ  его  на* 
зываетъ  г.  Новгородцевъ  и  Геесенъ. 

См.  Новгородцевъ:  Нравствевный  идеал измъ  въ  фнлософ1и  ырава 
(Сб.  Проблем ы  илеалиама). 

В.  Гессенъ:  О  наукЪ  права  (Сб.  Введен!е  въ  изучен1всоц1альныхъ 
наукъ  иодъ  ред.  проф.  Карцева)  стр.  139. 
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положительнаго  права,  представленхе  о  томъ,  каково  оно 
должно  быть,  правовые  идеалы  и  требовашя  йе  1е^е  &геп(1и. 
Въ  отлич1е  отъ  старой  школы  естественнаго  права  они  ее 
выводятъ  свои  «естественноправовыя  нормы»  непосредственно 
изъ  природы  или  Божественнаго  разума,  и  признаютъ  ихъ 
изменчивыми,  подлежащими  эволющи,  и  лишь  относительно  луч- 
шими для  даннаго  времени.  Но  ясно,  что  то,  что  только  должно 
быть  право мъ,  не  есть  еще  право,  *)  и  сторонники  естествен- 
наго права  не  даютъ  никакихъ  критергевъ,  позволяющихъ 
намъ  отнести  ихъ  нормы  именно  къ  праву,  а  не  къ  какимъ- 
либо  другимъ  проявлен1ямъ  духовной  жизни  человечества. 
Т'Ьмъ  же,  которые  основываютъ  свое  «естественное  право» 
на  различныхъ  апрюрныхъ  началахъ  и  абсолютахъ,  мы 
должны  ответить,  что  въ  так1Я  апр1орныя  абсолютныя  и  ме- 
тифизическ1я  начала  верить  никому  не  воспрещается,  но 
наука  можетъ  принимать  лишь  так:1я  положен1я,  который 
обоснованы  и  доказаны. 

Интуитивныя  же  нормы  съ  аттрибутивнымъ  характеромъ, 
которыя  проф.  Петражицюй  считаетъ  «идеальнымъ  правомъ», 
юридическими  нормами,  являются  лишь  субъективными  нрав- 
ственными нормами,  въ  чсмъ  легко  убедиться  при  ближай- 
гаемъ  анализЬ  приводимыхъ  г.  Петражицкимъ  прим^ронъ 
такихъ  нормъ  *). 

Такимъ  образомъ,  отличительный  характеръ  правовой 
нормы  заключается  въ  ея  строгой  внешней  императивности. 
Вн'Ьшн1й  авторитетъ,  огь  котораго  исходятъ  так1я  нормы,  какъ 


1)  Одивъ  изъ  сторонниковъ  ест.  права  г.  Гессенъ  сам1.  иризнаетъ 
теперь,  что  возрождее1е  естественнаго  права  ,не  знаменуетъ  собою  воз- 
вращен1я  къ  „правовому  дуализму'*  естеотвенноиравовой  доктрины. — 
Только  положительное  право — право.  Всякое  противопоставлев1е  по* 
ложнтельному  праву  какого  бы  то  ни  было  другого,  неположительнаго, — 
теоретически  несостоятельно.  Естественное  право  относится  къ  положи- 
тельному, какъ  то,  что  должно  быть,  къ  тому,  что  есть.  Естественное 
право — м'Ьра,  критер1й;  положительное — объектъ  иам'Ьреы1я  и  оц'Ьнки". 

Гессенъ:  О  наукЪ  права  (въ  у  к.  сборни  к:Ь)  стр.  14С. 

^)  См.  нашу  статью:  Новая  психологическая  теор1я  права. 
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приказы,  не  уб^исдаетъ,  не  соиЬтуеть,  не  выражаегь  одно 
лишь  простое  жела[11е,  чтобы  согласовались  съ  его  волей, 
выраженной  въ  этихъ  нормахъ  должнаго,  а  лпктуетъ  свою 
волю,  требуетъ  подчиненхя  ей,  независимо  отъ  лнчныхъ  убе- 
жден! й  и  внутреиняго  авторитета  совести. 

Вотъ  почему  нормы  права,  какъ  вн'Ьшн1е  приказы,  пред- 
писывающ1е  должный  порядокъ  поведешя  вгобществ*,  неза- 
висимо отъ  воли  и  соглас1я  лпцъ  имъ  подчиненныхъ,  въ 
силу  самого  характера  своего,  могутъ  быть  вооружены  при- 
пужден1емъ  въ  смысл-Ь  вп-Ьшняго,  насильственнаго  возд-Ьйствхя 
на  правонарушителя.  Но  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  что  нормы 
права  всегда  вооружены  такимъ  принужден1емъ.  Повелите, 
приказъ,  не  тождественъ  съ  понятхемъ  принужден1я  къ  его 
исполнен1Ю. 

Не  говоря  уже  о  философскихъ  ученхяхъ  Томаз1я, 
впервые  высказавшаго,  что  отличительный  признакъ  права — 
принул:деп1е,  а  также  Канта  и  Фихте,  идея,  что  право,  какъ 
нормы  властныя,  необходимо  связано  съ  принуждешемъ,  сд^Ь- 
лалась  господствующей  въ  юридической  литературе,  особенно 
со  времени  1еринга  ^). 

Прежде  всего  о  какомъ  принуждеши  тутъ  идетъ   р-Ьчь? 

Возд'кйств1емъ  на  сознан1е,  волю  людей,  т.  е.  психи* 
ческймъ  принужденхемъ,  обладаетъ  не  только  право,  но  и 
религ1я,  мораль,  нравы  и  даже  научныя  истины.  Релипя  воз- 
д-Ьйствуегь  обаянхемъ  святости  и  велич1я  ел  источника,  мо-^ 
раль — признаннымъ  совершенствомъ  своихъ  нормъ,  нравы 
соблюдаются  въ  силу  разнаго  рода  эстетическихъ  и  утили- 
тарныхъ  соображешй,  научныя  положешя  возд'Ьйствуютъ 
истинностью  доказаннаго.  Кром*!  того,  вс^^  вообще  вя'&шн1Я 
общественныя  нормы  даже  тогда,  когда  он*  не  представля- 
ютъ  собой  приказовъ,  т.  е.,  когда  въ  нихъ  н'Ьтъ  юридическаго 

1)  1Ьвгш?:  2,угеск  т  КесЬе,  стр.  318—327,  329.  Опред^ляетъ  право- 
какъ  совокупность  принудительвыхъ  нормъ,  д'Ьйствующихъ  въ  государ- 
ств*, н  даже  пр1ыяаетъ  государственную  власть  елинственнымъ  источ- 
никоиъ  права. 
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элемента  безусловной  обязательности,  но  он*  расходятся  съ 
внутренними  нормами  личности,  тоже  возд'Ьйствуюгь  па  волю 
личности,  въ  силу  сознаваемой  последнею  необходимости 
сообразоваться  съ  мн'Ьн1емъ,  съ  уб'Ьл{ден1емъ  той  обществен- 
ной среды,  въ  которой  личность  живетъ.  Нормы  обществен- 
ной морали,  и  не  будучи  приказомъ,  оказываютъ  бол'Ье  силь- 
ное психическое  возд-Ьйствхе  (принужденхе),  ч'Ьмъ  нормы  права. 
Достаточно  вспомнить  силу  общественныхъ  воззр-Ьихй  на  дуэль, 
противъ  которыхъ  право  часто  оказывается  безсильнымъ.  Но 
принятхе  или  отказъ  отъ  дуэли  по  общественнымъ  воззр'Ьшямъ 
должны  зависЬть  отъ  свободнаго  р'Ьшен1я  личности,  отъ  ея 
соглас1я  на  это,  поэтому  общественная  норма,  рекомендующая 
дуэль  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  не  есть  безусловный  властный 
приказъ,  не  считающхйся  съ  согласхемъ  лица,  нз  которое  онъ 
направленъ,  не  есть  правовая  норма,  хотя  бы  пеисполнен1е 
такой  нормы  влекло  бы    эвентуально    для    личности    самыя 

ТЯЖеЛЫЯ    П()СЛ*ДСТВ1Я. 

ЗагЬмъ,  что  касается  внутренней  принудительности  нормъ 
релипи  и  морали,  то  доллно  вспомнить,  что  мученики  ре- 
липй  галп  на  страшную  смерть,  но  не  исполняли  предпи- 
сан1Й  права,  которыя  считали  противнымъ  вол*  Бога.  Нрав- 
ственный челов'Ькъ  скор'Ье  нарушить  требоваше  права,  кото- 
рое по  его  мн'Ьи1ю  безнравственно,  ч'Ьмъ  подчинится  ему. 
Наконецъ  если  право  д'Ьйствуетъ  на  людей  зтрозами,  то  и 
релипи,  паприм'Ьръ,  угрожаютъ  карами  Божества.  Дал'Ье  че- 
лов4къ  зпаетъ,  что  нарушён1е  нравственныхъ  правилъ  прине- 
сетъ  ему  мучеп1е  сов1>сти,  душевный  разладъ,  отчужден1е  близ- 
кихъ  и  общества  и  даже  матер1альныя  лишен1я.  Следовательно, 
психическимъ  возд'Ьйств1емъ,  психическимъ  принужден1емъ, 
могутъ  обладать  всЬ  нормы  долженствованхя.  Таклсе  всЬ  эти 
нормы  могутъ  при  случа-Ь  сопровождаться  и  вп'Ьшпймъ  при- 
нужден1емъ  и,  если  внЬшнее  принуждепхе  далеко  не  всегда 
сопроволсдаетъ  парушенхе  релипозпыхъ  и  нравственныхъ  нормъ, 
то  это  самое  бываетъ  и  въ  области  права. 
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Можно  действительно  часто  насильно  номЬшать  осуще- 
ствлешю  какого-либо  правонарушен1я,  напр.  уб1йству,  краж*, 
разбою,  но  во-первыхь  не  всегда,  а  во-вторыхь  насильно 
'СПЛОШЬ  и  рядомъ  нельзя  заставить  исполнить  какое-либо  по- 
ложительное д'Ьйств1е,  требуемое  правомъ.  Даже  зпаменитыя 
пытки  оказывались  въ  этомъ  отиошенхи  безсильными. 

Въ  настоящее  же  время  нельзя,  наприм^ръ,  притащить 
виновника  на  службу  и  водить  его  руками  по  бумагамъ,  чтобы 
онъ  противъ  своей  воли  со  всЬмъ,  требуемымъ  законами  о 
служб*  гражданской,  усердхемъ  отдавался  слуасб-Ь. 

Современный  фанатикъ — анархисгь  дастъ  скорее  себя 
казнить,  по  пе  исполнить  требован1Й  непавистнаго  ему  права 
и  общества  и  пе  дасгь  принудить  себя  къ  ихъ  исполнешю. 
<3амый  обыкновенный  мошеппикъ  можетъ  уничтолсить  преступно 
добытую  веп^ь,  но  не  дасп>  силою  отнять  ее  отъ  себя. 

Но  скажутъ,  в^дь  право  все  же  накалсетъ  такихъ  лицъ, 
отыщетъ  способь  возм^щеихл  послЬдовавшаго  ущерба.  Да,  но 
это  не  припуждеп1е,  въ  строгомь  смысл-Ь  слова,  а  возмездхе 
или  замена  пеисполнеппаго  другимъ  обязательствомъ.  Но  и 
это  но  всегда  фактически  возмол;но:  лицо,  подлежащее,  на- 
казанио  можетъ  умереть,  скрыться,  съ  него,  можетъ  быть, 
нечего  взыскать  въ  виду  его  полной  несостоятельности. 

Говорягь  дал'Ье,  правовая  норма  обезпечивается  сапкщей, 
дающей  представитслямъ  власти  полномочхе  употребить  прп- 
нуждеше  противъ  нарушителя  права,  а  нормы  морали,  напри- 
м'Ьръ,  такихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  не  даютъ. 

Но  и  въ  этомъ  отношен1и  существуютъ  правовыя  нормы 
безъ  санкщи,  неисполнен1е  которыхъ  пе  влечетъ  за  собой 
никакого  юридическаго  возд-Ьйствхя.  Въ  правовой  систем*  н-Ьтъ 
яормъ,  которыя  бы  охраняли  так1я  указанныя  выше  нормы 
наказан1ями  или  давали  возможность  предъявить  судебные 
иски  къ  правонарушителю.  Къ  такимъ  пе  защищеппымъ  юри- 
дическимъ  нормамъ  относятся  самыя  важпыя  нормы  въ  госу- 
дарств*, опред'Ьляющ1я  права  и  обязанности  верховныхъ  орга- 
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новь  государства.  Монархъ,  наприм'Ьръ,  безотв'Ьтствеиъ,  не^ 
въ  силу  только  фактической  невозможности  принуждешя  про- 
тивъ  него,  какъ  думаютъ  нЬкоторые,  а  въ  силу  такъ  назы- 
ваемаго  юридическаго  монархическаго  принципа;  онъ  не  под- 
лежить  никакой  отв-Ьтственности  передъ  судомъ  и  наказан1К> 
за  неисполнеше  обязанностей,  возложенпыхъ  на  него  законами. 

Также  парламенты  въ  государствахъ  съ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ  могутъ  нарушать  конститущю,  ихъ  постано- 
влен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  юридической — недействительны,  на 
употребить  юридическое  принужден1е  противъ  нихъ  никто  н^ 
властенъ. 

Въ  Г1русс1и  и  Герман1и  существуетъ  закопъ,  устанавли- 
вающ1й  отв-Ьтственность  министровъ  передъ  палатами,  кото- 
рыя  могутъ  привлечь  ихъ  къ  суду,  но  законъ,  который-бы 
организовалъ  обещанный  для  этого  судъ  и  порядокъ  судеб- 
наго  разбирательства,  до  сихъ  поръ  не  изданъ  и,  хотя  юри- 
дическая обязанность  ответствен ности  министровъ  установлена 
закономъ,  но  принулсденгя  въ  случаЬ  неисполнен1я  своихь 
обязанностей  министрами,  разъ  поел  Ьдн1е  находятъ  одобреше  со 
стороны  монарха,  и  охраны  полномоч1й  палатъ  не  существуетъ^ 

Въ  каждомъ  государстве  существуютъ  законы,  которые 
по  оплошности  законодателя  или  въ  силу  самого  характера 
регулируемыхъ  ими  интересовъ  не  защиш.епы  сапкшей  и 
юридическимъ  принужден1ем7>. 

Дал-Ье,  нормы  международнаго  права,  гдЬ  н^гь  органи- 
зованной власти,  стоящей  надъ  государствами  и  заставляю- 
щей ихъ  исполнять  эти  нормы,  не  зашищены  правовымъ  при- 
нужден1емъ.  Несмотря  на  это  отсутств1е  юридическаго  при- 
нужден1я  къ  ис110лнен1Ю  этихъ  нормъ,  все  так1Я  нормы  явля* 
ются  все  же  юридическими  нормами,  правомъ,  что  выну- 
жденъ  былъ  признать  и  главный  представитель  теорхи  при- 
нужден1я,  1ерин1^  *). 


^)  Ср.  критику  теор1И  привуждев1я  въ  прав-Ь:  Петражицк1А:  Очер» 
ки  фял.  права.  Вып.  I  стр.  61—83. 
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Вообще  говоря,  нужно  строго  отличать  правовую  норму 
саму  по  себ*  отъ  ея  возможнаго  придатка,  принужден1я, 
который  ее  обыкновенно  сопровождаетъ  и  вообще  говоря  не 
противор'Ьчитъ  ея  характеру  *),  но  можегь  и  не  сопрово- 
ждать. Признакомъ  правовой  нормы  является  лишь  ея  внЬшпе- 
повелительный  характеръ,  какъ  впЬшио-аиторитетпаго  приказа, 
яриказъ  же  не  тождественъ  съ  понят1емъ  вн'Ьшняго  прину- 
окден1я  къ  его  исполненгю.  Въ  частности,  психологическимъ 
иринужденхемъ  могутъ  обладать  всЬ  общественныя  нормы 
^^олженствован^я,  вн^шпимъ  же  принужденхемъ  мнопя  нормы 
права  совершенно  не  защищены  и  по  самому  характеру  ре- 
гулируемыхъ  ими  интересовъ  часто  его  не  допускаютъ.  По- 
этому совершенно  справедливо  теор1я  принудительности  пра- 
вовыхъ  нормъ  оставлена  теперь  многими  учеными.  Ирину- 
^кденхе  есть  могущественная  гарант1я  права,  но  не  самое 
ираво.  Изъ  свойства  правовыхъ  нормъ,  какъ  вн-Ьшнихъ  авто* 
ритетныхъ  приказовъ,  направленныхъ  на  регулироваше  чело- 
в^ческихъ  отношен1й,  вытекаеть  и  то  свойство,  что  право 
молсетъ  властно  определять  лишь  вн-Ьшнге  акты  и  д'Ьйств1Я 
^!юдей,  формы,  въ  которыхъ  извн*  осуществляется  процессъ 
человеческой  жизни,  но  не  мысли  и  чувства,  т.  е.  внутрен- 
нюю психическую  природу  человека.  Заставить  людей  думать 


Коркуновъ:  Лекц1н  по  общей  теорхи  права  1894  стр.  68  ел. 

Гамбаровъ:  Право  въ  его  освовныхъ  моментахъ  стр.  62. 

В^егПпе::  ^пг.  Рпвс1р1еп1в11гв  В.  I.  1894  стр.  49—57. 

ТЬоп:  ЕесЬгвпогш  ппй  впЬ^есМуев  КесЬс  1878  стр.  5  ел. 

1)  Въ  этомъ  лишь  смысл'Ь  можпо,  пожалуй,  сказать,  что  нормы 
права  им-Ьютъ  ^.тенденщю^  къ  вн'Ьшнему  принуждев1ю,  во  эта  тенденцЫ 
цожетъ  такъ  и  остаться  только  тевденщей. 

О  томъ,  что  такъ  называемые  оиред'Ьлительные,  описательные 
и  дозволительные  законы— вичто  иное  какъ  особая  форма  вел'&вГй  за- 
конодателя и  по  существу,  сл'Ьдовательно,  являются  повелительными 
нормами  см.  въ  нашей  литературе  совйршенно  справедливыя  зам-Ьча- 
в1я  г.  Коркунова:  ЛекцЫ  по  общей  теор1и  права  1894  стр.  120—125. 

Зал'Ьсск1й!  ЛекцШ  8нциклопед1и  права  стр.  96 — 103. 

Ткоп:  ВесЬ^впогт  ап(1  внЬ^есНуез  ВесЫ;  стр.  292.. 

Совьга  Гредескулъ:  Къ  учеихю  объ  осуществленш  права  190О 
стр.  54  ел. 
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■ли  чувствовать  по  приказу  невозможио  (разв'Ь  только  путем-ь 
гипнотическаго  внушен1я).  Надъ  внутренней  стороной  жизна 
право  не  властно.  Невыраженный  какими-либо  внешним» 
признаками^  чувства  и  мысли  челов'Ька  остаются  скрытыми^ 
не  могутъ  быть  поэтому  властно  определены  и  не  поддаются 
контролю.  Лишь  поскольку  психическое  состоян1е  человека 
им^Ьетг  значеп1е  для  оцЬнки  вн1>шнихъ  актовъ  его,  право» 
обращаетъ  вниманге  и  на  психическое  состояьче,  по  не  ре- 
гулируетъ  его,  не  опред^лясть  его  властным ъ  образомъ.  Такъ^ 
при  оц^ЬикЬ  преступленхй,  т.  е.  преступныхъ  актовъ,  право» 
требуетъ  оцЬнки  душевпаго  состоян1я  преступника,  а  для 
действительности  гражданскихъ  сд^локг  требуетъ  отъ  совер- 
шающихъ  ихъ  наличности  воли  и  сознап1я  совершаемаго; 
точно  также  при  пормировап1и  н^которыхъ  отпошен1Й  въ 
области  гражданскаго  права  обрашаеть  вниман1е  на  психи- 
ческую сторону  отпошеп1й  (добросовестность,  недобросов*- 
стность):  но  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  право  опред^ляеть  лишь 
услов1я,  при  которыхъ  указанныя  имъд'Ьйств1я  человека,  призна» 
ются  имеющими  значен1е  для  права  и  влекутъ  гЬ  или  друпя 
последств1я,  а  не  направляетъ  своихъ  приказовъ  на  регулирова- 
Н1е  самой  психической  жизни  человека.  Так1я  предппсан1Я  въ 
кодексахъ,  какъ  д^ти  должны  любить  и  уважать  роди- 
телей, супруги  должны  оказывать  другъ  другу  любовь  я 
уваженхе,  дал^е  предписапхя  нринадлежать  къ  той  или  дру- 
гой релипи,  и  т.    под.,    им4етъ    юридичесюй    смыслъ   лишь 

настолько,  насколько  тутъ  требуется  соответствующее  виеш- 
нее  поведенхе  человека.  Лишь  косвеннымъ  путемъ,  насколько- 
лравовыя  нормы  воспринимаются  созпан1емъ  и  содержан1е 
правовыхъ  нормъ,  ихъ  идея,  превращается  въ  личное  убе- 
ждев1е  человека;  правовыя  нормы  таклсе  воздеЯствуютъ  и  на 
духовную  сторону  людей,  но  уже  не  какъ  приказы,  не  въ 
силу  сознап1я  людьми  ихъ  подчиненности  другой  воле,  а 
какъ  мысль,  идея,  проникшая  въ  сознан1е  людей  и  ставшая 
всихическимъ  факторомъ  ихъ    жизни.  Въ  этомъ  заключается 
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воспитательное  зиачен1е  права  какъ  и  всякой  культурной 
силы,  но  лишь  въ  си.]у  строго  имнеративной  фуцкц1и,  какъ 
приказа  вн-Ьшней  авторитетной  воли,  право  является  свое- 
образной, нормативной  общественной  силой,  отличной  отъ 
другихъ  культурныхъ  силъ,  дМствующихъ  въ  общественныхъ 
союзахъ  и  им-Ьющихъ  съ  нимъ  одну  общую  ц-Ьдь:  борьбу  съ 
соц]альнымъ  зломъ  и  развитге  общественнаго  блага. 

Таквмъ  образомъ,  право  представляетъ  собой  совокуп- 
ность положительныхъ,  объективныхъ  нормъ,  правилъ  должнаго^ 
выработавшихся  въ  общественномъ  союзЬ  и  имЬющихъ 
характеръ  властныхъ  вн'Ьшнихъ  лриказовъ,  регулирующихъ 
человЬчесюя   отношненгя  *). 

Эту  же  мысль  выражаетъ  и  известный  гермапск1Й 
юристъ  Меркель. 

;с11оложен1я  права,  говорить  Меркель,  суть  волеизъя- 
влен]я,  направленныя  на  руководство  нашими  д'Ьйств1ями  и 
тамъ,  гд4  они  не  овладЬваютъ  нашей  мыслею...  «81а1  рго 
гаИопе  уо11т(а8».  Въ  нихъ  выражается  воля,  которая  въ 
обществе  проявляется  какъ  власть,  сила,  она  даетъ  членамъ 
общества  мотивы  для  соотв1Ьтствующаго  ея  указан1ямъ  по- 
веден1я  и  въ  томъ  случае,  когда  содержан1е  этихъ  указашй 
не  соотв-Ьтствуегь  ихъ  индивидуальнымъ  интересамъ». 

Согласно  съ  нашимъ  опред']^лен1емъ,  мы  признаемъ  пра- 
вомъ  лишь  такъ  называемое  положительное  право,  обычное 
право  и  законь.  Они  представляють  собой  выраженхе  власт- 
ной воли— организованной  (законъ)  или  неорганизованной 
(обычное  право)  въ  общественномъ  союз*.  Обязательная  сила 


1)  Мегке!:  ^и^^8исЬе  Епсук1ораЙ1е  1900  §§  42,  43. 

См.  также  Гамбаровъ:  „Право  въ  его  основныхъ  э«1ементахъ''  въ 
Сборвнк'Ь  по  общественво-юридич.  наукамъ.  Вып.  1, 1899  стр.  38— 43,  106. 

Ср.  также  8игат1ег:  ^V^г^8сЬаЛ  ппЛ  КесЫ  пасЬ  йег  та^г1аИ8и8сЬеп 
Ое8с1исЬ(ваа1Га8впп^  1896:  „Баз  КесЬе  1у111  аЬ  Хд^ап^вееЬо!  йЬег  йет  в1п2е1 
вет  |:е1(;еп  оЬпе  КискяшЬ!  аа^  дезвеп  ^взиштипе:  опЛ  Апегкеппап^*'  стр.  487, 
н  на  стр.  491  отыоситъ  ираво  „къ  особому  виду  властныхъ  приказовъ, 
нсходящихъ  отъ  челов-Ька  къ  человеку". 
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государственпаго  закона  зиждется  на  томъ,  что  законъ  явля- 
ется выражен1емъ  авторитетной  воли  государственной 
власти,  которой  подчинены  всЬ  члены  государства.  Законъ 
государственный  въ  обширномъ  смысле  слова  есть  юриди- 
ческая норма,  установллемая  государственной  властью. 

Это  опред'Ьлеше  закона  вполн'Ь   установилось  въ  наук*. 

Что  касается  обычнаго  права,  то  оно  представляетъ  перво- 
начальную форму  права,  которая  предшествуетъ  еще  по- 
,явлен1Ю  законовъ  и  вырабатывается  въ  обществе  помимо  и 
независимо  отъ  вел'Ьн1я  какой-либо  организованной  власти. 
Это  неписанное  право,  которое  самостоятельно  развивается 
и  д-Ьйствуетъ  въ  массЬ  народа  *). 

Обычай  образуется  незаметно  и  вн*  какихь-либо  опре- 
д'Ьленныхъ  формъ,  путемъ  постояннаго  соблюден1я  въ  течен1И 
неопределенно  продолжительнаго  времени  одного  и  того 
же  образа  дМстихй  въ  однородныхъ  случаяхъ.  Всл^дстихе 
безсознательнаго  или  сознательнаго  подражанхя,  заимство- 
вашя,  изв^стнаго  образа  д'Ьйств1Й,  ^)  путемъ  судебной  прак- 
тики, прецедентовъ  '),  изв-Ьстная  норма  делается  общей  у 
1гЬлой  массы  лицъ,  переходитъ  въ  общее  созяанхе  и  при- 
меняется массой  лицъ  въ  обществе.  Давнее  и  широкое 
прим-Ьнен1е  этого,  образа  д'Ьйств1й,  обычая,  порож» 
даетъ  въ  людяхъ  уб^ждеихе  пе  только  въ  его  целесооб- 
разности, но  и  въ  безусловномъ  долженствован1и,  обязатель* 
ности  его  применен]я.  И  когда  ц]^лая  масса  лицъ  въ  об* 
щественномъ  союз*  не  только  им4етъ  одинаковыя  сужден1я 
о  должномъ  порядке  отношен1й,  пе  только  желаетъ,  но  и 
требуетъ  отъ  всехъ  и  каждаго  обязательнаго    соблюден1я  из- 


^)  Ср.  Зал'1^сск1й:  Власть  и  право.  Философия  объективыаго  ирава 
1897  г.  стр.  234  ел. 

*)  Объ  этомъ  см.  особенно  Тагйе:  Ьев  ТгапзГогтаиопа  Ли  йго!*  1893 
см.  особенно  сЬар.  УН. 

')  На  роли  судебной  практики  въ  образован1и  обычнаго  права 
особенно  настаиваетъ  въ  новейшее  время  ЬатЬеп:  Ьа  Гопсиоп  (1п  дгЫ 
с1т11  сотрагё   1903. 
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в'Ьстнаго  обы']ая  и,  въ  случаЪ  надобиости,  даже  силой  за- 
ставляегь  непокорпыхъ  повиноваться  себ*,  то  обычай  обра- 
щается въ  юридическхй,  такъ  какъ  онъ  прюбр-Ьтаетъ  обяза- 
тельную силу  вн'Ьшняго  приказа,  вн'Ьшняго  вел'Ьн1Я. 

«Для  того  чтобы  образовался  обычай,  связываюицй 
частную  волю,  зам-Ьчаеть  профессоръ  СергЬевичъ,  въ  памяти 
людей  долженъ  уже  накопиться  настолько  значительный  ма- 
твр1алъ  сходныхъ  прецеденговъ,  чтобы  воля  была  подавлена 
этимъ  матерхаломъ»   ^). 

Основа  же  юридическаго  обычая  лежитъ  въ  сознаши 
€го  общей  обязательности. 

Мы  говорили,  что  нормы  права  им'Ьютъ  характеръ 
вн'Ьшняго,  обьективнаго  приказа,  направленнаго  на  всЬхъ, 
кого  он-Ь  касаются.  Почему  же  нормы  обычнаго  права 
ем'Ьютъ  характеръ  вн'Ьшнихъ  приказов!,  и  каковъ  чисто 
вн*шн1й  авторитет!.,  отъ  котораго  эти  нормы  исхо- 
дятъ?  По  нашему  мн-Ьнш,  потому,  что  въ  обычномъ 
прав^  выражаемся  коллективная  воля  преобладающей  группы 
членовъ  общественнаго  союза,  чтобы  известный  обычай  обяза- 
тельно соблюдался  вс4ми  членами  союза  -).  Обычное  право  бе- 
зусловно обязательно  поэтому  не  только  въ  силу  заведеннаго 
порядка,  традищи,  что  такъ  поступали  отцы  и  д'Ьды  (шогев 
та)огшп)  •),  въ  силу  продоллсительности  примЬнвН1я  *),  въ 
силу  общности  обычая  ^),  или  всеобщаго  признан1я  ^) — всЬ 
эти  факторы  могутъ  обусловить  и  д-Ьйствхе    простого,  неюри- 

1)  СергЬевичъ:  Опыты  изслЪдованЫ  обычнаго  права  (Наблюдатель 
1882  г.  ->а  ^  и  2). 

2)  Ср.  Мегке!:  ^иг.  ЕпсуккрШе  1900  §  43. 

Гамбаровъ:  Право  въ  его  освовяыхъ  элементахъ  (въ  Сборнике  по 
обществ,  и  юридич.  наукамъ.  Вып.  I,  1899  стр.  45). 

ТЬоп:  КееЬевпопп  пи  А  ЗиЦесПуев  ЕезЬ!  1878  стр.  1. 

3)  Потражицк1й:  Очерки  философш  права  1900  Вып.  I.  Стр.  26— -27. 
*)  Ад1ске8:  2пг  ЬеЬге  топ  деп  ВесЪ^в^ие^IеI1  стр.  187. 

2111;е1тап:  Ое^о1шЬе118гесЬ(  пп(1  1гг(Ьпт  443. 
ВегпЬиг?:  Рап(1ек<;вп    1  §  26. 

*)  Каркуновъ:  Лекц1и  по  общей  теор1и  права.  1894  стр.  292. 
■   *)  В]егИп^:  Диг.  Ргтс1р1еп1еЬге  сер.  45  ел. 
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дичсскаго  обычая,  но  потому,  что  въ  обычномъ  прав*  про-^ 
является  именно,  какъ  и  во  воякой  норм'Ь  права,  элемеыгь 
властной,  повел1вающей  воли:  масса  людей  не  только  же- 
лаетъ,  но  и  требуетъ,  чтобы  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  при- 
М'Ьнялась  такая-то  норма,  даже  къ  т^мъ,  кто  ея  не  сознаетъ 
или  просто  отрицаетъ  ея  существован1е  или  обязательную^ 
силу.  Отсюда  народиыя  руссюя  пословицы:  «Повальный  обы- 
чай, что  царск1й  указъ»,  «Противъ  обычая  не  спорь».  Это» 
коллективный  приказъ,  особенно  р'Ьзко  проявляющ1й  свой 
властный  характеръ  въ  моменты  уголовной  репресс1и.  Уб*- 
ждете,  сознанге  въ  обязательной  сил*  такой  то  нормы  обыч* 
наго  права  (совпадете  внутренней  и  внешней  нормы)  мо- 
жетъ  быть  даже  не  у  всЬхъ  лицъ,  къ  которымъ  она  при- 
м-Ьняется,  но  лишь  у  преобладающей,  наибол-Ье  авторитетной 
группы  членовъ  известной  общественной  единицы,  къ 
другимъ  же  членамъ  этой  общественной  единицы  норма 
обычнаго  права  прим^няетх^я  исключительно  какъ  в^-Ьшняя 
норма,  независимо  отъ  того  соотв^тствуетъ  ли  она  или  н'Ьтъ 
ихъ  внутреннимъ  интуитивнымъ  нормамъ. 

Ращоналенъ-ли  этотъ  приказъ  или  н'Ьтъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  участвовалъ  первоначально  въ  выработк-Ь  обычно  правовой 
нормы  безсознательный  или  сознательный  элемептъ,  это  все 
равно:  такъ  хочетъ  масса  и  тутъ  дЬйствительно  улсе  воля 
народа  (въ  смыслЬ  авторитетной  группы)  есть  высштй  законъ 
«ророИ  уо1ип(а$  заргеша  1ех»  и,  какъ  сплошь  и  рядомъ  въ 
жизни  бываетъ,  сила  солому  ломитъ  *).  Наше  последнее 
выражен1е  не  покажется  слишкомъ  р^зкимъ,  особенно  если 
мы  вспомнимъ  крайнюю  суровость  и  отсталось  многпхъ  юри- 
дическихъ  обычаевъ,  что  дало  даже  поводъ  г.  Петражицкому 
считать  твердость  обычноправовыхъ  нормъ  тормазомъ   гуман- 


^)  Въ  этомъ  уже  и  заключается  волевой  характеръ  оОычноираво- 
вой  нормы,  какъ  вел-ьнхя. 

СоШга  Корку вовъ:  Лекц1н  общей  теор1и  права  1894  стр.  120. 
Также  21е(«1тап  1тЬит  ипс1  КвсЬгве^сЬаЛ  1879  стр.  200—229. 
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наго  развит1Я  человечества  *).  Если  не  принять  во  вниманхе 
указанный  нами  внешне  повелительный  характеръ  обычнаго 
права,  то  его  нельзя  отличить  отъ  простыхъ,  неюридическихъ 
обычаевъ,  не  иыЬющихъ  характера  безусловной  обяза- 
тельности. 

Въ  международнокъ  правЬ  этотъ  властный  характеръ 
орава  не  такъ  ярко  выражается.  Члены  международнаго 
союза — государства  нелегко  жертву ютъ  своей  независимостью, 
но  и  въ  международномъ  прав*,  несмотря  на  его  шаткость, 
мы  видимъ  выраженхе  коллективной  воли  членовъ  между- 
народнаго союза,  импонирующей  всЬмъ  ея  нарушителямъ  и 
обязательной  для  всЬхъ  отд^льныхъ  его  членовъ.  Чтобы  вы- 
работалась такая  согласная  воля,  нужно,  конечно,  немало 
времени,  но  разъ  она  образовалась,  то  и  оказываетъ  давле- 
Н1е  на  отд^льныхъ  членовъ  подобно  тому,  какъ  это  происхо- 
дить въ  обычномъ  прав*,  дЬйствующемъ  внутри  государствъ. 

Вопросъ  въ  томь,  чтобы  сд'Ьлать  выражен1е  этой  воли 
бол"]^  организованнымъ  и  дЬйствитсльнымъ,  на  что  и  на- 
правлены вс'Ь  старан1я  современныхъ  деятелей  въ  области 
международна! о   нрава. 

На  чемъ  основывается  юридическая  обязанность  между- 
народныхъ  договоровъ  для  самихъ  государствъ,  какъ  не  на 
этомъ  общемъ  правиле, — выражеши  авторитетной  коллективной 
воли  членовъ  международнаго  союза,  вызванной  требован1ями 
самой  жизни,  международной  обычноправовой  нормы,  что 
договоры  должны  быть  соблюдаемы  «рас1а  8ип1  зегуапйа»  ^). 


*)  См.  статьи  въ  „Прав'Ь  за  1899  г. 

Ср.  однако  НикопоБъ:  Земля,  община  и  X  томъ  (Журвалъ  Мин. 
Юстищи  1юнь  1902),  гд*  авторъ  доказываетъ  необходимость  для  законо- 
дателя сообразоваться  съ  обычно-правовымъ  воззр1>н1емъ  народа. 

Ср.  Также  Тагавцевъ:  Правополагаюш1е  источники  въ  ихъ  взаим- 
ныхъ  отногаен1яхъ  въ  уголовномъ  прав-Ь,  журн.  „Право"  )6  4  и  5, 1902  г. 

3)  Ср.  Метке!:  Диг.  Епсук!.  1900  стр.  55,  §  121. 

В1ег11пг.  Тиг.  РпБс1р1еп1еЬге  1894.  В.  1,  стр.  31. 

РЛзппхпеег:  Пег  КесЫвЬеет!^?  ипЛ  8е1пе  Аи\уеийипё:  аи{'<1а8  УоШеггесЬ^ 
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Итакъ,  мы  ириходимь  къ  заключенхю,  что  право  съ 
формальной  стороны  представляетъ  собой  совокупность  бе- 
зусловно повелительныхъ  нормъ,  исходящихъ  отъ  вн'Ьшняго 
авторитета  и  опред'Ьляющихъ  отношен1Я  общежитхя.  Обяза- 
тельная сила  правовыхъ  норм7>  основывается  на  признанной 
или  фактически  установившейся  зависимости  людей  отъ  вн'Ьш- 
няго авторитета,  диктующаго  имъ  правила  поведен1я.  Обыч- 
ное право  и  законодательство  содержать  въ  себ*,  именно 
тактя  нормы,  различающ1яся  только  по  способу  образовап1я, 
форм*  ихъ  выражешя,  а  также  по  характеру  того  вн'Ьшняго 
авторитета,  отъ  котораго  нормы  исходятъ.  Что  касается  по- 
ложея1й  науки  права,  р'Ьшеп1Й  судебныхъ  м'Ьстъ,  поскольку 
они  являются  лишь  прим'Ьнен1смъ  обычнаго  права  и  закона 
и  не  превращаются  сами  въ  обычное  право,  дал'Ье  всЬ  лич- 
ный уб'Ьжден1я,  какого-бы  они  ни  были  характера,  такъ  на- 
зываемыя  субьективныя  (или  интуитивныя  нормы),  ни  для 
кого  другого  необязательныя,  не  представляютъ  собой  права, 
а  только  сужден1я  о  томъ,  ч-Ьмъ  должны  быть  нормы  права^ 
или  же  о  томъ,  что  содержится  въ  нихъ,  чего  он*  требуютъ, 
или  же  личныя  нравственныя  нормы  людей.  Лишь  тогда, 
когда  эти  сужден1я  получатъ  характеръ  повелительныхъ 
нормъ,  предписан1Й  вн'Ьшняго  авторитета,  они  стаяутъ  пра- 
вомъ. 

Противъучеп1я,  что  право  является  нормами,  исходящими 
отъ  вн'Ьшняго  авторитета,  возралсаютъ,  что  самый  такой  авторя- 
тетъ  состоитъ  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  его  прав*  предписы- 
вать, связывать  членовъ  общества  обязательными  правилами  по- 
веден1я.  С.тЬдовательно,  такое  право  обусловлено  иною  высшею 
формою  права,  изъ  коего  истекаютъ  правомоч1л  всЬхъ  чело- 
в-Ьческихъ  властей;  будучи  само  источникомъ  и  услов1емъ 
всякаго  вп'Ьшняго    авторитета,    всякаго    позитивнаго    права, 


Ёше  гесЬ1;8рЫ1о80рЫ8сЬе  ТТл^егаасЬап^:  (въ  АгсЫу.  {,  б1Топ1;1.   ВесЬ1;.    ЬаЬапА 
ипа  Зеоегк  1902  стр.  17,  358  ел. 

Тпере!:  Уб1кеггесЬ1;  ипЛ  Ьан^езгесЫ  1897  стр    79. 
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это  первоначальное  высшее  право  не  обусловлено  само  ни- 
какимъ  вп-Ьшнимъ  авторитетомъ,  а  само  въ  себЬ  заключаетъ 
источникъ  своей  обязательной  силы  *). 

«Въ  основ*  всякаго  положительнаго  права  говорить 
наприм'Ьръ,  проф.  кн.  Е.  И.  Трубецкой,  лежитъ  и  ервона^ 
чальное  пра во — право  общества  господствовать  надъ 
личностью,  связывать  ея  волю  своими  предписанхями;  въ 
•основ*  всякой  положительно  правовой  обязанности  лежитъ 
первоначальная  обязанность — обязанность  личности  подчинять 
свои  ц'Ьли  ц-Ьлямъ  общел;ит1я,  ограничивать  ради  него  свою 
волю  т*ми  или  другими  нормами.  За  устрапеп1емъ  того 
первоначальнаго  права,  на  которомъ  утверждаютъ  свои  пол- 
П0М0Ч1Я  законодатели,  во  имя  котораго  повел'Ьваетъ  всяк1й 
вн-Ьшихй  авторитетъ,  долженъ  рухнуть  всяк1й  правовый  по- 
рядокъ»  ^). 

Но  какъ  возникло  и  въ  чемъ  состоитъ  это  «первона- 
чальное право?»  «Въ  основ*  всякаго  положительнаго  права, 
отв'Ьчаетъ  авторъ,  лежитъ  матефизическое  предположенхе 
такой  обязанности  и  такого  права,  которое  логически 
предшсствуетъ  всякому  конкретному  правопорядку.  Эго  пер- 
воначальное право  не  есть  факгь,  а  постулатъ,  идея  разума, 
которая  съ  одной  стороны  обусловливаетъ  вс*  конкретные 
правовые  факты,  а  съ  другой  стороны,  когда  превышаетъ 
фактическую  действительность,  никогда  не  покрывается  ею. 
Идея  эта  сверхопытна,  сверхчувственна  и,  следовательно, — 
по  самому  существу  своему  мегафизична».  Въ  виду  этого 
вопросъ  о  существ*  права  приводить,  по  мн*Н1ю  проф.  Тру- 
бецкого, къ  проблем*  права  разума  или  такъ  называенаю 
естественнаго  права.  Естественное  право  составляетъ  необхо- 
димое предположен1е  всякаго  правового  сознан1я.   Крушенхе 


'       1)  См.  Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  „Философ1я  права  проф.  Петражицкаго** 
въ  журнале  „Вопросы  философ1н*'...  кн.  57  стр.  28  ел. 

Чичеринъ:  Курсъ  государственной  науки  1894  ч.  I  стр.  30. 
*)  Трубецкой  тамъ  же  стр.  31. 
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прежнихъ  естественноправовыхъ  учен1Й  только  ставить  намъ 
задачу  выяснить  причины  этого  крушеи1я  и  устранить  ста- 
рыя  заблужден1Я,  затемпившхя  сущность  естественнаго  нрава. 
Въ  виду  всего  этого  нроф.  Трубецкой  вооружается  противъ 
теор1Й  позитивнаго  права,  которыя  онъ  причисляетъ  кь  «по- 
зитивнымъ  предразсудкамъ,  къ  антифилософскому  позити- 
визму» ^). 

Постараемся  теперь  разобраться  въ  этихъ  возраженхяхъ, 
сд'Ьланныхъ  позитивной  теорхи  права.  Это  гЬмъ  бол^е  необ- 
ходимо, что  въ  наше  время  вновь  обнаруживается,  какъ  мы 
заметили  выше,  у  ц'Ьлаго  ряда  ученых ь  стремлепхе  возвра- 
титься къ  иде'Ь  естественпат  права,    хотя    и    въ    измЬнен- 

номъ   ВИД'Ь. 

Мн1Ьп1е,  что  самый  вн'Ьшн1й,  общественный  авторитетъ 
заключается  въ  правЬ  предписывать  обществу  обязательныя 
правила,  и  потому  самъ  нредполагаетъ  существован1е  нрава, 
на  которомъ  онъ  основанъ.  в'Ьрно  лишь  постольку,  поскольку 
д-Ьло  касается  организованной  общественной  власти,  какъ  напр. 
въ  государств*.  ЗдЬсь  самое  право  носителя  власти,  законода- 
теля, издавать  правовыя  нормы  зиждется  на  законахъ,  на  кон- 
ституши,  или  установлено  издавна  обычнымъ  нравомъ  страны. 
Изв'Ьстно,  наприм'Ьръ,  что  полномочхя  верховной  власти  въ  Ап- 
ГЛ1И  и  теперь  основаны  на  обычномъ  прав*  страны  (сошшоп 
1а^).  В^рно  и  то,  что  исторически  всякая  власть  въ  об- 
ществ* лишь  тогда  обращалась  въ  обществепномъ  оознанхи 
въ  правомерную,  когда  ея  фактическое  господство  и  авто- 
ритетъ санкшонировались  нравомъ,  Такимъ  на  первыхъ 
ступеняхъ  развит1я  государства  могло  быть,  конечно,  только 
обычное  право,  какъ  единственно  действовавшее.  Но  мы  и 
не  говоримъ,  что  организованная  власть  является  тЬмъ  вн1'ш- 
нимъ  авторитетомъ,  отъ  котораго  исходягъ  или  отъ  кото- 
раго  получаютъ  свою  обязательную    силу    нормы    обычпаго 


1)  Тамъ  же  стр.  33. 
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права.  Государственная  власть  является  такимъ  источникомъ 
лишь  для  юрилическихъ  исходящихъ  отъ  нея  самой  ворзсъ 
т.  е.  законовъ.  Нормы  же  обычнаго  права  исходятъ  не  отъ 
авторитета,  правомъ  соаданнаго,  а  отъ  фактически  устано- 
вившагося  авторитета.  Образоваше  такого  авторитета  вовсе 
не  обусловлело  какимъ-либо  правомъ.  Авторитетъ— это  то, 
предъ  чЬмъ  мы  преклоняемся,  чему  повинуемся,  что  уважа- 
€мъ.  Этотъ  авторитетъ  можетъ  быть  основанъ  не  только  на 
предписан1яхъ  права,  но  на  релипозныхъ,  моральныхъ  воз- 
8р'Ьн1яхъ,  или  на  чувств^^  уважешя,  вызванномъ  экономи- 
ческою, интеллектуальною  и  часто  даже  физическою  силой 
лица  или  группы  лицъ. 

Авторитетъ  основателя  религхи,  авторитетъ  великаго 
мыслителя,  завоевателя,  авторитетъ  родителей  въ  отношен1и 
къ  д'Ьтямъ,  авторитетъ  кудесниковъ,  жрецовъ,  авторитетъ 
такъ  называемыхъ  мудрМшихъ^  добр'Ьйшихъ,  стар-Ьйшихъ 
людей  въ  общественныхъ  союзахъ.  авторитетъ  касты,  обще- 
ственной группы,  образуется  фактически,  въ  силу  самыхъ 
разнообразныхъ  причинъ  и  не  предполагаетъ  непременно 
для  своего  образован1я  существованхе  юридическихъ  нормъ, 
предписывающихъ  подчинеше  и  признан1е  этого  авторитета. 
Правовая  санкщя  такого  авторитета  последовала  уже  позже 
и  следующимъ  образомъ:  постоянное,  хотя  бы  даже  въ  силу 
страха,  повиновен1е  предписан1ямъ  фактически  установив- 
шагося  авторитета  порождаетъ  въ  людяхъ  представлеше, 
что  такъ  и  должно  быть,  другими  словами,  что  авторитетъ, 
отъ  котораго  исходятъ  правовыя  нормы,  самъ  основанъ  на 
прав*,  отсюда  нормативная  сила  фактовъ,  образующая  убЬ- 
жд8Н1е  въ  правомерности  изв-Ьстнаго  состоянхя. 

Справедливо  зам-Ьчаетъ  Еллинекъ,  что  искать  основанхе 
нормативной  силы  фактовъ  въ  сознательной  или  безсозна- 
тельной  разумности  было  бы  севершенно  превратно.  Факти- 
ческое можегь  быть  осмыслено  позднее,  но  его  норматив* 
ное  значенхе  заключается  въ    первоначальномъ  свойств*  на- 
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гаей  природы,  въ  силу  котораго  уже     совериюнное,    психот 
логически  и  физически  легче  воспроизводится  чЬмъ  новое  *)♦ 

Для  пониман1я  развит1я  права  и  нравственности  это 
признан1е  нормативной  силы  факта,  говорить  Еллинекъ, 
им'Ьетъ  огромное  значенхе.  11риказап1ямъ  духовныхъ  или 
государственныхъ  авторитетовъ  сперва  повинуются  изъ  страха 
или  изъ  другихъ  мотивовъ,  и  отсюда  развивается  предста- 
влен1е,  что  часто  повторенный  приказъ  самъ  по  себЬ,  не- 
зависимо отъ  своего  источника,  въ  силу  своей  внутренней^ 
обязывающей  силы,  является  правиломъ,  которому  должно 
повиноваться,  нравственной  нормой. 

Всякая  императивная  релипозная  мораль  осповываетъ 
свои  пол()жен1я  на  томъ.  что  она  представляетъ  собой  со- 
держан1е  воли  безусловно  нризнаннаго  авторитета. 

Обосновап1е  древне-еврейской  этики  гласить:  с  Ибо  Азъ 
есмь  Господь  Богъ  вашъ». 

Древн'Ьйш1я  релипозныя  формулирован1я  этическихъ 
нормъ  всегда  выражены  въ  абсолютной  форм*;  он*  снаб* 
жены  санкщями,  но  не  мотивами,  ихъ  оправдан1е  лежитъ 
въ  самомъ  ихъ  бытхи.  Еще  рЪзче  выд'Ьляется  нормативный 
характеръ  факта  въ  возникновен1и  права.  У  каждаго  народа 
правомъ  вначал'Ь  считается  то,  что  фактически  прим-Ь- 
няется,  какъ  таковое.  Постоянное  прим^пенш  порождаетъ 
представлвН1е  о  соглас1и  фактическаго  состоян1я  съ  нормой 
и  такимъ  образомъ  сама  норма  разсматривается  какъ  авто* 
ритетное  велЬше  общественнаго  союза,  какъ  правовая  норма  *^)* 

Еллинекъ  находитъ  въ  этомъ  разр'Ьц1ен1е  проблемы 
обычнаго  права.  Обычное  право  вытекаогь  не  изъ  народ- 
наго  духа,  не  изъ  уб*ждея1я  въ  томъ,  что  н1>что  въ  силу 
своей  внутренней  необходимости  представляетъ  право,  не 
изъ  молчаливаго  акта  воли  народа,  но  возникаеть  изъ  об- 
щаго  психическаго  свойства   признавать  нормой  то,  что  по* 


1)  1еП1пек:  Баз  КесМ  дез  то(1етсп  81аа^ез.  1900.  В.  I.  стр.  308. 
*)  1«Шпек:  Баз  ВесЫ  с1.  тод.  ЗЪ.  стр.  309. 
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стоянно  повторяется  въ  фактахъ.  Всл-Ьдствхв  такой  норма- 
тивной силы  фактовъ  возникаетъ  наклонность  признавать 
фактически  с\'ществун)Щ1й  въ  данный  моментъ  сошальный 
строй  правом-Ьрнымъ,  хотя  въ  частностяхъ  тутъ  могутъ  иг- 
рать роль  соображешя  полезности  и  справедливости.  Каждый 
желающ1й  его  изменить,  долженъ  доказать  въ  чемъ  заклю- 
чается лучшее  право.  На  немъ,  следовательно,  лежитъ  опив 
ргоЪапсИ. 

На  этомъ  основана,  говорить  Еллинекъ,  защита  вла- 
д%шя,  какъ  фактически  сложившихся  отношен1й  влад'Ьц1Я, 
Юридически  ничтожный  бракъ  признается  д^Ьйствительнымь 
вплоть  до  приговора,  объявляющаго  его  ничтожность;  неза- 
конно избранный  депутатъ  палаты  считается  законно  из- 
браннымъ  вплоть  до  кассац1и  выборовъ.  Обязанность  дока- 
зательства (опив  ргоЬапсИ),  лежащая  на  жалобщик*  въ  про- 
цессЬ,  также  основана  на  общемъ  принцип'Ь,  что  существу- 
ющее фактическое  отяошен1е  предполагается  правоьЛрнымъ  *). 
Тоже  происходить  при  обсужденхи  вопроса  о  правомерности 
состояшя,  возникшаго  въ  силу  политическаго  переворота. 

Въ  международномъ  прав*  фактическое  обладаше  вла- 
стью узаконяеть  представительство  государство  извн*  ^).  Для 
науки  о  государств*  это  основное  пониманге  нормативной 
силы  фактически  сложившихся  отношенхй  имЬеть  огромное 
значен1е.  Оно  даетъ  ключъ  къ  поняман1Ю  различ1я  между 
писанной  конститущей  и  действительной  жизнью  государ- 
ства т,  е.  фактическимъ  государственнымъ  строемъ,  заклю- 
чающемся въ  действительномъ  распределенти  власти.  По- 
скольку право  является  компромиссомъ    различкыхъ  интере- 


1)  Мы  должны  однако  зам-Ьтить^  что  въ  указываемыхъ  Бллнне 
комъ  случаяхъ  защиты  влад'Ьн1я,  ничтожности  брака,  избран!я  депу. 
тата,  и  овне  ргоЪапд!  жалобщика  въ  процес(гЬ,  играетъ  роль  не  столько 
нормативная  сила  факта,  сколько  цЪлый  рядъ  соображен1й  полезности 
и  процессуальной  целесообразности. 

»)  1еИ1пек,  тамъ  стр.   310—311. 
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совъ,  въ  основ-Ь  правопорядка  лежатъ  фактическ1я  отноше- 
шя,  которыя  находятъ  въ  немъ    свое    выражен1е. — 

Мы  видимъ  изъ  этихъ  зам'Ьчан1йЕллинека  *),  какъ  факта- 
ческ1я  отношен1я  порождаютъ  соотв-Ьтствепныя  нормы,  правила 
долженстваван1я  и,  следовательно,  какъ  фактическое  господ- 
ство авторитета  превращается  въ  юридическое.  Но  Еллипекъ 
самъ  зам-Ьчаеть,  что  въ  задачи  его  не  входить  болЬе  под- 
робное разсмотр^нхе  проблемы  обычпаго  права,  а  именно 
важнаго  вопроса,  какимъ  образомъ  нормы  обычпаго  права 
являются  авторитетной  волей  ^).  Мы  пытались  выше  ука- 
зать, какъ  это  происходить,  и  въ  заключен1е  пришли  к% 
уб*жден1ю,  что  нормы  обычпаго  права,  какъ  и  вообще 
право,  являются  приказомъ,  выраженшмъ  воли  вн'Ьшпяго 
авторитета.  Но  въ  обычномъ  прав*  этимъ  вн'Ьшпимъ  авто- 
ритетомъ  является  фактически  господствующая  группа  чле- 
новъ  общественпаго  союза,  коллективная  воля  членовъ  ко- 
торой, какъ  обн1ествепная  сила,  подчиняетъ  себЬ  волю  всЬхъ 
членовъ  этого  союза. 

Устанавливающая  право  воля  принимаетъ  въ  истор1и 
самыя  разиообразныя  формы,  напр.  воля  первосвященника, 
главы  племени  какой-нибудь  касты,  корпорац1и,  неопреде- 
ленной массы  лицъ,  какъ  въ  обычномъ  прав*,  или  воля 
такъ  или  ииач'Ь  организованной    государственной    власти  ^). 

Но  если  право  ехть  выралсеп1е  внешне-авторитетной  воли, 
ея  приказы,  направленные  на  регулирован1е  отношен1й  под- 
чиненныхъ  ей  лицъ,  то  какъ  примирить  съ  этимъ  современ- 
ное воззрен1е  на  право,  находящее  себе  несомненное  выра- 
л:ен1е  и  въ  действительной  жизни,  что  право  обязательно 
не  только  для  подвяастныхъ,  но  и  для  властвующихъ.  Дру- 
гими словами,  что  сама  государственная  власть  должна  дей- 


^)  Ср.  также  211:1в1тап:  Сто\Уо1т1|е118Г1ч1и  шк!  1ггЫ1Пш. 

'^)  1с1Нпек,  тамъ  же  стр.  309  ир.  1. 

3)  Ср.  Гамбаровъ:  Право  въ  его  основныхъ  моментахъ  стр.  43. 
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ствовать  не    произвольно,     а    нравомЬрпо    и,    следовательно, 
находить  въ  прав+>  свое  онред'Ьлен1е  и  ограничение? 

Прежде,  когда  на  право  смотрели,  какь  на  выражен1е  воли 
божества  *),  или  какъ  на  священный  зав-Ьтъ  лредковъ,  т.  е.  при- 
нисывали  его  происхожден1е  авторитету,  возвышающемуся  не 
только  надъ  подвластными,  но  и  иадъ  властвующими,  обязанность 
посл'Ьднихъ  повиноваться  этому  священному  праву  вытекала 
сама  собой.  Когда  же  воззр1ш1е  на  право  отрешилось  отъ 
всякой  теократической  окраски,  то  естественноправовое  уче* 
111е  выдвинуло  идею  возвышающагося  надъ  всякимъ  ноло- 
жнтельнымъ  правомъ,  независимаго  отъ  человеческой  воли 
в-Ьчнаю,  неизм^ннаго  права  естественнаго  и  идею  неотчу- 
ждяемыхъ  естественныхъ  правъ  человека.  Всякое  положи- 
тельное право,  какъ  и  сама  государственная  власть,  явля- 
лись резулътатомъ  договора  свободныхъ  личностей  и  дого- 
ворнаго  нодчи11еп1я  власти.  Обязанность  соблюдать  право 
основывалась  на  договоре  между  подданными  и  властите* 
лемъ.  Но  и  въ  эту  пору  цЬлый  рядъ  писателей  утверждаете» 
что  хотя  влао:гитель  ограничивается  естественнымъ  правомъ, 
но  стоитъ  выше  положитольнаго  права,  законовъ,  имъ  самимъ 
и:<даваемыхъ.  Когда  учен1е  о  естественномъ  неизменномъ  и 
вечномъ  прав*  пало,  въ  коаюститушонпой  доктрин*  еще 
Еодго  удерживалось  воззренхе,  что  конститущя,  основные 
законы,  на  которыхъ  основаны  полпомоч1Я  верховной  власти, 
представляютъ  результатъ  договора  между  двумя  самостоя- 
тельными субъектами^  правительствомъ  (монархомъ)  и  наро- 
домъ,  и,  следовательно,  обязательно  должны  быть  соблю- 
даемы обеими  сторонами.  Это  воззр'Ьн1е  находило  себ*  фак- 
тическую опору  въ  гЬхъ  ностоянныхь  компромиссахъ  и  до- 
говорахъ,  которые  заключались  между  королевской  властью 
и  представителями  сослов1й  въ  средн1е  в^ка  и  даже  въ 
новое  время  въ  пер1одъ  революц10нныхъ    движен1й.  съ  дру- 


')  Таково  н  древнегреческое  воззрЪв1б  на  законъ. 
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гой  стороны,  въ  весьма  распространенной  еще  со  времени 
срелнихъ  в4ковъ  иде4  народнаго  суверенитета,  въ  силу  ко- 
торой народу  принадлежитъ  всегда  контроль  надъ  осуще- 
ствлешемъ  верховной  власти.  Когда  этотъ  дуализмъ  въ  пони- 
ианш  государственнаго  властвован1я,  какъ  отношен1я  двухъ 
противостоящихъ  субъектовъ,  народа  и  правительства,  на- 
шелъ  себ*!.  наконецъ,  о6ъединеи1е  въ  формальномъ  понят! и 
единой  юридической  личности  государства,  властвующей  су- 
веренно и  по  собственному  праву  надъ  всЬми  элементами 
входящими  въ  ея  составъ,  для  объяснен1Я  обязательности 
права  для  самой  правотворческой  государственной  власти 
было  выдвинуто  новое  учете  о  юридическомъ  самоограни* 
чеши,  самообязыван1и  государственной  власти,  нашедшее 
себ^  со  времени  Херинга  много  сторонниковъ  въ  юридической 
литературе.  Въ  настоящее  время  это  воззр^нхе  особенно  энер- 
гично защищается  ХеШпек'омъ  во  всЬхъ  его  трудахъ.  Но  та- 
кое  самообязыван1е  не  можетъ  быть  юридическимъ,  такъ  какъ 
право,  исходящее  отъ  государства,  какъ  юридической  личности, 
является  для  него,  не  властной,  внешней  нормой,  а  его  собствен- 
ной, субъективной  нормой,  а  потому  для  самой  личности  госу- 
дарства так1я  нормы,  основанныя  исключительно  на  принципе 
автоном1И  государственной  води,  им'Ьютъ  не  юридическ1й  ха- 
рактеръ,  не  характеръ  властныхъ  лриказовъ,  а  характеръ 
нравственнаго  самоограиичен1я,  представляютъ  собой  не  юра- 
дическ!я  границы  государственной  власти,  а  нравственныя; 
на  это  у1сазываетъ  ХеШпек'у  большинство  ученых  ь  въ  области 
публичнаго  права  ^). 

Съ  пашей  же  точки  зр^нзя  идея  юридической  личности 
государства  влечетъ  за  собой  признан1е,  что  право,  какъ  вы* 
ражен1е  воли  этой  личности,  обязательно  для  всЬхъ  членовь 
государства,  ему  подчиненныхъ.  Сами  властвующ1е  являются 


1)  См.  и  нов'Ьйшую  критику  теор1и  самоо6языван1я  у  Ви^!^:  Ь'Еи(, 
1е  аго1*  оУес11<'  е(  1а  1о1  ровНпе  1901  стр.  109—131,  540  ел. 
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членами  государства,  а  потому  воля  государства,  выражаю- 
щаяся въ  законахъ,  обязательна  и  для  нихъ,  какое  бы  вы- 
сокое положен1е  они  не  занимали;  насколько  же  властвующзе 
дМствують  правомерно,  они— органы  государства  и  не 
могутъ  быть  отделены  отъ  самаго  государства.  Государство, 
понимаемое  въ  качеств-Ь  юридической  личности,  является 
непременно  результатомъ  известной  правовой  организацш, 
т.  е.  является  настолько  личностью,  насколько  обладаетъ 
едйнствомъ  и  волею  организованными  правомъ  же.  Поэтому, 
государство  не  можетъ  действовать  иначе  и  иначе  выражать 
свою  волю,  какъ  согласно  съ  правомъ  или  въ  форме  права, 
иначе  это  не  будетъ  воля  государства,  а  частная  воля  гЬхъ 
или  другихъ  личностей  въ  государстве,  юридически  ни  для 
кого  необязательная,  Монархъ,  палаты,  судъ,  администращя, 
нарушающ1е  законъ,  являются  не  выразителями  воли  госу- 
дарства, действуютъ  не  какъ  ея  органы,  а  какъ  частныя  лица 
или  какъ  совокупность  частныхъ  лицъ,  воля  которыхъ,  на- 
сколько она  противоречить  законамъ  и  праву,  юридически 
недействительна  или  даже  преступна  ').  Правда,  примеры 
подобныхь  правонарушен1й  въ  области  государственнаго 
права  весьма  часты  и  многочисленны.  Многочисленны  и 
примеры,  что  так1е  неправомерные  акты  находили  себе 
фактически  такое  же  подчиненхе,  какъ  и  правомерные,  но 
это  вопросы  факта,  которые  не  ослабляютъ  высказаннаго 
нами  выше  юридическаго  начала,  что  действ1е  представителя 
власти,  нарушающаго  законы  государства,  не  можетъ  счиг 
таться  въ  современномъ  правомерномъ  государстве  действ1емъ 
органа  государства  и  выражен1емъ  государственной  воли» 
Но  при  этомъ  должно  иметь  въ  виду  сказанное  нами  выше 
о  нормативной  силе  фактовъ,  въ  силу  которой  фактъ  посте- 
пенно можетъ  получить  юридическую  сапкшю,  т.  е.  можетъ 


О  См.  объ  этомъ  Пал1енко:  Суверевитетъ.   Историческое   развмтае 
идеи  суверенитета  и  ея  правовое  аначев1е  1003  стр.  302 — 412. 
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образоваться  уб^л{ден1е  въ  правомерности  фактичосиаго  со- 
СТ0Я1ПЯ*  Такую  правовую  санкщю  получили,  какь  известно, 
и  т'Ё  насильствен ныя  изм1^нвН1Я  и  нарушения  дкиствуюп^аго 
правового  строя,  которыя  были  вызваны  даже  револющями, 
не  говоря  уже  о  мен^е  круппыхь  нарушенхяхъ  правового 
строя* 

Во  всякомъ  случ€а'Ь,  отгЬпяя  этотъ  властный  характеръ 
правовыхъ  норм'ь,  мы  нисколько  не  желаемъ  ослабить  ихъ 
нравственные  устои  и  назначен1е,  а  также  не  желаемъ  осла- 
бить творческую  силу  общественны хъ  идеаловъ  въ  области 
права.  Право  т4мъ  больше  будетъ  приближаться  къ  своему 
идеалу  и  соответствовать  своему  назначешю,  ч-Ьмъ  бол-Ье  эта 
нормативная  сила  будетъ  руководиться  нравственными  прин- 
ципами и  гЬми  требован1ями  развивающаяся  обществепнаго 
сознан1я,  которыя  предъявляются  къ  правотворческой  власти. 
И  лишь  тогда  мы  могли  бы  согласиться  съ  формулой,  что 
право  — регулируемый  сообразно  съ  справедливостью  меха- 
низмъ  обществениыхъ  отношен1й  *). 

Нравственныя  основы  общественной  жизни  и  соотвЬт- 
ствхе  права  общественному  созпан1ю  являются  высшею  га- 
рант|ею  д'Ьйств1Я  правовыхъ  нормъ  и  силы  государственной 
нласти; 

Взаимод'Ьйств1е  права  и  общественныхъ  идеаловъ  спра- 
ведливости ярко  выражено  Муромцевымъ. 

Когда,  говоритъ  Муромцевъ,  въ  обществ*  происходить 
брожен1е  силъ  и  идей,  когда  зарождается  новый  порядокъ 
на  см^Ьну  старому — тогда  «вопросъ  о  прав*  и  справедли- 
вости играетъ  въ  общественномъ  сознан1И  первенствующую 
роль;  въ  противоположности  этихъ  двухъ  П0НЯТ1Й,  справед- 
ливости и  права,  общественное  сознан1е  воплощаетъ  то  двои- 


1)  СошЬосЬесга:  Сопсериоп  ^и^^<^^^ие  йе  1'Е1;а^  1899  стр.  6:  „Ъе  (1го11:  с'ев!; 
1с  ^си  гсё:111ап8ё  (1в  1а  гё1а11оп  яое1а1е  соп^оппотеШ  а  1а  ^и8^^се**. 

Его  же:  Сопсер11о11  Ли  йго11  е!  йе  1а  ро1^1^^ие  въ  Кеуие  е^пёгаЬ  (1т1 
ВтоП  1891  стр.  о20. 
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ственпое  состояше,  которое  оно  переживает ь»...  «Право есть 
цорядокъ  действительный,  справедливость — порядокъ  жела- 
тельный; право  нс'Ь  знаютъ  и  его  д'Ьйств1е  испытываютъ  на 
свб4  какъ  реальный  фактъ,  къ  справедливости  стремятся  какъ 
къ  идеалу.  Но  вотъ  стремлен1я  увенчиваются  усп-Ьхомъ  и 
идеальное  становится  реальнымъ.  Справедливость  становится 
нравомъ...  Противоположность  справедливости  и  права  теряетъ 
свое  значен1е;  борьба  заменяется  миромъ  и  вместо  двухъ 
борющихся  противоположностей  получается  одно  право,  гар- 
монирующее съ  требован1ями  вчерашней  справедливости»  *). 
Этотъ  процессъ  взаимодейств1я  и  противопоставлен1Я 
общественныхъ  лдеальныхъ  требован1Й  справедливости  праву, 
какъ  положительному  порядку,  повторяется  непрерывно  въ 
ИСТ0Р1И  развит1я  правовой  лсизпи  не  только  потому,  что  не 
можетъ  быть  полпаго  соответств1я  мелсду  потребностями  и 
идеалами  общества  и  положительнымъ  правомъ,  но  и  потому, 
что,  вообще  говоря,  право  представляетъ  собой  до  известной 
степени  консервативное  начало  и  часто  отражаетъ  въ  себе 
архаическ1е  пережитки  прошлаго,  но  соответСтвующ1е  совре- 
меннымъ  услов1ямъ  жизни  и  этическимъ  воззрешямъ  даннаго 
общества  или  отдельныхъ  его  классовъ.  Это  несовершенство 
положительнаго  права,  его  несоответств1е  обществепнымъ  тре- 
6ован1я>гь  и  этическимъ  воззрен1ямъ  отдЬльныхъ  личностей 
или  цЬлыхъ  классовъ  является  одной  изъ  главнейшихъ  при- 
чинъ  образован1Я  идеи  такъ  называемаго  естествепнаго  права. 
Но  нетъ  надобности  подводить  этотъ  процессъ  подъ  знамя 
«возрожден1я  естествепнаго  права».  Здесь  споръ  не  о  сло- 
вахъ  только,  такъ  какъ  одновременное  подведенге  подъ  поня- 
Т1е  права  всякаго  рода  этическихъ  общественныхъ  требованхй 
и  субъективныхъ  убьжденхй  и  тЬхъ    властныхъ,    общеобяза- 

1)  Муромцевъ:  Право  и  сцраведливость,  СЬверный  В-Ьстникъ  1892 
стр.  256—257. 

См.  также  Э.  Танонъ:  Эволюц1я  права  и  общественвое  сознан1в 
(русск.  пер.  1904)  стр.  129—139. 


—  56    --• 

тельныхъ  нормъ,  который  въ  обществ'Ь  въ  силу  своего  свое- 
образнаго  характера  выделились  въ  особую  группу  нормъ, 
всегда  признавались  правомъ,  можетъ  повести  къ  путапиц'Ь 
аредставленхй  въ  наук*  права,  которая  и  до  сихъ  поръ  не 
можетъ  похвалиться    ясностью    и    общепризнанностью    даже 

ОСНОВНЫХЪ    СВОИХЪ    П0НЯТ1Й. 

Для  того,  чтобы  называть  общественныя  воззрЬн1я  и 
требован1Я,  предъявляемыя  къ  правотворческой  власти,  пра- 
вомъ, хотя  бы  естественнымъ,  существующимъ  наравне  съ 
общепризнаннымъ  позитивнымъ  правомъ,  нужно  доказать, 
почему  же,  именно,  так1я  требованхя  являются  правомъ,  каие 
у  нихъ  содержатся  отличительные  признаки,  дающ1е  воз- 
можность называть  ихъ  правомъ,  а  не  нравственными,  по- 
литическими и  т.  п.  воззр'Ьн]ями.  Сторонники  новой  идеи 
естественнаго  права  такихъ  доказательствъ  намъ  не  даютъ. 

Д'Ьлаетъ  это  собственно  лишь  одияъ  проф.  Петражицкхй, 
который,  кроме  позитивнаго  права,  признаетъ  еще  инту- 
итивное право,  при  чемъ  указываетъ,  что  отличительной  чер- 
той, дозволяющей  отнести  интуитивныя  нормы  къ  праву^ 
является  ихъ  аттрибутивность,  которая,  по  его  мненхю,  слу- 
житъ  отличительнымъ  признакомъ  всЬхъ  правовыхъ  нормъ^ 
въ  томъ  числе,  и  позитивнаго  права.  Но  такъ  какъ  аттри- 
бутивность свойственна  вообще  вс^мъ  нормамъ  долженство- 
вашя  (а  не  одного  только  права),  которыя  опредЬляютъ  наше 
отношеше  къ  другимъ  лицамъ,  то  этогь  критер1Й  аттрибу- 
тивности  не  даегь  намъ  никакой  возможности  выделить  изъ 
всей  массы  субъективныхъ  нормъ  должнаго  такъ  называемый 
интуитивныя  юридическ1Я  нормы  и,  следовательно,  пр1йти 
къ  выводу,  что  существуетъ  еще,  кроме  позитивныхъ,  обще- 
обязательныхъ  нормъ  права,  идеальное  или  интуитивное  право» 

Итакъ,  мы  пришли  къ  убеждешю,  что  право  предста- 
вляетъ  собою  пололсительныя  нормы,  имеющ1я  признаки,  ко- 
торые  мы  определили  выше.  Существованге  такъ  называемаго 
естественнаго,  ращональнаго  или,  какъ    его  называютъ  еще, 
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«идеальнаго»  права — мы  отрицаем^.  Ш  принимая  лцшь  по- 
зитивное опред^леше  права,  мы  отцюдь  далеко  не  относимся 
такъ  отрицательно  къ  естественно  правовой  доктринЬ,  какъ 
это  д^лаютъ  мнопе  позитивисты. 

Замечательна  судьба  идеи  естественааго  права!  Пройдя 
съ  такимъ  блескомъ  ц'Ьлое  тысячел'Ьтхе  культурной  жизни 
человечества,  эта  идея  была  смята  торжеству ющимъ  теченхемъ 
историзма  и  позитивизма  въ  19-мъ  в^к^.  Казалось,  она 
должна  быть  окончательно  сдана  въ  архивъ  науки.  Но 
вдругь,  въ  конце  19-го  и  начал*  20-го  в^ка  идея  естествен- 
наго  права  ожирляется,  получаетъ  новую,  ^бол^е  научную 
форму,  и  обновленная,,  поддерживаемая  видными  представи- 
телями науки  права,  вновь  поднимается  на  бой  съ  своимъ 
торжествующимъ^  противникомъ,  позитивизмомъ  и  историз- 
момъ,  требуя  отчета  въ  попранхи  своихъ  правъ  и  возвра- 
щешя  своего  утраченнаго  значен1Я  въ  правовой  жизни  че- 
ловечества. Отнестись  пренебрежительно  къ  этому  возрожде- 
1ПЮ  естественноправовой  идеи  юристъ — позитивистъ  не  мо- 
жетъ.  Нельзя  не  призадуматься  надъ  причинами  столь  заме- 
чательной живучести  и  силы  этой  идеи;  уже  одно 
это  наводитъ  на  мысль,  что  естественноправовая  доктрина 
пе  представляла  собой  лишь  одпо  сплошное  заблужден1е,  она 
заключала  въ  себе  и  цециыя  качес/гва,  которыми  несправед- 
ливо пренебрегли  ея  противники.  И  эти  цЬнныя  стороны 
заключались  въ  широкой  идеологической  критике  положи- 
тельнаго  права  и  въ  постоянномъ  стремленхи  осуществить  въ 
жизни  правовые  идеалы  культурнаго  общественнаго  сознан1я, 
внести  этическ1е  элементы  справедливости  и  любви  къ  ближ- 
нему въ  повседневную  и  часто  весьма  суровую  деятельность 
правового  механизма. 

Мы  имЬемъ  въ  виду  посвятить  особую  работу  раз- 
смотрен1Ю  суш,ества  естественноправовой  идеи  и  ея  зна- 
чешя  Д1Я  юриспруденщи.  -Здесь  же  пока  ограничимся 
8амечап1емъ,  что  не  слЬдуеть,  во  всякомъ  случае,  повторять. 
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ошибки  естественноправовой  доктрины  и  вводить  старый 
дуализмъ  въ  единое  понят1е  права,  разбивая  его  на  два 
разнородныхъ  явлен1я:  право  положительное  и  право  есте* 
ственное,  ращональное. 


•  ®  '  ■  \Э  * 


в.  Н.  ШПРЯЕВЪ. 

Привать-доцентъ  Лсмидовскаю  Юридическ/ио  Лицея, 
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Ир«стунал  \гъ  изучетю  ист0р1и  пр1ава,  (геобходнмо 
прежде  всего  выяснять  значение  и  пр1емы  исторнческшй  раз- 
работки права. 

Дать  посильный  отв1>гь  на  эти  вопросы,  подчеркнуть 
важность  историческаго  эюменга  при  изучонш  права  вред* 
ставляется  умЬстиымъ  «е  только  съ  точки  ар-Ьн^я  издавна 
установившагося  академи'шскаго  обычая — говорить  при  от- 
крытии курса  о  значеши  преподаваемой  науки,  по  и  въ 
1шду  того  течеа1я  вь  н^^учной  раарабо^кЬ  вонросовъ  права^ 
которое  за  последнее  врекя  нашпаетъзаним^ать  преобладаю- 
щее м-Ьсто. 

Въ  противоположность  господствовавшейу  со  второй 
половины  XIX  в.,  во  всЬхъ  областяхъ  знашя,  позитивному 
иа11раилен1ю  па  нашихъ  глаэахъ  совершается  зам-Ьтный  и 
р-Ьшительный  повороть  къ  адеалиаму,  говорится  о  необходи- 
мости фравственнаго  идеализма  въ  прав}ь^\  о  ^^возрождс- 
нги  естес7пвеннаго  права''* 

Такимъ  образонъ,  пь  настоящей  момептг  передъ  нами 
развертывается  карткна  какг-*бы  соьерпнеЕно  обратная  тойу 
какую  можно  быда  наблюдалъ  около  ста  ;гЬтъ  тому  назадт,, 
1;04'да  на  си-Ьну  шкалы  еетественпаю  права  на  арену 
научной  Н1ЫСЛИ  выступил»  вновь  народившаяся  историие*^ 
окая  гнколл^  положившая  оен<)ван1о^  если  не  историческому 
иау^юшю^  ^о  историческому  ш>аиман1ю  права. 

Вд'Ьсь'  йЬть  надбб1^0ст11  подробно  остайайляват^ься  на 
т1%%  йоложея1Ях1»  й  йЬ|'йОда'х*ь  мколы  ее^еет^в^йаго  !Трава; 
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достаточно  напомнить  только  наиболЬо  существенныя  ея 
черты,  которыя  въ  течеп1е  долгаго  времени  господствоввалн 
въ  научномъ  объяснен1и  просхожден1я  права. 

Неудовлетворительность  существующаго  положительнага 
права  и  наличность  въ  немъ,  несмотря  на  всю  изменчивость 
и  разнообраз1е,  элемента  объективной  необходимости  поро- 
дила мысль  о  существован1и  естественнаго  права  вЬчнаго, 
общаго,  непзм'Ьннаго,  необходимо  вхлтекающаго  изъ  самой 
природы  челов'Ька  и  независимаго  отъ  челов'Ьчесиаго  проиэ* 
вола. 

Отсюда  отрицательное  отпошеше  школы  естественнаго 
прав^  къ  положительному  праву,  какь  явлен1Ю,  обязанному 
своимъ  происхожцен1емъ  историческимъ  случайпостямъ  и  че- 
лов-Ьческому  произволу;  положительное  право  должно  усту- 
пить м'Ьсто  праву  естественному,  содержащему  въ  себЬ  абсо- 
лютныя  неизм'Ьнныя  начала  справедливости.  Представители  есте- 
ственно-правовой доктрины  и  мечтали  о  создан!»  для  всего 
человечества  такой  едчпой  стройной  системы  идеальнаго  пра- 
ва, которая  въ  основ'Ь  своей  имЬла-б1д  вЬчные  и  непре- 
лолсные  законы  и  императивы  природы. 

Так1Я  построен1я  не  оставляли  мЬста  для  истор1и  пра- 
вит. Выдвштутыя  школой  естествеинаго  права  начала  произ-. 
вола,  а  съ  другой  стороны— абсолютной  неизм-Ьниой  необ- 
ходимости  совершенно  несоединимы  съ  началомъ  историче- 
ской закономерности.  Можно-ли  было  говорить  о  законо- 
мерности историческаго  процесса,  когда  такъ  жика  была 
вера  въ  могущество  челов'Ьческаго  разума,  когда  съ  по- 
мощью толысо  отвлеченной  работы  разума  мечтали  пере- 
строить все  общество.  «(Уои1е2  уои»  ауо1г.1е8  Ьоппев  1о18, 
гокорптъ.  Вольтеръ,  Ьги1е2  кз  уо^гез  е!  1ш1е8  еп  <1е 
попуеИез»  и  этогь  рецептъ  казался  аполпе  удобозсаолни- 
мымъ.  Вотъ  почему,  если  юристы  и  обращались  въ  своихъ 
работахъ  къ  истор1и,  то  главнымъ  образомъ  лишь  съ  целями 
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айМкварными — воспроизведен!»  древня  го  быта,  а  не^  процес- 
са развиия  права  *)*  : 

Исторш  для  Нйхъ,  по  словамъ  Савиньп,  являлась  собра- 
пхемъ  морально-политически хъ  прнм'Ьровъ,  пллюстрируюпсихъ 
абстрактныя  истины  и  подкр'Ьпляющихъ  проиэвольпыя  по- 
сгроен1я. 

Выясневхе  исторнческаго  процесса  развит1я  права,  при 
взгляд-Ь  на  право,  какъ  продуктъ  челов'Ьческаго  произвола, 
не  могло  входить  въ  задач\^  научнаго  изсл-йдоватя.  Толмсо 
С'ь  паден1емъ  этого  взгляда,  съ  заменой  его  повымъ,  про- 
тивоположныадъ,  по  которому  право  возникаетъ  и'  разви- 
вается изъ  глубпнъ  народной  лспзпи,  историческое  йзу- 
^1ен1е  права  становится  на  болЬе  пли  мен-Ье  твердую 
почву. 

Происшедшая  въ  начал!-  XIX  вЬка  смЬна  обществепнаго 
настроения,  выразившаяся  въ  кризпсЬ  рац10налистической  фи- 
лософ1И,  отозвалась  во  всЬхъ  областяхъ  челов'Ьческаго  зиап1Я. 
Натуръ — философская  система  Шеллинга,  романтизмъ  -  въ  ис- 
ку сств-Ь,  историческая  школа  юристовъ — въ  правов'Ьд1'>Н1И — 
таковы  в111Ьшй1я  прэявлешя  происшедшей  смЬны.  Челов-Ькъ 
изъ  творца  природы  обратился  въ  созерцателя  сокровен- 
ныхъ  ея  силь;  его  разум ъ  направляется  не  на  созидаП1е,  а 
на  познан1е,  познан1е  того,  что  уже  создано  жизнью,  неза- 
висимо огь  человека  или  далее  вопреки  его  вол^. 

По  воззрЬн1Ю  Савиньи,  наиболее  яркаго  представителя 
исторической  школы,  право  возникаетъ  съ  пародомъ,  растетъ, 
развивается  и,  наконецъ,  умираетъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимь.  Истор1я 
права  есть  ничто  иное,  какъ  объективно-необходимый  про- 
цессъ  самораскрыт1я  народпаго  духа.  Право  неразрывно 
связано  съ  характеромъ  народа,  среди  котораго    оно    разви- 


1)  Гессенъ  О  ваук*  права.  Сборни къ  подъ  ред.  Карцева.  Ввддеи1е 
Бъ  я^уч.  сощалъикхъ  ааукъ.  Стр.  124. 
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вается.  Штъ  права  абсолюта аго,  въ  смысл*  одинаково  при- 
годна го  для  всЬхъ  пародовъ.  Языкъ,  нравы  народа  и  его 
право  составляютъ  одно  цЬлое,  одинаково  вытекаютъ  изъ 
народиаго  со»нан1я;  въ  няхъ  одинаково  выражаохся  народ- 
ное уб'Ьжден1в,  чувство  внутренней  необходимости,  иссию- 
чаюиия  всякую  мысль  о  произвольномъ  ихъ  возиикиовен!»^ 
Еакъ  всяшй  органическ1й  процессъ,  процессъ  самораскрыт1Я 
народнаго  духа  не  молсетъ  быть  ускрренъ;  результат**  его, 
заран4е  предопределенный,  не  можеть  быть  измЬненъ.  Вся- 
кое последующее  состоян1е  права  имЬетъ  свою  достаточную 
причину  въ  С0СТ0ЯН1И  ему  предшествующемъ  Настоящее  со- 
столн1е  права  всегда  аависнтъ  отъ  прошедшаго.  имъ  опре- 
деляется и  обусловливается.  Право  развивается  извнутри,  а 
не  извне,  внутренними  силами,  а  не  челов^ческимъ  произ- 
волсмъ.  Безъ  усил1й  п  борьбы  человЬкъ  каждой  эпохи  по- 
лучаетт?  свое  право  законченнымъ,  «какъ  зрЬлый  плодъ, 
отпавш1й  отъ  дерева». 

Такпмъ  образомъ,  историческая  школа  въ  учел1и  о  про* 
исхожден1'п  права  совершенно  устранила  вл1ЯН1е  индиви- 
дуальнаго  фактора;  источникъ  историческихъ  проявлешй  на- 
родной жизни  кроется  въ  нац10нальпомъ  созпан1И*  Оъ 
точки  зр'Ьн1я  этой  теор1и  на  всЬ  вопросы  одянъ  отв'Ьтъ: 
«народный  духъ»,  «национальное  правовое  чувство >;«такъ,  а 
не  иначе  смотритъ  на  это  народъ»   ^). 

Въ  первоначальной  своей  стад1и  историческое  напра- 
влен! е  было  не  только  научной  доктриной,  оно  заключало 
въ  себ'Ь  определенное  морально-практическое  м1росозерцан1е, 
весьма  характерное  для  породившаго  это  направленхе  обще- 
ственнаго  настроен1я. 

Въ  своемъ  последующемъ  развит1и  историческая  школа 
отрешилась  отъ  покрововъ  реакц10нной  романтики    и  учеше 


^)  в.  т.  Нк'пве:— Еп1\У1ск1т1е?Се8сЬ|сЬ1:€    ^в  цОшЫсЬев  В^*ск1^,  С1!р.  13^ 


о  вдох1ю»ешяхъ,  иропзволъпо  вытекающихъ  изъ  таАииковгь 
народнаго  духа,  отошло  въ  область  прошлаго, 

Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмг  историческое  тюявмая!^  явлешй  пра- 
вовой ^й81гв  становилось  гЬмь  глубже  и  полы']Ьв,  чбмъ  бо* 
л±е  оно  проникалось  стремлей1емг  раасматривать  эти  явле^ 
Н1Я  вг  процессе  ихь  законом'Ьрнаго  радвит1Я  и  приводить 
ихъ  въ  связь  со  всей  совокупностью  обусловливающихъ  ихъ 
лрнчинъ.  Уетановлете  факта  исторнчоскбй  закономерности 
развитая  нрава  составляетъ  крупн-Ьйшую  заслугу  историче* 
ской  школы;  онъ  былъ  положенъ  ею  въ  основу  методологиче- 
сс1?гь  врземовъ  йэучев1я  права. 

Главное  8аачей1е  исторической  школы  лежитъ  такимъ 
обрааомъ  въ  области  методолопи. 

Логическимъ  поеледст0)емъ  учен]Я  исторической  школы 
двилось  возникноввн1е  новой  ввукп— исторг  и  права, 

Такимъ  образомъ,  истор1я  нрава  является  одной  изъ 
самыхъ  ж>лодыхъ  юридическихъ  дисциплйнъ.  . 

У  васъ,  въ  Росс1И,  въ  качесл*  самостоятельна!  о  пред- 
нега  пр^лодаваи]я  история  нрава  признается  лишь  въ  уни- 
ворситетскомъ  устав*  18вЗ  г.,  когда  впервые  были  учре^ 
ЖД6Н11  ис»горическ1Я  к?|федры  на  юридическихъ  факуль- 
твтахъ  *), 

Едва  лн  въ  ка#гой-лйбо  другой  отрасли  знай1я  суще. 
етвуетъ  такая  масеа  разнор'Ьчхй  оч-носйтельно  задачи  и  и'Ьлей 
ш^учетя^  как1>  въ  йстор1и;  анекдотическая  истор1я  «событ1Й» 
уступаетъ  м-Ьсто  истор1и  культурной,  при  чемъ  самое  содер- 
жан1е  культурной  историй  и  ц15ли  его  изучен1я  понимайте^ 
весьма   различно  ^).  Рйзиогласте    по    основнымъ    вопросамъ 


1)  Загоскивъ. — 11стор1я  права  русскаго  народа,  стр.  14. 

*)  См.  А.  А.  Малининъ.— Старое  и  новое  направлФвхе  въ  .  исторн- 
неской  наук-Ь  Ламареххъ  и  его  оооневты  (РефератЪ)  читанБыАвъ  Исто- 
рическомъ  обществъ  при  Московсломъ  У  вышещсттогЬ). ' 

Эдуардъ  Мейеръ.  Теоретичвск1е  и  методологические  вопросы  йсторш 
пер.  съ  н'Ьмецкаго  А.  А.  Малпвйна. 


неизб'Ьжно  влечетъ  за  собой  неполноту,  неясности  и  про- 
тивор'Ьчая  въ  раэрабоигЬ  частностей. 

Методологи ческ1е  споры  о  срдержанхи  и  вадачахъ  исто- 
рическаго  изучешя  находлть  отзвукъ  я  въ  наук'Ь  .йстор1Я 
права;  зд'Ьсь,  въ  этой  спещадьной  области  истории,  точно 
ТЩЖ&  н'Ьтъ  единства  по  основному  вопросу  о  задачахъ  и 
ц'Ьляхъ  пьуия, 

Ио  среди  юристовъ-йсториковъ  сцоръ  этотъ  не  выаы- 
ваетъ  такого  обострен1я;  методологи ческ1е  вопросы  о  зада* 
чахъ  науки  не  выдвигаются  зд'Ьсь  на  первый  план'Ц  усту- 
пая м'Ьсто  тщательному  и  кропотливому  И8учен1ю  ^нсточни- 
ковъ  *)•  Выставивъ  основной  взглядъ  на  проблему  науки, 
юристы-историки  въ  своей  дальнейшей  рабогЬ  совершенно 
опускаютъ  его  изъ  виду;  благодаря  чему  въ  курсахъ  исто- 
Р1И  права  вм'Ьсто  этой  посл'Ьдней  мы  очень  часто  им^емъ 
то,  что  К.  V.  Цхегш^  яазвалъ  ^преемственной  догмой)*,  когда 
катеАор1и  современной  догмы  переносятся  въ  исторхю  права 
и  излагаются  зд'Ьсь  въ  порядк-Ь  ихъ  постепенной  смЪны 

Это  несоотв'Ьтств1е  между  поставленной  задачей  и  ея 
практическимъ  выполненхемъ  особенно  бросается  въ  глаза 
тамъ,  гд^  самая  задача  нам'Ьчается  въ  пеясныхъ  заманчивыхъ 
образахъ,  привлекающихъ  къ  себ'Ь  вниман1е  изсл^дователя 
щиротой  горизонта,  дальностью  перспективы.  Такъ.  напр., 
среди  исторнковъ  права  можно  встретить  весьма  раепростра«* 
ненный  взглядъ,  что  задача  науки  исторги  права  заклю- 
чается въ  раскрытги  общихъ  закожюь,  ре^улирующихъ 
развити  юридическихъ  нормь  и  институтовъ  ^). 

Подобный  взглядъ  на  задачи  истор1и  права  весьма  обстоя- 
тельно защищаетъ  въ  своихъ   статьяхъ  г.   Зигель,  по  мп'Ьн1ю 


1)  Срав.  0.  Зигель.  Исторхя  права,  какъ  науки,  Юрид,  В-Ьст.,  1886  г. 
№  в  и  7,  стр.  231. 

•)  См.  В.  Н.  Латкиеъ— Учебйпкъ  истор1и  русекаго  права  пер1ода 
импер1и  (ХУП1  и  XIX  ст.);  введец!^,  стр.  1. 

Срав.  также  М.  А.  ЛипнаскШ-^Историческое  ндучен1е  права  во 
Временник*  Демид.  Юрид.  Лицея,  кн.  ХУШ. 
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котораго  «ИСТ0Р1Я  права  и  государства  изучаетъ  законы,  упра- 
вляюшхе  изм^иен1ями  во  времени  общественнаго  быта  чело- 
вгЬческнхъ:обществъ,  въ  которыхъ  установилось  психическое 
вл1ЯН1е  отжившихъ  покол'Ьв1и  на'иастоя1ц1я  и  будущ1я.  Она  есть 
наука  чистая^  изучающая  саиа  законы  безъ  всякой  мысли 
объ  вкъ  нрлм'Ьнеши^  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  другихъ  юр  иди- 
чёскихъ  и  политичвскихъ  отраслей  знан1я,  какъ  наукь  при- 
кладныхъ»   *). 

Цостановко*  такихъ  ширакихъ  аадачъ  наук11  истор1И 
права,  г.  Зигель  въ  сущности  совершенно  унраздняегь  эту 
последнюю  въ  качеств'Ь  самостоятельной  доктрины  и  под- 
ставляетъ  вместо  нея  другую  науку, '  призваппую  дЬйстви- 
тельио  изучать  законы  общественнаго  развит1я.  Между  гЬмъ, 
ИСТ0Р1Я  воо<5щв  и  истор1я  права  въ  частности  глубоко 'отли- 
чаются отъ  сощолопи  какъ  п^  предмету  и  ц-Ьли  своего  изу- 
чешя,  такъ  и  по  своимъ  методамъ.  Вь  то  время  какъ  со- 
шолопя  изсл'Ьдуетъ  законы  развипя  общества,  исторхя  пра* 
за  стремится  лишь  раскрыть  постепенное  образование  и 
развит1в  отд'Ьльныхъ  правовыхъ  нормъ  и  институтов  ь;  она 
ивлагаетъ,  как1я  формы  посл-Ьдовательно  приходили  на  си'Ьну 
другъ  другу,  въ  силу  какихъ  причипъ  и  какимъ  образомъ 
совершался  этотъ  переходъ.  Задача  науки  исторги  права 
ограничивается,  такимъ  образомъ.  выйсненьемъ  хода  ггосл^ь- 
довйпгельнахо  развитгя  правовой  окыдни  народоеъ^).  Указан* 
ные  два  взгляда  на  задачи  науки  истории  права  представля- 
ются наиболее  типичными,  основными;  къ  тому  или  друго- 
му взъ  пихъ  иримыкаетъ  значительное  число  юристовъ^исто- 
риковъ.  Посредствующее  мЬсто  между  ними  занимаютъ  по- 
борники т.  н.  <систор1и  развит1я  права»,  какъ  особой  отра-^ 
ели  правоаЬд'Ьцхя  ^)*   Мысль  о  создании    этой    новой    науки 


^)  См.  1ЬШет» 

■)  Срав.  Н.  П.  Загоскинъ — Пстор!я  права  русскаго  народа,  т.  I, 
стр.   15. 

^»)  См.  Кгпз!:  1ч^пкатр-Еп11^1ск1п|?8е:е8сЬк111е  Л^з  ЕесЫн.  В.  I,  ЕЛ11с1* 
Хшё.  1895. 
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стоить  въ  т-Ьсной  связи  съ  попытками  привлечь  юряспру* 
НЦ1Ю  къ  разр'Ьшен1ю  вопросовъ  о  далыгЬйшеиъ  ход1^  раввв* 
т1я  права  и  о  законахъ,  управляющихъ  этимъ  раавш^едть; 
«истор1я  радвит1я  права»  откроетъ  эти  законы  правового  раз* 
витзл  и  послужитъ  опорой  для  закли>чен1й  о  будущемъ*  По 
отношен  1ю  къ  этой  бовой  наук11  истор1я  права  должна 
стать  въ  такое  же  лоложен1е,  какое  занимаютъ  различный 
описательныя  естественныя  науки — зоолопя  и  ботаника  — 
по  отяошен1ю  къ  исторги  развитхя  организма  или  грамма- 
тика по  отиошен1Ю  къ  истор1и  развитш  языка;  цстор1Я  раз* 
вйт1я  права  будетъ  разбирать  и  классифицировать  ма.тер1алъ, 
доставляемый  ей  истор1ей  права  и  выводить  на  основаши 
его  общ1е  законы  развитая  права. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  неудачность  самаго  термина  «исто- 
р1я  развит1я»,  взлтаго  д;]я  оп1>ед'Ьлен1я  навои  науки,  такъ 
какъ  истор1я  сама  по  себЬ  излагаетъ  послЬдовазгельный  ходъ, 
развитее  изв-Ьстной  категорхи  лвлен1й,  слЬдуетъ  указать*  что 
едва-ли  зд-Ьсь  возможно  вообще  говорить  о  самостоятельной 
отрасли  зааюЯу  объ  особой  наукЬ;  задачи  такъ  занываемой 
истории  развитая  права  суть  лпшь  болЬе  широко  поставлен- 
ныл  задачи  его  истор1и,  достижен1в  которыхъ. представляется 
возможными  путемъ  перенесешл  в ь эту  область. ме дотов ь,  выра^ 
ботанпыхъ,  главнымъ  образомъ^  естествозианЕемъ.  Самое  поия]Г1в 
«истораческаго  8акона>  —естественно  -нау чнаго  происхожде* 
Н1я*).  И  если  даже  мы  не  согласимся  съ  гЬмя,  кто  отри цаегь 
самую  возм олш ость  нереяес«шя г  понятая  «закона*  въ  обла- 
сгь  ж.торхи,:  кто  СЪ  сомн4н1вм*ь  встр'Ьчавтъ  самую    мысль  о 


^)  Прим.  Обь  историческихъ  законахъ  см.  Н.  К1скег<;  Ь^е  (тгепгеп 
4е1г  пагиг1^1квс]1всЬав^к1ш111  Веет1/Г{^1М1т^  1902,  особ.  ст|>.  251,  255,  257. 
Имеется  РУССК1Й  переводъ  г.  Водена:  Ри к кертъ--» Границы  естественно 
йаучнаго  образовай1'я  понят1й**.  Л01и*1еское  введевг^  въ  исторически 
пауки.  С.-Петербургъ  1903  г.  Эд.  Мейеръ  замЪчаетъ:  „въ  х&нен1а  ма- 
ихъ  многолЪтнихъ  историческихъ  изслВдован1й  мнъ  не  удалось  открыть 
ни  одного  историческаго  закона,  да  и  въ  сочинешяхъ  другихь  истори- 
ковъ  мн-Ь  до  сихъ  иоръ  не  ноаадались  так|о  законы*  11#этому,  я  могу 
см-Ьло  сказать,  что  историческхе  законы  существу ютъ  только  въ  идвал^к 
въ  качеств'Ь  посту^атоБъ"  (см.  Исторические  и  медоголодичесюо вопро- 
сы истор1и,  стр.  30). 
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возможное?'!»  откритЫ  пкихъ  общихъ  ^коиовъ^  которые  ре- 
гулнр№1М1н  бы  раз1^{1х1в  ч^ло^^^чества  вообще  и  развитее 
прма  въ  частности^  ^мы  должны  еоанАтьсш,  что  за  историче* 
ск1й  аа1срвъ  легко  возможно  принять  так]я  лвленая,  Ш)7орыя 
х^уютъ  ед1е  дальн'Ьйшаго^,  бол-Ье  глубо»аго  анализа;  атоть 
аааливъ  долркеиъ  итти  до  гЬхъ  лор'ц  пока  известный  обпцй 
резулыатъ,  обратившей  иа  себя  внйман1е  и  представляю* 
ицйся  единымъ,  не  будеть  разложенъ  па  простые  элементы, 
известные  дамъ  взъ  б^шжцбшвхъ  сосЬдлихъ  отраслей  зван1я* 

Но  съ  другой  сюроиы  ни  трудность  откры11Я  аасоиовъ 
исФор^в,  ни  даже  самое  сощ1'Ьп1е  въ  шхъ  существошнш  не  въ 
силахъ  подевать  идеи  закономЬрпости  историчес1саго  процесса* 
сЕкли  бы  дазсе  намъ  никогда  не  суждено  было  открыть  иа  одно- 
го историчесиаго  закона^  мы  по  необходимости  должны  быля-бы 
все  такй  утверждать,  что  обществениыя  явления,  1сакъ  и  вся*- 
К1Я  арупя,  не  безпричяйныр  *).  Указан1е  вазпачеше  «свои 
бедной  воли»  и  роль  «случайностей»  въ  1?сторш  челов** 
^юства  неприменимы  къ  нстор1в  права  по  крайней  м^)р^Ь  въ 
той  степени,  какь  къ  о6и;еб  и1стор1В^  ибо  зжЬсь  мы  имЬемъ 
д*до  не  съ  единичными  индивидуальными  событ1ями<  а  съ 
абстрактными  правовыми  фррулмами,  пред(7гавля1оп1ими  выводъ 
млв  обобщение,  изъ  ц'Ьлой .  массы  однородныхъ  фактовъ* 

Идея  причинности  въ  истор1и  права,  какъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ  Е.  V.  ХЬепп^,  сводится  къ  изложен1ю  такихъ 
историческихъ  фактовъ,  которые  обусловили  собой  тотъ  или 
иной  видЪ  права  на  данной  ступени  его  ра^^витш;  съ  одной 
стороны  это  мпутрении  импульсы,  т.  е.  народный  харак- 
теръ,  складъ  ума  и  образъ  мыслей  народа,  равно  какъ  сте- 
пень культурнаго  уровня  его,  съ  другой; — импульсы  вщыинлю 
порядка:  экономическая,  еошальнмя,  полптичес1с1я  усло- 
вш,  сношеН1я  съ  другими  народами  ^у. 


1)  Милюк©1въ^0черки  по  В€1Ч)р1«  рус(МИ)(А  культур^л,    т.    I,   с^р;  &5 
вад*  ^пе.  ...,.■' 

%)  к.  т.  1йег5и«,  ор.  С1|.  стр.  2». 
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С'ь  Т0Ч1Ш  зр'Ьн1Я  эащищаемаго  нами  взгляда  въ  исторти 
права  сл^дуетъ  различать  дв*  сторойн.  Какъ  дисциплина 
историческая  ОЕдк  являемся  отраслью  ястор1и  культуры,  изу- 
чающей развит1е  тош  сощальняго  инстиггута,  который  мы 
называемъ  «правокрь».  Подобно  исгор1и  культуры  она  изу- 
чаетъ  какъ  гЬ  формы  прошедшаго  быта,  который  дла  понй- 
ман1я  -настоящаго  безразличии,  такъ  и  тЬ,  который  живы 
еще  до  сихъ  поръ.  Степень  вниман1я  и  пред-Ьлы  игзучвН1Я 
того  или  иного  института  должны  определяться  прежде  всего 
гЬмъ  значешемт»,  когорое  данный  институгь  йМ'Ьлъ  для  раз- 
сматриваемой  эпохи,  а  не  съ  точки  зрЬная  иитересовъ  совре- 
менности. 

Но  изучен'ю  правовыхъ  ипстптутовъ  необходимо  пред- 
полагаетъ  пзсл1>дован1в  ихъ  и  съ  точки  8р*Ьн1Я  юридиче- 
ской коиструкц1и;  въ  этомъ  смысл*  истор1Л  права  всегда 
сохранить  за  собой  хярлкте1^ъ  дисииплины  юридической^), 
Только  при  гармоническомъ  сочетан1и  обоихъ  элвментовъ: 
историко-культурнаго  и  юридико-догматическа1Х)  можетъ  быть 
разр'Ьшена  задача  историческаго  изучен1Я  права;  въ  против- 
номъ  случае  истор1Я  права  недастъ  намъ  картины  ходараз- 
ВИТ1Я  правовой  жизни  народа,  а  тгредставить  лишь  картину 
постепенной  смЬны  однихъ  институтовъ  права  другими.  «Въ 


1)  Прнмлч.  Невозможно  поэтому  согласиться  со  паглядами^  выо1са* 
аанными  проф.  Лейпцигскаго  университета  ВШо^'ымъ,  который,  возра- 
жая противъ  излишняго  уважен1я  германскихъ  ученыхъ  кропотливыми 
исторвческиэга  иаыскал1ям}1,  отрнц^вгь  за  нстор1ей  права  характеръ 
юрядической  дисцнллинц  и  отводить  ей  второстепеввое  мФсто  восдо- 
могательной  науки,  какое  по  отношен1ю  къ  нраву  занимаютъ  этика, 
психолог1я,  этнограф1я,  политическся  эконом1я  и  т.  л.  Вй1о\чг  упускаетъ 
нзъ  виду,  что  указанвыя  имъ  науки  р|'Ьако  отлниоотся  от*  науки  пра- 
ва какъ  по  предмету,  такъ  и  по  ц-Ьли  своего  ижучен1я;  они  соприкаса- 
ются съ  правомъ  или  даже  съ  отд-Ьльной  отраслью  его  лишь  какой-ли- 
бо одной  стороной;  между  т'Ьмъ  какъ  предметомъ  изучеи1я  истор1и 
права  является  воетаки  араво  и  въ  этомъ  смыелъ  наука  неюцт  права 
не  теряетъ  характера  дисциплины  юридической.  См.  Г>г.  Онкаг  Вй1очг — 
НеИеге  ипй  егп81еВе1;гасЬ1;иай:еп  йЬег  <11е  ВесЬ  Г.81У1я8еп8с11аЛз — 1901,  8   62. 
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ревультагЬ,  зам^чаетъ  Е.  у*  1Ьег|п^,  мы  цолучимъ  толь- 
ко га1ыб  ,факт:ь,  что.цраоо,  |;$1(ъ  и  все  иа  оь'ЬтЬ,  нслытываетъ 
переи^ры,  что  ош>  движетда,  Ло  вот*  часы,  и  они  пдугь, 
а  что  жл  намъ  .  яавЬстно  о&ь  ихъ  ^одЬ^,  ^^т  мы  знаемъ 
только  фактЪд  что  часовая  стрелка  передвигается  съ  м4ста 
на  м'Ьст9?»   ^). 

Каждой  исторвческой  эпох*  свойственны  свой  осо- 
бемиый  нравствевный  обликъ,  особый,  хозяйственный  укладъ, 
свой  особый  правовой  строй,  И  юрисгь,  изучаюнцй  право- 
вую жизнь  народа  въ  црошлоиъ,  внЬ  общихъ  ку^ньтурыых.ъ 
услов1й,  снособенъ  суедтить  и  уловить  лдшь  вн'Ьшн1я  очер* 
1ав1я,  абрисы  права;  зиачеще  отдЬльцыхъ  институтовъ,  ихъ 
уд-Ьльный  в4съ  въ  сферЬ  цравовыхъ  отношений  останутся 
для  него  неизв-Ьстны. 

Только  путемъ  изсл'Ьдован1я  экономическихъ,  этичес- 
кихъ,  полвтическихъ  и  религдозныхъ  условхй  жизни  народа 
возможно  бываетъ  объяснить  появленхе  и  развитае  того  или 
иного  института  права. 

Воздгожпо-ли  напр.  беуь  знашя  экономическихъ  усло- 
В1Й  ботЬё  или  мен'Ьо  удовлетворительное  объясяенхе  факта 
повсем-Ьстной  зам-Ьньт  системы  композиц|й-^денежныхг  вьт- 
*{уповъ  члеповредительными  наказан1ями;  безъ  знан1я  этиче- 
сккхъ  воззр'Ьн1й  данной  ^похй  остается  совершенно  непо- 
нятнымъ,  почему  грабежъ,  какъ  видъ  пасильственнаго  похи- 
щей{я,  велъ  за  собой  когда  то  лишь  гражданск1Я  носл'Ьдств1я, 
а  кража,  въ  смысл-Ь  тайнаго  похйщенхя  имущества,  обла- 
галась тяжкимъ  йаказан1емъ.  Наконецъ,  какъ,  пе  обращая 
внимашя  на  обще-аолитиче!Ск1й  строй  государства,  возможно 
объяснить,  почему  напр.  ияститугь  необходимой  обороны 
пмучивнпй  баЛе  или  менЬе  правильную,    съ  нашей  совре- 


М  Н.  V.  и)ег1пц,  ор.  сН-  я.  7. 
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мешюй  точки  вр^тя,  1м)нструкцгю  еще  аъ  Уложвй1й  царя 
Алексея  Михайловича,  къ  началу  ХТШ  в.,  аъ  ^пох'у  пере* 
садки  кь  намъ  идей  полйцейскаго  гоеударства,  ййчйнаегь 
уродоваться  и  ургЬзынаться  ю  неузнаваемости. 

Равнымъ  образомъ,  въ  области  гражданско-правовыхъ 
отношенхй  различныя  формы  землевлад-Ьшя,  порядки  насл^- 
дован1Я,  видм  обязательствъ  могутъ  бы^гь  выяснены  и  по- 
няты только  въ  связи  съ  общими  экономическими  уСЛ0В1ЯМИ. 
Ъь  законодательныхъ  памятникахъ  мы  не  иайдемъ  объясне- 
Н1Я,  почему  изв-Ьстная  категор1я  <Угношев1*  вылилась  въ 
форму  того  или  другого  правового  института  и  въ  са^у  вл1- 
ЯП1ЯН1Я  какихъ  причинъ  на  сиЬну  ему  появляется  другой; 
разгадку  всЬхъ  нодобпыхь  педоум'Ьп1й  прошлой  пр11Вовой 
жизни  народа  можно  паЯти  только  въ  йэучеН1й  обще-куль^ 
турныхъ  усдов1й* 

Изсл'Ьдован1е  правовой  жизни  отдЬльныхъ  пАродойъ  рас- 
крыло черты  глубокаго  сходства  въ  историческомъ  ход*  ея 
развитзя;  народы,  удаленные  лругъ  отъ  друга  гром*аднымй 
разстояы1яма  въ  пространств'к  и  времени,  воспроизводятъ 
весьма  часто  въ  своемъ  общественно-политическомъ  быту 
одни  и  т-Ьже  учреждешя  и  обычаи.  Причина  этого  явлен1я 
скрывается  или  въ  общности  происхожден1я  даиныхъ  па- 
родовъ,  унасл-Ьдовавшихъ  извЬстный  институхъ  отъ  своего 
отдаденнаго  общаго  предка,  или  же  такое  сходство  можетъ 
быть  плодомъ  заимствован1я  однимъ  народомъ  у  другого, 
или,  наконецъ,  оно  явллется  результатомъ  влшия  однообраз- 
НЫ4\;Ъ  услошй,  вызвавщихъ.  и  одииацоаыя  цослЬдствЦ. 

Въ  виду  этого,  если  изучаемый  матерьялъ  берется  не- 
только изъ  области  нацшнальнаго  праве,  когда  для  сравне» 
Н1Я  привлекаются  данпыя  изъ  юридической  жизни  другпхъ 
народовъ.  историческое  изучен1е  нрава  можетъ  быть  еще  бо- 
л-Ье  плодотворнымъ,  можетъ  дать  еще  бол'Ье  ц-Ьнпые  резуль- 
таты, «Никакое  законодательство,  справедливо  зам-Ьчаетъ  Да- 
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реетъ,     не     даетъ  полааго    объясиев1я    (хгносительно  самого 
себя»*). 

Благодаря  сравнвтельному  методу  институты  нащональ- 
наго  права  пр^обр^Ьтаготъ  большую  рельефность  и  вьгпу* 
клость;  нашональныя  особенности  права  выступаютъ  бол^е 
ярко  па  обще*  картин*  правовой  лсизни  народовъ*  Но  по- 
мимо этого,  только  путемъ  сравнительно-историческаго  изу- 
чвН1Я  представляется  вовможнымъ  пополнить  тЪ  пробЬлы  въ 
законодательйых'ь  памятникахъ,  на  которые  постоянно  натал- 
киваеггся  историтгь. 

Не  прибавляя  повыхъ  фактовъ  къ  систем-Ь  даннаго  пра- 
ва, срапнитсльно-истортгеское  изученхе  способно  пролить 
совершенно  новый  св1>гь  па  матерьялы  уже  добытые  и  та- 
кимъ  образомъ  содействовать  выяснен1Ю  того,  что  до  спхъ 
поръ  скрывалось  оть  глазъ  изсл^дователя.  ' 

Безъ  помощи  сравнительнаго  метода  легко  возможно' 
приписать  частной  причинЬ  то,  что,  какъ  явленхе,  наблюдае- 
мое у  большинства  народовъ,  стоящихъ  на  изиЬстной  сте- 
пени культуры,  составляетъ  результатъ  возд^йслвтя  прпчинъ 
бол-Ье  общйхъ;  сравнительно-историческое  изучен1е  слЬд.  от- 
крываетъ  путь  для  постепеннаго  восхожден1Я  до  бол'Ье  общихъ 
причина  рЙ131шт1я  т-Ьхъ  или  иныхъ  правовыхъ  отношений,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  для  бол'Ье  широко  обоснованнаго  обт>яспе- 
Н1я  юридическаго  прошлаго  народа. 

Плодотворные  результаты  сравнительнаго  исторпческаго 
изучен1я  уясе  усп^лн  отразиться  на  трудахъ  русскихъ  исто- 
рпковъ  права;  выяснен1Ю  характера  древней  русской  общи- 
ны, рода  и  семьи  оказало  значительное  сод-Ьйствхе  прим'Ь- 
неп1е  именно  этого  метода;  сильно  двинувшаяся  впередъ  за 
посл'Ьдн1е  годы  разработка  памятниковь'    литовскаго  законо- 


*)  1*.  ^[престь.  Наследован "ш  по  псгоргп  ирава.  (Ксш1с8  (1Чп5!:о11о  Ли 
амН),  стр.  VI. 
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дательства  несомн-йпно  пе  молсеть  пройтп  безсл'Ьдно  для  изу-. 
че1пя  йстор1и  права  К1евской  и  Московской  Руси.     . 

Но  указывая  на  полезность  и  ц'к»есоо€|разность  прим-Ь- 
иен1я  сравнительно-иоторическаго  метода  сЛ'Ьдувтъ  огово* 
риться,  что  этотъ  (Ме'уодъ  прнм'Ьни\п>  в  допуствмъ  лишь  въ 
изв-Ьстныхъ  услов1я.чъ  и  границахъ;  нодостатодао  только 
сравнивать,  необходцьш  знать,  что  и  почему  сравнивать,  въ 
нротавиомъ  случа'Ь  вмЬсто  сравнения,  способнаго  выяснить 
причины  иронсxожд^н^я  извЬстныхъ  явлен1й  юридичеекаго 
быта,  получится  простое  сопоставлвпхе,  можетъ  быть  и  ин- 
тересное по  содержан1к^,  но  бе;^илодное  въ  смысл-Ь  получен1я 
какихъ-либо  научны^ъ  выводоръ.  Для  сравненхя  долженъ 
быть  привлекаемъ  матерьялъ  однородный,  доставляе:^ый  обще- 
ствен но-правовымъ  бытохмъ  наррдовь,  родственныхъ  по  сво- 
ему происхожденш,  близкихъ  по  своей  культуре,  испыта- 
впшхъ  одинаковую   историческую  судьбу. 

Нспосредственнымъ  объектомъ  историческаго  изучешя, 
гЬмъ  источникомъ  откуда  историкъ  права  черпаетъ  матерхалъ 
для  своихъ  работъ,  являются  прежде  всего,  конечно,  законо- 
дательные памятники,  сборники  писаппаго  и  цецисаннаго 
права;  но  было  бы  большимъ  заблужден^емъ  предполагать 
съ  помощью  только  этихъ  памятниковъ  возстановихь  полную 
картину  правового  строя.  Въ  этой  картинЬ  будетъ  отсутство- 
вать масса  отд'Ьльныхъ  чертъ,  несомн-Ьнно  существовавшихъ 
въ  действительности.  Изъ  одного  умолчан1я  въ  томъ  или 
другомъ  древнемъ  свод'Ь  обь  извЬстпомъ  правовомъ  институ- 
гЬ  отнюдь  нельзя  д^иать  заключен!»,  что  такого  института 
вовсе  не  было  въ  эпоху  редакц1и  свода,  равно  какъ  и  позднЬй- 
шая  вставка  въ  текстъ  свода  не  доказываетъ  существован1Я 
этой  вновь  внесенной  нормы  въ  предшествующую  вставке 
эпоху.  Законодательные  памятники  регулировали  и  регла- 
ментировали только  тЬ  отношенхя,  которыя  правигельствен- 
ная  власть  считала  необходимымъ  по  гЬмъ  или  инынъ  со- 
ображеи1Ямъ  подчинить  извЬстной  нормировке;  вся  остальная 
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обласаь  правоотиошехпй  предоставлялась  свободному  усмо- 
тр*и1ю  ласелев1я,  государство  не  было  въ  нихъ  занитер^з- 
сивано  и  потому  въ  нихъ  не  вм'Ьшивалось;  поэтому,  напри- 
м4ръ,  преобладай  10мъ  фянжнсовыхъ  интересовъ  въотнощен1ЯХъ 
власти  къ  Баселеп1ю  объясняется  процессуальный  по  пре- 
имущеся:ву  ^сарактеръ  нашихъ  первыхъ  закбподательныхъ  па- 
-иятяиковъ;  судъ  в  судв]бвыя  пошлины  составляли  немало- 
шикпую  статью  дохода  княжеской  казны  я  цотому  требовали 
бол'Ье  точной  регламентами. 

Для  язучен1я  т^^кихъ  незятропутыхъ  закоподателомъ  сто- 
рон'ь  частно^нравооого  .и  общественнон^р^вового  быта  при- 
ходится обращаться  къ  отд'Ьльнымъ  частныыъ  актамъ,  гра- 
мотамъ,  духовнымъу  запислмъ  иностранцевъ,  и  мемуарамъ, 
докуиентамъ  правительственныхъ  учрежден1й  и  т.  п*  и  та- 
кимъ  лутемъ  по  мелкимъ  частямъ  возстановля1Ь  общую  кар- 
тину правовыхъ  отношен1й. 

Восподдеше  мвогип,  деталей  этой  картины  очень  часто 
бывг^егь  возможно  лишь  съ  помощью  источниковъ  иного  по- 
рлдка;  факты  цереживашя^  данный  языка^  мнеолопи,  народ- 
ной литературы,  наконецъ  веществваныя  свид-Ьтельства,  до- 
бмты;я  археологическими  раскрнками  служагь  иеобхо^имымъ 
до!Иолнешемъ  того,  что  эаключаютъ  въ  себ*  непосредствен- 
ище  источники  права — памятники  законодательства  и  юри- 
дической практики. 

Весь  доб^ы*гый  такипъ  обравомъ  матерьялъ  нуждается 
въ  тщательной  научной  критикЬ,  сообразной  со  свойствами 
изучаеа1аго  матерьлла,  въ  частности  памятники  законода- 
тельства требуютъ  серьезной  филологической  и  культурно- 
исторической  критики  самаго  текста,  необходимой  въ  ц1]ляхъ 
очистки  его.отъ  поздн'Ьйшихъ  наслоен1Й  и  Е|озстааовлешя 
первоначальной  редакши  памятника  ^). 


*)  См.  у  Веги1»е1т'а  Ье1|гЬ11с]1  йег  Ь181юп8сЬе11   Меи1(к1е,    24}   АиЯа&е, 
Ъв1р21ё  1892  подробности  методикн  иоторическидъ  взслъдоваяхй. 
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Внимательная  критика  обезоечиваегь  изсл^дователю  до* 
брокачественность  матерьяла,  съ  которымъ  ему  приходится 
оперировать,  но  большая  или  меньшая  безсиориость  выво- 
довъ,  ихъ  устойчивость  можегь  быть  достигнута  лишь  пу- 
темь  проверки  этнхъ  вмводовъ  на  основан1и  всего  им^юща- 
гося  въ  распоряженш  изсдЬдователя  научнаго  матерьяла. 
Только  при  усло«1и  нолнаго  сов11аден1Я  или,  по  меньшей  м%- 
Р'Ь,  не  противор1>Ч1Я  выводовъ,  установленпыхъ  независимо 
другъ  отъ  друга,  путемъ  обращен1я  къ  различнымъ  по  сво- 
ему характеру  пр1емамъ,  возможно  твердое  обоснован1е  т^хъ 
или  другнхъ  воззр^н^й  на  характеръ  древнЬйшихъ  учре- 
ждений *). 

11осл1>  всего  сказаннаго  можегь  возникнуть  вопросг, 
какое-же  значеи1е  имЬегь  историческое  изученхе  права?  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  открытие  законовъ  развит1Я  прана  явля^гг- 
ся  лишь  скрывающ1еся  въ  туман*  мечтой  отдалеинаго  буду- 
щаго,  если  проникновен1е  въ  тайники  народнаго  духа,  вцох- 
новлявш1е  когда-то  представвтедей  исторической  школы,  ока- 
зывается ненужнымъ,  безЦ-Ьльнымъ^  ибо  право  созидается 
не  зд'Ьсь,  не  въ  этихъ  мистическихъ  глубинахъ  народ- 
наго  духа,  а  въ  открытой  борьб*  взаимно  сталкирающихся 
и  переолетающихся  челов1>ческихъ  иитересовъ,  то  не  по- 
лезнее ли  потратить  силы  и  время  на  изучевхе  и  разра- 
ботку т-Ьхъ  конечныхъ  формъ,  въ  которыя  кристаллизо- 
вались нормы  права?  Другими  словами,  не  сл*дуетъ  ли  вместо 
раскопокъ  архивныхъ  кургановъ  правового  прошлаго  заняться 
дЪятельнымъ  и  тщательнымъ  анализомъ  права  д*йствующаго, 
положительнаго,  ограничиться  однимъ  догл1атическимъ  его 
изучеи1емъ? 

Такая  работа  была  бы  мыслима    и  возможна  лишь  при 
одномъ  непрем'кнпомъ  условаи:  если  бы    право   каждой  дан- 


1)  М.  М.  Ковалевск1й.    Историко-сравиительный    методъ  въ   юрис- 
пруденцш  и  ар1емы  иаучев1я  исторш  права»  стр.  51. 
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ной  эпохи  можно  было  разсматривать  какъ  н^чю  закон- 
ченное, оторванное  отъ  прошлаго  и  не  связанное  съ  буду- 
щимъ.  Между  тЬмъ,  безъ  исторической  перспективы  пред- 
ставляется совершенно  невсыслимымъ  пониман1е  существую- 
щаго  правового  строя.  Исторхя  права  даетъ  намъ  ключи  не 
только  къ  правильному  уразум^шю  дЬйствующаго  права,  но 
и  къ  его  критике* 

Только  зная  происхождеше  правового  строя,  зная  т% 
ступени,  по  которынъ  посл^дп]й  дошелъ  до  современнаго  со- 
стояи1я,  можно  считать  себя  вполн-Ь  уясиившимъ  его  сущ- 
ность. Это  зпачеше  истор1и,  какъ  вспомогательнаго  для  дог- 
нмнки  средства,  пр10брЬтаетъ  особенно  выростаетъ  тамг, 
^д^  положительное  право  предстарляетъ  собою  пеструю 
см'Ьсь  нормъ,  возникшихъ  въ  разныя  историческ1я  эпохи, 
при  совершенно  различныхъ  усл6в1лхъ  и  сохрапившихъ 
свою  силу  до  нашихъ  дней.  Образчикомъ  такого  чи- 
сто неханическаго  соединен1Я  внутренне  несогласованпьгхъ 
и  иёперерабоганныхъ  воедино  законодательны хъ  постаповле- 
и1й  различныхъ  исторически  хъ  перюдовъ  является  пашъ 
шестпадцатятомный  сводъ  ааконовъ.  Его  нельзя  понять  безъ 
полнаго  собран1я  закюновъ,  а  это  носл'Ьднее  безъ  цЬлаго 
ряда  бол'Ье  раннихъ  законодательныхъ  памятниковъ.  Вопросъ 
напр.,  о  выд^^лЪ  придаиаго  дочерямъ  и  о  коллиши  его  съ 
правомъ  насл'Ьдован1я  р'Ьшается  сенатомъ  лишь  путем1>  ИН'- 
терпретацш  Уложешя  1649  г.,  усвоившаго  норму  админи- 
стративной практики  ном^стнаго  приказа  конца  ХУ1  и  на- 
чала XVII  в*ка;  историческ1е  корни  нормъ,  регулирующихъ 
аемскую  давность,  сл'Ьдуетъ  искать  не  только  въ  указ*  Ека- 
терины II  огь  28  1ЮНЯ  1787  г.,  но  и  въ  законодательныхъ 
панятникахъ  бол-Ье  ранняго  периода,  въ  томъ  числ!;  въ 
11с1совской  судной  грамогЬ  *). 


1)  и.  Н.  Дебольск1й.— о  зваченш  и  методъ  исторж  русскаго  правам 
Жур.  Ма§.  Нар.  Проев.  1904  г.  Май,  стр.  84. 
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Само  собой  разум'Ьекя,  что  при  гвкихъ  услож1Якъ  шау- 

-461116  русскаго  д^йствующаго    права   является    вовмозкнвшъ 

'ЛИШЬ  на  почв!^  историческцхъ  осиовъ  права.  Этимъ  шран- 

теромъ  русскаго  закоЕОдательсша.  преокде  всего  моя:егъ  быть 

обгаснено*    и    историческре    пр   преимуществу    каправлвше 

чоауки  права. въ  Россш.    . 

«Историческое  позпанзе,  замЬчаетъ  проф.  Колвръ,  сии- 

иаеть  съ  вашихъ  глаэъ  ту  иоЕязку,  которая  м'Ьвааетъ  паиъ 

-вид-Ьть  сущцость  явлешй.  Кто.  знакомь    съ    исторхей  права^ 

-хотъ  анаетъ^  что  право-  которое  издавна  привыкли    считать 

безусловнымъ^  иевзи'Ёкпымъ  и  неиз^б'Ьжнымъ,  есть  ничто  инее^ 

,какъ    преходящее    11роявлеи)е    культуры    данваго    вреиедя, 

ка1|:ъ  ступень  развпт1я,  которой  право  деч^гигло    кь    данный 

.всторичесюй  моментъ>    *). 

Въ  этомъ  отношеи1И  взучен]е  ис[гор1й  права  им^етъ 
высокое  практическое  зпачеше  для  оценки  существунмцаю 
правового  огроя:  и  какъ  твердая  тонка  опоры  для.  политики 
-права.  Лаш&  оккнувъ  взглядоиъ  век»  предшеогвующую  судьбу 
даннаго  института,  взвЬсивъ  условия  его  воз«н1:ЕО!вен1я  и  об- 
стоятельства, ВЛ1ЯВШ1Я-  на  его  изм'Ьненхя,  законодатель  въ 
С0СТ0ЯН1И  -опред^Ьлить,  по  какому  пути  должво  итти  даль- 
н1>йшее  раэшггге  института,  1акйхъ  результатовъ  можно  ожи- 
дать отъ  вм'Ьгаате-льггва  в'^  судьбу  этого  института  въ  томъ 
•или  иномъ  на1гравлеши. 

Законодательвое  творчество  молоть  быть  плодотворао 
только  на  твердой  сознательной  почв*;  въ  противноасъ  слу»- 
ча'Ь  плодомъ  его  будегь  не  благо  и  прогрессъ  народной 
яшзниу  а  зло  и  заето*  ея.  Долпй  историческ1Й  опытъ.  чв- 
лов'Ьчеетва  даегь  законодателю  въ  руки  м%рку,  съ  помощью 
которой  возможна  правильная  оценка  настоящаго  и  ра1у1в- 
ное  отношеше  къ  будущему.  Право-  творится  жвзвыо  в 
только  то  право  можетъ  быть    признано    жизнеспособнымъ. 


^)  Проф.  Колеръ  -  Право*  калъ  элеыентъ  культур!»!  спгр.  49. 
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которое  отв-Ьчаеть  требован1Ямъ  жизни,  идетъ  наравн-Ь  съ 
ними;  въ  противномъ  случа'Ь  оно  обречено    на  смерть. 

На  обветшаломъ  зданхи  правового  строя  всегда  проби- 
ваются поб'Ьги  новыхъ  св^жихъ  правовыхъ  идеаловъ.  Исто- 
рическое изучен1е  права  и  пропов-Ьдь  застоя  въ  прав-Ь  въ 
настоящее  время  не  им-Ьють  ничего  общаго.  Теор1я  эмана- 
Ц1И,  служившая,  по  остроумному  зам'Ьчан1Ю  Геринга,  подуш- 
кой, на  которой  могла  мирно  покоится  наука,  сдана  въ  ар- 
хивъ.  Наоборотъ,  признан1е  законом'Ьрности  въ  развит1и 
права  указываетъ  на  постоянное  движенхе  и  смЬну.  Одна 
эпоха  передаетъ  свое  культурное  наследство  другой,  по  пе- 
редаетъ  не  какъ  поклажу,  которую  необходимо  хранить 
въ  неприкосновенности,  а  какъ  основу,  изъ  которой  должны 
развиться  новая  жизнь  и  новыя  формы.  Истинный  исто- 
ризмъ'  пеопроверлсимо  свид'Ьтельствуетъ  о  необходимости 
идеологическихъ  построен1й  и  ч-Ьмъ  выше  культурный  уро- 
вень народа,  т^мъ  могущественн'Ье  творческая  сила  его  пра- 
вовыхъ идеаловъ,  т^мъ  да-14е  разстояя1е,  отд'Ьляющее  идеалъ 
человечества  отъ  окружающей  его  действительности. 

Мы  живемъ  идеологическимъ  наследствомъ  прошлаго. 
Воплотить  его  въ  жизни  и,  отрешившись  отъ  гнета  настоя- 
щаго,  наметить  пути  къ  лучшему  будущему — такова  наша 
задача.  Но  какъ  справедливо  говоритъ  проф.  Колеръ,«  исти- 
на, никогда  не  можетъ  восторжествовать,  прежде  чемъ  не 
очистится  отъ  примеси  заблужден1й  и  день  не  можетъ  на- 
ступить иначе,  какъ  после  сумерекъ.  Будемъ  же  утешаться 
темъ,  что  историческая  смена  событхй  также  ведетъ  къ  на- 
ступлен1Ю  дня  и  не  будемъ  скорбеть  о  томъ,  что  светлому 
дню  предшествуют  сумерки»   *). 


1)  Проф.  Колеръ,  ук.  соч.  стр.  38. 
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ПРЕДИСЛ0В1Б  КЪ  РУССКОМУ  ПЕРЕВОДУ. 


Предлагаемый  въ  настоящемъ  перевод-Ь  трудъ  проф.  Уль 
риха  Штутца  есть  одна  изъ  составныхъ  частей    „Энциклопед1И 
Гольцендорфа",  вышедшей  въ  прошломъ  и  позапрошломъ   году 
въ    шестомъ    вновь    переработанномъ    изданш    подъ    редакц1ей 
проф.  Колера. 

Изложен1е  Штутца,  исполненное  въ  масштаб-Ь  спец1аль- 
ныхъ  знциклопед1й  и  поэтому  сравнительно  небольшого  объема, 
отличается  выдающимися  достоинствами  какъ  съ  методологи- 
ческой стороны,  такъ  и  по  богатству  матер1ала  въ  количествен- 
номъ  и  качественномъ  отношен1и.  Пополнить  небогатую  русскую 
литературу  по  церковному  праву  и  такимъ  образомъ  сд-Ьлать 
работу  Штутца  доступной  ббльшему  кругу  русскихъ  читателей, 
особенно  же  штудирующихъ  церковное  право  юристовъ  и  бого- 
слововъ — таковъ  мотивъ  настсящаго  издан1я. 

Система  изложен1я  церковнаго  права,  принятая  въ  работ-к 
Штутца,  представляетъ  ту  особенность  сравнительно  съ  други- 
ми системами,  что  истор1и  церковнаго  права  дается  самостоя- 
тельное значен1е,  ч%мъ  достигаются  всЬ  выгоды  исторической  и 
догматической  обработки  положительнаго  юридическаго  мате- 
р|ала.  Авторъ  не  посл^довалъ  прим"Ьру  Рихтера  (Дове,  Каль), 
въ  систем'^  котораго  истор1И,  сведенной  къ  обзору  только  самыхъ 
крупныхъ  фактовъ,  дается  сравнительно  незначительное  м-Ьсто, 
не  принялъ  и  системы  Гинш1уса,  гд%  историческ1й  элементъ  под- 
чиненъ  догматическому,  поскольку  отсутствуетъ  особая  истори- 
ческая часть  и  поскольку  историческ1й  матер1алъ  излагается 
по  отд-Ьльнымъ  институтамъ  въ  томъ  порядк"Ь,  въ  какомъ  эти 
посл%дн1е  расположены  въ  системе»  догмы  права.  При  глубокомъ 
П1Этет'Ь    къ    названнымъ    корифеямъ   науки    церковнаго    права» 
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Штутцъ  вполн-Ь  самостоятеленъ  и  оргиналенъ  въ  своемъ  из- 
ложен1и.  Его  работа  распадается  на  цв^  почти  равныя  части — 
истор1ю  и  систему  церковнаго  права;  такимъ  образомъ  историче- 
СК1Й  и  догматическ1й  элементы  координированы.  Эта  концепция 
церковно-юридическаго  матер1ала  им-кеть  за  себя  глубокое 
основан!е. 

Наибол-Ье  близкая  аналоНя  церковному  праву— право  го- 
сударственное. Но  посл'Ьднее  излагается  по  большей  части  въ 
двухъ  самостоятельныхъ  основныхъ  дисциплинахъ — истор1и  и 
системе  государственнаго  права.  То,  что  давно  получило  прм- 
знан1е  по  отношен1Ю  къ  государственному  праву,  приложимо  и 
къ  церковному^  съ  т-Ьмъ,  однако,  ограничен!емъ,  что  наука  цер- 
ковнаго права  пока  можетъ  обходиться  безъ  разд'Ьлен1я  на  дв-Ь 
самостоятельныя  дисциплины.  Государственное  право  за  посл-Ьд- 
Н1е  два  в-Ька  пережило  такую  глубокую  эволюц1ю,  что  если  взять 
дв-Ь  эпохи,  разд-Ьленныя  промежуткомъ  только  въ  два  эти  в-Ька, 
то  он-Ь  представляются  намъ  прямо  противоположностями.  До- 
статочно сопоставить  германск1я  государства  начала  XVIII  в., 
которыя  трудно  отличить  отъ  кр-Ьпостныхъ  пом'Ьст1Й,  съ  совре- 
менной Германской  импер1ей,  или  монархическую  Франц1ю  вре- 
менъ  Людовика  XIV  съ  современной  Франц1ей-республикой. 
Истор1я  государственнаго  права  им-Ьетъ  по  преимуществу» 
историческ1й  (но  не  догматическ1й)  интересъ.  Не  то  въ  церков- 
номъ  прав"Ь.  Несомн'Ьнно,  что  и  церковно-правовые  институты 
не  изъяты  изъ  подъ  универсальнаго  закона  развит1я  всего  жи- 
вого. Только  процессъ  ихъ  развит1я  совершается  медленно,  на 
протяжен1И  десятка  стол'Ьт1й.  Большинство  церковныхъ  инсти- 
тутовъ  въ  своемъ  существенномъ  содержан1и  восходить  къ  сЬ- 
дой  старин-Ь.  Поэтому  если  для  пониман1я  отд-^льнаго  института 
современнаго  государственнаго  права  преимущественное  значен!е 
им-Ьетъ  уразум'Ьн1е  его  логическаго  основан1я  (принципа),  его 
современной  структуры  и  всей  совокупности  его  практическихъ 
консеквенцж,  то  для  пониман1я  какого-либо  церковно-правового 
института  не  меньшее,  если  только  не  большее,  значен1е  им'Ьетъ 
уяснен1е  того,  какими  интересами  отдаленнаго  отъ  насъ  про- 
шлаго  онъ  вызванъ  къ  жизни,  въ  какой  сред'к  онъ  развивался  и 
как1е  элементы  этой  среды  усвоялъ.  Особенно  это  приложимо 
къ  праву  католической  церкви  съ  его  почти  двухтысячел-Ьтней 
непрерывной  традиц1ей  и  съ  его  широкой  сферой  д'Ьйств1я,  въ 
которую  входили  и   входятъ  н-Ьсколько  нац1ональностей. 
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Истор1Ю  католическаго  церковнагф  права  авторъ  делить  на 
пер1оды  по  существеннымъ  чертамъ  ц-Ьлаго  церковнаго  право- 
порядка. Она  представляется  автору  въ  вид-Ь  процесса  посте- 
пеннаго  наслоен1я  разнороднаго  юридическаго  матер1ала.  Ре- 
зультатомъ  этого  процесса  являются  аналогичные  геологиче- 
скимъ  пластамъ  пласты  церковнаго  права.  На  первоначальную 
оригинальную  христ1анскую  почву  постепенно  осаживались  сна- 
чала элементы  римскаго  права,  зат-^мъ  германскаго;  соединен1е 
т-Ьхъ  и  другихъ  возродившейся  наукой  права  дало  новый  пластъ — 
каноническое  право,  которое  постепенно  обратилось  въ  совре- 
менное католическое  церковное  право,  завершающееся  гЬмъ, 
что  къ  основному  правовому  принципу  католической  церкви 
поставленъ  коэффиц1ентъ  догмата  в-Ьры. 

Истор1я  права  евангелической  церкви  мен'Ье  сложна,  хотя 
и  она  не  лишена  оригинальныхъ  юридическихъ  идей.  Изложе- 
Н1е  Штутца  даетъ  выпуклое  изображен1е  судьбы  этихъ  идей. 

Въ  догматической  части  чертами  оригинальности  отлича- 
ются отд-Ьлы — „общ1я  учен1я"  и  „государственно-церковное  пра- 
во"; что  же  касается  догмы  собственно  церковнаго  права,  то 
она  составлена  изъ  готоваго  матер1ала,  но  и  зд-Ьсь  вид-Ьнъ  ма- 
стеръ  д-Ьла. 

При  описанномъ  характер-Ь  труда  Штутца,  онъ,  конечно, 
не  можетъ  служить  учебникомъ  церковнаго  права.  Учебникъ, 
не  поступаясь  чисто  научными  задачами,  не  можетъ  упускать 
изъ  виду  педагогическаго  момента.  Этотъ  моментъ  чуждъ  изло- 
женш  Штутца.  Проф.  Колеръ  въ  своемъ  предислов'ж  къ  Эн- 
циклопедж  Гольцендорфаобъясняетъ,  что  коллективный  трудъ 
германскихъ  юристовъ  пресл^дуетъ  ту  ц-Ьль,  чтобы  „показать 
современное  состояние  германской  науки  права,  проложить  дорогу 
ея  дальнейшему  прогрессу  и  заложить  новыя  семена  развит1я 
юриспруденц1и".  Эта  ц'кль,  конечно,  имелась  въ  виду  и  Штут- 
цемъ  въ  спец1альной  области,  какая  подлежала  его  обработк-Ь. 
Трудъ  Штутца  ц^ненъ  какъ  сжатый  конспектъ  науки  церковнаго 
права  въ  ея  современномъ  состоян1и  на  Запад-Ь;  почти  исчерпы- 
вающ1Й  указатель  литературы,  расположенный  въ  систематиче- 
скомъ  порядк-Ь,  можетъ  служить  хорошимъ  пособ1емъ  для  под- 
робнаго  штудирован1я  отд-Ьльныхъ  вопросовъ  церковнаго  права. 

Что  касается  настоя щаго  перевода,  то  при  редактирован1и 
им-Ьлаеь  въ  виду  возможная  близость  его  къ  подлинику.  Длинный 
Пер10дъ,  въ  которомъ  компактно    укладывается  ц-Ьлый  рядъ  по- 
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ложен1Й — такова  основная  черта  стиля  автора,  которая,  конечно, 
перешла  и  въ  переводъ,  что  д-Ьлаетъ  его  нелегкимъ  для  чтен1я. 
Н-Ькоторыя  положения  автора  требовали  пояснен!й;  они  сд-Ь- 
ланы  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1Яхъ;  такихъ  прим'^чан1й,  впро- 
чемъ,  не  много,  всЬ  они  отм-Ьчены  словомъ:  Ред. 


Ев1.  ТемниковскШ. 


Ярославль. 
22,  VIII,  1905. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

ИСТ0Р1Я  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВА. 


Ц'благо  изложеи1я  истор1и  церковнаго  права  н'Ьтъ.  Опыты  и  от- 
рывки ея:  Р1апск.  безсЫсМе  йег  еЬп8<;11с11-к1гс11Ис11еп  везеивсЬайв- 
уегГавзпп^,  5  Вйе.,  1803 — 1809;  В1ске11.  бевсЫсЫе  йев  К1гсЬеп- 
гесЫв  I,  1843 — 49  (съ  I  до  III  в.);  Ь  о  е  п  1  п  ^.  безсМсЬ^е  йез  йеи^всЬеп 
ЮгсЬепгесЫв,  2  Вде  ,  187В  (до  VII  в.);  ЬисЬахге.  Мапие!  йез  1П- 
вШиМопв  Й'ап5а18е8,  1892  (отъ  X  до  XIV  в.);  8  о  К  т.  К^гсКепгесКе  I, 
1892:  историчесшя  основы  (съ  I  по  IV  в.,  XVI  в.),  и  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  историческигь  частяхъ  монумевтальнаго  труда  ШпзсЫив'а 
Баз  ШгсЬепгвсКЬ  йег  Ка^ЬоНкеп  ипй  Рго*в8гап1еп  I — VI  1  (1869 — 
97),  на  которыя  поэтому  въ  последу ющемъ  изложев1и  д'Ьлаются  особыя  ссыл- 
ки, тогда  какъ  ярупе  учебники  и  руководства  должны  считаться  принятыми 
во  вниман'ш  и  цитированными  безъ  дальн'Ъйшихъ  ссылокъ — см.  цитаты  къ 
различнымъ  отд'Ьламъ  части  второй. 

Важн'Ьйш1е  источники,  которые  лежать  въ  основ*  настоящаго  очерка, 
находятся  въ  М 1  г  Ъ I;.  ^ие11еп  гиг  СгезсЫсЫе  дев  Рарзиит  ипд  дев 
гдт1всЬв  .  Ка111оИ218тив,  2  АаЙ.,  1901;  Л^аИег,  Ропеед  ^иг^8  есс1е81- 
авис!  ап1;1ди1  ее  11од1егп1,  1862,  въ  выдержкахъ  у  НйЫег'а.  К1гс11еп- 
гесЫздиеИеп,  4  Аий.   1902. 

Изъ  повременныхъ  издан!й  заслуживаютъ  вниман!я:  АгеЫу  !'пг 
каеКоИвсЬев  К1гс11епгесЫ;  у.  Моу,  Уег1п  ^,  Не!  пег,  съ  1857  г., 
до  настоящаго  времени  83  тома;  2е11;8сЬг1Гь  йг  К1гсЬе11гесЬ1  у.  В  о  у  е 
ипд  Гг1в(1Ъвгё:,  1861 — 89,  22  т.т.  съ  двумя  дополнительными  то- 
мами; Веи^всЬе  2е118с11пЛ  Гиг  К1гсЬвпгесЫ;  у.  Гг1е(1Ъег|?  ип(1 
ВеЬИпё:,  съ  1892,  до  настоящаго  времени  13  т.т. 
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Сборники:  К1гс}1епгес111:ис11е  АЫгапсИи  ^еп,  изд.  З^игг'емъсъ 
1902  г.,  до  настоящаго  времени  9  Не^*. 

Собрания  сочннен1й:  РЬНИрв.  Уегт18сЫ:е  ЗсЬпйеп,  3  Вйе, 
1856 — 60;  8  с  Ь  е  и  г  1.  8атш1ии^  ШгскепгесЬШсЬег  АЪКахкИип^еп, 
1873. 

Би6л1ограф1я  въ  об'Ьихъ  2е118с11пЛеп,  особенно  Ь'г1е<1Ъег^'а,  въ 
Веи18с11е  ХеНвсШй  Шт  ШтсЪепгесЫ,  также  въ  ТЬеоЬ^хзсЬег  ДаЬгев- 
ЬепсЫ!  Р  и  п  ^  е  г'  а,  Ы  р  8  1  и  з'  а,  К  г  и  ^  е  г'  а,  К  о  Ы  е  г'  а  съ  1882  г. 
я  въ  прилагаемой  къ  журналу  В^ЪПоёггарЫе  (1ег  1;Ьво1оё:18с11еп  ЬИега- 
еиг  N68116,  съ  1900  г.  Подробнымъ  указашемъ  литературы  отличается 
Гг1бйЪбг^.  ЬеЬгЪисЬ  с1б8  ка^ЬоИзсЬеп  ипЛ  еуап^б118с11еп  КхгсЬеп- 
гесЬез,  5  АиП.  1903. 

Изь  новыхъ  учебниковъ  церковной  истор1н — Функа  (кат.),  4  изд. 
1902,  Гергенрётера  (кат.),  3  изд.  1902,  Кирша  (прот.),  13  изд.  1899, 
Мёллера-Шуберта-Каверау  (прот.),  I  2  изд.  1902,  II  2  изд.  1899,  III 
2  изд.  1899  выдается  тщательными  и  самостоятельными  историко-юри- 
дическими  изсл'Ьдован1ями,  Мюллера  (прот.),  2  изд.  I,  II  (до  1560  г.) 
1892 — 1902.  Кром*  того  ср.  Наг  паск.  Во^тепо^бзсШсМе^  3  АиГ. 
ЗВ(1б,  1894 — 97;  Не^'б1е-Негё:е  пгоеЬег-Кпб  р1Г1бг,  КопхШеп- 
^езсЫсЫе!— VI  2  изд.,У11— IX,  1869—90;  Гипк,  ЮгскепёгевсЫсЫ- 
ИсЬе  АЫ1апй1ипё:бп  ипЛ  ХТп^егзисЬипз^еп  I,  II,  1897 — 99;  Наг  па  с  к 
Еб(1еп  ипй  Аи^зйеге  I,  1904;  XV  6  1  п^аг^е  п-Агпо  И,  2б11:1;а^е1п  гиг 
^^[гсЬбп^бзсЫсЫе,  5  АиП.,   1897. 

Энциклопед1и;  Г  е  г  г  а  г  1  з,  Ргошр^а  Ы;Ы1о111бса  еЬс.  7  т.т.  съ  указа- 
телемъ  и  добавлен1емъ  УШ  и  IX  т.т.;  1885 — 99;  \УеЬгету  ЖеНе, 
Каи1бп,  К1гсЬбп1ех1соп  2  АиП.  13  Вйе.,  1883—1903;  Негго^:- 
Наиск,  Веа1епсук1орйШб  П1г  рго1:ез1:а1Ш8сЬе  ТЬбо1о&1в  ипй  К1гсЬе.  3 
Аий.  (выходить  въ  настоящее  время,  вышло  13 -т.т.). 

Сокращенно  цитируемыя  повремеяныя  издан1'я  и  сборники: 

АгсЫу  Шг  каШоНзсЬез  КхгсЬепгес!!*  А.  ^.  к.  Кг. 

г^ИзсЬпй  Шг  ЮгсЬеигесМ  2.  ^.  Кг. 

Веиезске  7.еИ9с\1г[й  Шг  КггсЬбпгесЫ  В.    2.  Г.  Кг. 

б1егке.  ХТШбгзисЬип^еп  гиг    деиезсЬеп  8иа1з- 
ипй  ЕесЫзёГбзсЫсЫе  II.  2.  (1.  81.  Е^. 

2ви8с11г1Л  Й6Г    8ау1ёгпу81Шипё:   Гиг   ЕесКи^б- 
бсЫсЫе,  6егтап18118сЬв  АЫеИип^  2.  8.  81. 

ЫоиуеИб  геуаб  Ы8^;о^^^ие  йе  (1го1<;    Ггап5а18    е1 
ё1гагё:ег  N.  г.  Ь. 

Оег  Ка^КоИк  Ка1Ь. 

2е118с11пй  Шг  К1ГсЬеп§е8сЬ1с111в  2.  Г.  К^. 
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Т11ео1о^18с11е  ^па11:а18с11г^Г^ 

Т11ео1о^18с11е  81;ий1еп  ипй  КгШкеп 

2е\исЪг\й  Гпг  ка111оИ8с11е  ТЬео1о^1в 

АгсЫ^  ^йг  ЬНега^иг  ипй  Кп'сЬеп^евсЫсЫе  йез 
М.  А. 

Ебт18с11е  ^иа^^^а18с11^^й 

В1Ъ11о1Ьёдие  (1е  Гёсо1е  (1е8  Ьаи1е8  ё1и(1е8,  8с1е  - 
се8  геИ^1еи8е8 

Кеиез  АгсЫу  йег  везеЦвсКаЛ  Гиг  йкеге  (1еи1- 
всЬе  ве8сЫс1И;8кип<1в 

В^Ы^о^11ё^ие  <1е  Гёсо1е  йез  сЬаПез 

Н181оп8сКе8  ^аЬ^Ъис11  йег  Ооггеве^езеизсЬай 

Мё1а  ё^ез  (1'агсЬёо1о^1е  еЬ  А'Ы^Шге 

МНЬеНип^еп  йез  1п811Ш18  1иг  081егге1сЫ8сЬе 
СгеВсЫсЫзГогсЬип^ 
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сЫуеп 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
ИСТ0Р1Я  КАТОЛИЧЕСКАГО  ЦЕРКОВНОГО  ПРАВА. 

Глава   I. 

Церковный  порядокъ  ранней  хрисланской  эпохи,  связанный  съ 
миссией  (распростраиен1емъ  христаанства). 

§  I  Начало  церкви.  Царство,  для  пришеств1я  котораго 
жилъ,  страдалъ  и  умеръ  Спаситель,  по  Его  собственному  сви- 
детельству (1оан.  18,  36),  не  отъ  М1ра  сего.  И  тЬмъ  не  мен%е 
1исусъ  Христосъ  знаменуетъ  поворотный  пунктъ  исторхя  и 
для  права.  Его  ученье  дало  толчекъ  къ  распадешю  единаго 
досел*  порядка  жизни:  рядомъ  съ  государствомъ  выступила 
церковь. 

Наг  пас  к.  Б1е  М1881оп  ипд  АивЪгеНип^  ^ев  СЬпзЪеп^итв^  111 
деп  ег81вп  йге!  ^аЬгЬипде^^вп,  1902;  Т\'в12вйскег.  Вав  аров^оИзсЬе 
йеиаНег,  3  АиП.,  1901;  ЬесЫег.  Вав  аро81о118сЬе  ипЛ  пасЬаров^о- 
ИвсЬе  2в11;акег,  3  АиП.,  1885;  8оЬт.  Кг.  I  §§  2— 7;  Нв1пг1с1. 
ПгсЬпз^еп^ит,  1902;  КбЫег.  Вхе  ЕпШеЬип^  йев  РгоЫетв  81аа1; 
ипа  ШгсЬе,  1903. 

Конечно,  еще  не  въ  вид-Ь  херусалимской  общины.  Правда, 
ея  члены  гЬсно  объединялись  (Д^ян.  гл.  21)  подъ  руковод- 
ствомъ  Такова,  брата  Господня,  не  безъ  особыхъ  установлен1й 
(«семь»  Д-Ьян.  гл.  6).  Но  они  не  отделялись  отъ  закона  и 
общества  1удеевъ  такъ  же,  какъ  и  остальные  верующхе 
во  Христа  въ  1удейской  стран*  (сами  себя  приблизительно 
до  150  г.  называли  «святыми»).  Херусалимская  община  до 
ея  ранней  гибели  (выселенхе  въ  Пел  л  у  ок.  68  г.)  всегда 
была  общиной  духовной. 

8сЬигег.  СгевсЫсЬ(;в  (Зев  ^и(^^вс11вп  УоШв  1т  2е11а11;ег  СЫвУ, 
3  АиЯ.  3  В(1е,  1896  ел.;  О.  НоИгтапп.  Бав  Епйе  Лев  ^иШ8с11еI1 
81аа118^в8епв  ихк!  Ше  Еп^в^еЬип^  Лев  СЬпв^епеитв,  1888  (Опкеп, 
А.  Ст.);  Егтоп!.  Ьез  ёё^Ивев  йе  Ра1е81шв  аих  йеих ргет1ег8  81ёс1е8. 
К.  Ь.  ё.  П,  1901. 


Тоже  самое  должно  быть  сказано  о  христ1анскихъ  общи* 
вахъ  изъ  1удеевъ  и  язычниковъ  мисс1и  Павла  и  другихъ  апо- 
столовъ.  Хотя  они,  впервые  получившхе  отъ  ант10х1йскихъ  языч- 
никовъ назван1е  уркгатю*,  (Д'Ьян.  Л,  26),  скоро  отделились 
отъ  окружающей  ихъ  среды  какъ  в^что  новое,  однако  далеко 
не  посредствомъ  юридическаго  порядка.  По  отпошен1ю  къ 
апостольскому  и  даже  къ  посл^-апостольскому  времени  можно 
установить  лишь  весьма  слабые  зачатки  этого  порядка  (§  3). 
Отношен1Я  еще  не  сложны,  а  духъ  Учителя  еще  живъ  въ 
его  ученикахъ.  Оиъ  призываетъ  апостоловъ  (помимо  «две- 
надцати >),  которые  странствуютъ  съ  м^ста  на  м-Ьсто,  чтобы 
пропов^Ьдывать  спасете  и  творить  чудеса  (1  Кор.  12,  28; 
Ефес.  2,  20;  3,  5;  4,  4;  Ермъ;  Лей.  11);  онъ  способствуетъ 
по  явлешю  пророковъ  для  прорицашя  (Д'Ьян.  11,  27;  13, 
1—3;  1  Кор.  12,  28;  Ефес.  2,  20;  3,  5;  4,  11;  Лей.  10, 
11,  13,  15)  и  вызываетъ  учителей  для  обьяснешя  правствен- 
ныхъ  предписашй  (Д'Ьян.  13,  1;  1  Кор.  12,  28;  Ефес.  4, 
11;  1ак.  3,  1;  Дсо.  И,  13,  15;  Варнава).  Еще  господству- 
етъ  любовь,  которая,  конечно,  скрываетъ  въ  себЬ  право,  но 
только  чтобы  превзойти  его  (1  Кор.  13,  б*).  Все  находится 
въ  полномъ  росгЬ  и  постоянпомъ  движен1и.  Къ  тому  же  вскоре 
снова  придетъ  Господь.  Уже  поэтому  всякое  прочное  устрой- 
ство въ  м1р'Ь  лежитъ  вн'Ь  круга  идей  первыхъ  христ1анъ. 

Нагпаск.  И18810  I  230  ^.;  ^аЬп.  8к122еп  айв  ^еш  ЬеЪеп  (1ег 
аНеп  К!гс11е,  2  Айв.,  1898;  ОоЬвсЬи^г.  В1е  игсЬпвШсЬе  Оетега- 
^е*^,  1902;  Ыр8  1и8.  ИеЬег  й\е  Ггзргип^^  ипЛ  й11е81еп  ОеЬгаисЬ 
с1в8  С11г181еппате118,  1873  (къ  сему  "У^епйг,  къцит.  у  М511ег,  К.  О.  I 
60  и  Нагпаск  37,  294  «Г.);  М  о  т  т  8  е  п.  В1е  ЕесЬиуегЬШтззб 
<1е8  Аро81е18  Раи1и8.  2.  Г.  пеиг,  ^V^88.  Ш,  1901. 

Но  новаго  пришеств1я  Христа  пе  последовало.  Эсхатологп- 
чески-хил1астическое  настроен1е  исчезаетъ,  энтузхазмъ  теряется, 
харизмы  изсякаютъ.  Между  гЬмъ  число  христханъ  становится 
значительнымъ  и  ихъ  отиошен1я  бол^е  сложными.  Начи- 
наютъ  обращать    вниманхе  на    необходимость  и  благодЬтель- 


*)  1^  а^атп]...  о^^  уяфЕ!  ет:!  т^  а^гх'.а.  Ред. 
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ность  вн4шияго  порядка.  Право,  покрытое   доселЬ    любовью, 
выступаетъ  все  въ  бол'Ье  чпстомъ  видЬ.  Около    тиго    лее  са- 
маго  вред^ени    устанавливается    и    догма;    даже    въ    области 
в'Ьры  обнаруживается  потребность  въ  порядкЪ  и  ясности. 
воЬт.  КЕ.  §§  1—12;  Нагпаск.  М188юа   151,  261  К 

Христ1ане  опираются  только  на  самихъ  себя.  Отношен1я 
ихъ  къ  окружающему  М1ру  становятся  заметно  напрялгенн'Ье; 
защитникъ  существующаго  права,  римское  государство  или  не 
хочетъ  ничего  знать  о  нихъ  или  далее  преслЬдуетъ  пхъ.  Хри- 
ст1анство  можетъ  ожидать  оть  него  всего,  кром-Ь  порядка  и 
права.  Такпмъ  образомъ  оно  вынуясдево  организоваться  са- 
мостоятельно. Въ  государств-Ь  возникаетъ  новое  въ  конц* 
концовъ  пе  мен'Ье  всеобъемлющее  общество,  которее,  уже 
давно  взявъ  въ  своп  руки  интересы  массы,  становящ1еся  все 
бол4е  и  бол-Ье  чулсдыми  для  государства  и  мунпинп1й,  съ 
возрастающимъ  усп-Ьхомъ  протпвопоставляетъ  свой  собствен- 
ный порядокъ,  прежде  всего  для  вн'З^шняго  осущоствлен1Я  ре- 
липи,  государственному  праву.  Около  половины  II  в.  цер- 
ковь существуетъ  и  для  права. 

N  е  а  т  а  п  п.  Бег  готхвсЬе  81.аа1  ип<1  Й1е  аП^еше111е  КхгсЬе  Ыв 
аи?  В1ок1е11ап.  I,  1890  и  ШрроШиз  уоп  Еот  ш  ее!  ег  8ее11ип^  гп 
81аа1  ип(1  Уо1к.  I  1902;  А  и  Ъ  ё.  Ь'ё^Изе  еЬ  Гё1а1,  Дапз  яееоп^е  тоШё 
йи  Ш-е81ёс1е,  1885;  Мааввеп.  ХТеЪег  Д1е  СггйпДе  Йез  Катр^ез  2лу1- 
всЬеп  Лет  11е1йп18с11-г51П18с11еп  81;аа1  ип(1  йет  СЬпзееШит,  1882; 
ШгвсЬГеЫ.  2пг  Ое8сЬ1сЬ^е  йез г9т18сЬеп  Ка1вегки11и8, ВегИпег Ак. 
8.  В.  1888;  Моттзеп.  Вег  Ее11^1(Ш8Ггвуе1  пасЬ  гопизсЬет  ЕесЫ;. 
Н.  2.  ЬХ1У,  1890  и  Ебт18сЬе8  З^га^гесЫ,  1899  (къ  сему  СаПемгаеге 
въ  В.  Ь.  ё.  II,  III,  1901 — 02  и  Ье  (1ёШ  (1и  с11П8Мап18те,  В.  ^п.  Ь. 
ЬХХ1У,  1903);  Ье  В1а1И;.  Ьез  регзёсШеигв  еЬ  1е8  таИугз  аохргеть 
егз  '81ёс1е8  йе  по1ге  ёге,  1893;  ви  ёг  1п.  Е1идв  виг  1е  ^'опЛетеп^  ^иг^- 
^^^ис  Дев  регзёсиМопз.  N.  г.  К.  XIX,  1895;  АИагЛ.  Ьа  ахкиаМоп  1ё- 
|^а1е  Де  с11ге11еп8  репДап^  1е8  Деих  ргет1ег8  81ёс1е8  и  У1с188111гйе8  йе  1а 
сопйШоп  зипсИдие  Де  Гё^Изе  аи  Ш-е  81ёс1евъВ.  ди.  Ь.  ЫХ,  ЬХ;  1896; 
С  о  п  г  а^  (С  о  Ь  п).  В1е  С11Г181епуег^о1^1ш^еп,  1897;  XV  е  1  8.  С1и'18ге11- 
уегГо1^11П^еп,  1899;  Нагпаск  М18810п  190  1Г.,  214  ^Г.,  342  1Г.;Ма1г, 
Вйт18с11е  Веат1е  а18  С11г181епуег^о1^ег,  Ка1Ь.  ЬХХХШ,  1903. 
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§  2.  Источшаш.  Отсутств1е  дифференпированности 
церковной  жизни  находить  свое  выражен1е  еще  въ  течен1п 
стол'Ьт1я  въ  томъ,  что  чистыхъ  источниковъ  права  н-Ьтъ;  обь 
^и^а  есс1е81ае  говорить  впервые  только  Тертулл1анъ  (ок.  200  г.). 
Назначенное  для  всей  совокупности  христханъ  изъ  язычни- 
ковь  изложен1е  учен1я  Христа  о  нравственности,  богопочте- 
ши  п  общественной  жизни,  какъ  это  учен1е  передано  чрезъ 
апостоловъ,  называется  5соа-/т]  хфсоо  Зея  т(1>V  бшоеха  А'1го<т:<5- 
Ха)7  (вскор*  посл'Ь  100  г.;  открыто  въ  1883  г.).  Въ  III  в. 
оно  было  обработано  по  другимъ  источникамъ  и  вм'ЬсгЬ  сь 
ними  въ  хт/(5уз;  гххХт]сг1а(т:г/о1  т(1>V  ау{(1>V  Й7гоа':<^Х(07.  Родствен- 
ные источники  того  же  и  поздн'Ьйшаго  времени — йьоаахаХ'л 
тй7  йтгоото/чсо^  и  Постановления  Апостольск1я  (I  — VI  кн.,  УП 
и  УШ)— не  им'Ьли  силы  на   Запад*. 

Е  а  г  п  а  с  к-Р  геивсКеп.  СгезсЫсЫе  с1ег  аксЫвШсЬеп  Ыевга^иг, 
I  1893,  II  1  1897,  Диз  есс1е81а811сиш,  ВегИпег  Ак.  8.  В.  1903; 
К  г  и  §  е  г.  ОезсЫсМв  йег  аксЫвШскег  Ь11;вга1иг,  1895,  съ  Добавлее1емъ 
(КасЫга^)  1897;  Ваг(1еп11е^ег.  Ра1го1о§:1е,  2  АиП.  ,1901 ,  О^^всЫсЬ^е 
аНк^гсЬИсЬеп  Ы(ега1иг  1902;  ЕКгЬаг^.  В1е  аисЬпзШсЬе  ЬНегаШг 
опс1  111Гв  ЕгГогвсЬипё:  уоп  1884—1900,  I  1900;  (твЬЬагд!,  Наг- 
паск,  гаЬп.  Раегев  арозЮИсИ  2  АиП.  1878,  II 1876,  Ш  1877  (ма- 
лое 2.  изд.  1894);  Рипк.  Рэггез  ароз^оИс!,  2  АиП.  1901;  ОеЫга- 
т^1  и  Нашаск.  Тех1;е  ипй  11п1;ег8цс11ап^еп  гиг  ОевсЫсШе  (1егаи- 
сЬг18ШсЬеп  ЬИегагиг  (цитир.  Т.  П.),  съ  1883  г.  до  настоящаго  времени 
24  т.,  зд-Ьсь  А'Лаут)  (1884  г.);  РггеЛЬегё:.  В1е  Шез^е  Огйпипё: 
йег  сЬгхзШсЬеп  К1гс11е  (А15ауу]  съ  переводомъ),  2.  (.  Кг.  XIX,  1884; 
ЗсЫесЫ;.  Вос^ппа  ХП  арозЫогит,  1901;  Рипк.  В1в  АровкоИвсКе 
КопзШиио  еп,  1891;  Ваз  VIII  ВисЬ  дег  Ароз^оИзсЬеп  КопзШииопеп, 
1893;  АсЬеИв.  ШрроШив  1т  К1гс11епгесЫ,  2.  ^.  К^.  XV,  1895. 
Нашаск.  Ваз  (ез^ашеп^иш  (1отш1  по81:п  ^е8и  СЬпзи,  ВегИпег  Ак- 
8.  В.,  1899,  Рипк.  Вав  Тез^атеп!  ипзегез  Неггп,  1901,  Ьа  да(;ес1е 
1а  а1(1а8саИв  йез  арб^гез,  Е.  Ь.  ё.  II,   1901. 

§  ),  Элементы  доцерковной  организащи.  Исчезно- 
веше  странствующей  харизматической  мисс1и,  даетъ  мЬсто 
для  общинныхъ  властей,  возникновен1е  которыхъ  происходитъ 
въ  виду  одинаковыхъ  отношеи1й  и  потребностей  въ  суще- 
ственномъ  одинаково   Корни  ихъ  восходятъ  къ  апостольскимъ 
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времеиамъ;  по  скольку  зд-Ьсь  были  не  христ1анск1е  отправные 
пункты  -  можегь  быть  оставлено  въ  сторонЬ,  такъ  какъ  ориги- 
нальность окончательнаго  результата  вп*  сомн'Ьн1я.  Изъ  христханъ 
местности  или  округа  обыкновенно  выдвигается  небольшое  число 
первообращенныхъ  (1  Кор.  16,  15  *)  и  особенно  надежныхъ,  въ 
посл'Ь-апостольское  время — еще  выделявшихся  памятью  объ  апо- 
столахъ  или  просто  уваженхемъ  за  ихъ  старость  (тгреорйтерос).  Имъ 
вв-Ьряется  апостоломъ-основателемъ  общины  (Д^ян.  14,  23; 
Тим.  1,  5)  высшая  забота  (^тссохотст),  Филип.  1,  I;  Д^яп. 
20,  28;  1  Петр.  5,  1)  объ  ихъ  единов'Ьрцахъ  на  м'ЬсгЬ 
(:гро1от(4|Х8>ос  Рим.  12,  8;  1  вессал.  5,  12),  или  они  сами 
берутъ  на  себя  руководительство  (т]7о6{лг7ое,  Евр.  13,  7);  въ 
д^и-Ь  призр'Ьн1я  бедныхъ  они  пользуются  помощью  служа- 
щихъ  братьевъ  (о1с4хо^ос,  Филип.  1,  1;  Лей.  15).  Старейшины, 
усиливая  свое  выдающееся  положен1е  (1  поел.  Климента, 
явилось  около  90  г.  въ  Риме),  становятся  комитетомъ  ста- 
р-Ьйшинъ  (1греа|%тгрсоV,  1  Тим.  4,  14),  изъ  котораго  скоро 
выдЬлаются,  какъ  Шанотсоь  въ  бол^е  гЬсномъ  смыслЬ,  гЬ,  кто 
въ  качестве  прее\'никовъ  вымирающихъ  апостоловъ,  проро- 
ковъ  и  учителей  лринимаетъ  на  себя  совершенхе  молитвы 
принесен1е  жертвы,  а  постепенно  и  учен1е  (Лей.  15;  Ермъ 
ср,  1  Тим.  5,  17).  Точно  такъ  же  мЬстное  христ1анское  об- 
щество (гххХт]а{а  въ  апостольскомъ  словоупотреблен1и=союзъ 
христ1анъ  и  вс1Ь  христхапе,  христханство),  которое  и  въ  по- 
сле-апостольское время  не  воючало  еще  всехъ  местныхъ  хри- 
стханъ  (Евр.  10,  25;  Варнава,  Ермъ)  и  во  всякомъ  слу- 
чае было  составлено  совершенно  случайно,  пр1обретаетъ 
юридическое  значен1е  благодаря  тому,  что  оно  обыкновенно 
высказывается  относительно  исключен1я  (христ1анъ)  и  обрати 
наго  принят1я,  относительно  прхема  предстоятелей  и  проч. 
(1  Кор.  5,  1—9;  2  Кор.  1,  23  ел.,  2,  5  ел.,  7,  12;  АьЗ. 
15)  и  становится  общимъ  собранхемъ,  представляющимъ  дан- 
ный союзъ    и  решаюн1имъ  съ  последств1ями  для  него. 


*)   агару/,  тт,;  'А/аГа;.  Ред. 


ЕизсЫ,  Епи^еЬап^  (1ег  аика^ЬоИзсЬеа  К1гсЬе,  2  АиП.,  1857; 
Н  а  I  с  Ь-Н  а  г  п  а  с  к.  В1е  (те8е]18с11ай8уег1^а88ип^  йег  сЬпзигсЬеп  К1г- 
сЬеа  1т  Акегипп,  1883;  Ьоеп1П^.  П1е  ОететпЛеург^азвип]?  йев 
ГгсНпб^еШигаз,  1889;  Ьоо^з.  01е  игсКпзШсЬе  (тете1пдеуегГа88ип|2г 
ТЬ.  81;.  К.  ЬХШ,  1890;  8оЬт.  Кг.  1  §§  8—12;  Наг  и  а  с  к.  ^и8 
есс1е81а811сит  (§   2). 

§  4'  Монархинсскгй  епискоиать  и  отд>ьльнал  цср-- 
ковь.  Результатъ  процесса  прони1шовен1я  права  въ  церковь — 
не  община,  а  форма  епископской  церкви,  сначала  во  всякомъ 
случаЬ  еще  сильно  проникнутая  примЬсью  корпоративнаго 
элемента.  Христханское  общество,  живущее  во  враждебной 
сред'Ь,  нуждается  какъ  разъ  въ  единомъ  руководств*,  и  начи- 
нающаяся теперь  м'Ьстная  миссия  можетъ  д'Ьлать  завоеван1я 
только  при  томъ  УСЛ0В1И,  если  ея  нити  сходятся  въ  одн-Ь  рукп. 
Къ  единству  ведегь  и  развитхе  в*роучен1я.  Нападки  язычнп- 
ковъ  юное  христханствр  поб'Ьждаетъ  образцовой  жизнью, 
мужествепнымъ  исповЬданхемъ  свопхъ  послЬдователей  и  по- 
бЬдной  смертью  своихъ  мучениковъ;  протпвъ  подкрадываю- 
щейся гибели  путемъ  внутренняго  разложенхя  посредствомъ 
фплософскаго  толкован1я  (гносисъ)  оно  можетъ  имЬть  д'Ьй- 
ствигельное  оружие  только  въ  простой  ссылкЬ  на  слово  Го- 
спода и  апостоловъ  (новозав'Ьтный  канонъ  съ  правиломъ  в'Ьры), 
а  тамъ,  гд*  это  невозможно,  на  живой  авторитеть,  ведупцй 
свое  начало  отъ  этого  слова. 

(теЫгагй^.  АиеёГвлу^Ьие  Маг^угегасгеп,  1902;  Кпор*'.  Аив- 
^е\уйиеп  Маг(угегас1еп,  1901;  2аЬп.  (ЗезсЫсЫе  (1е8  пеи1е81ате11<>- 
ИсЬеп  Капоп8,  I  1889,  П  1891,  къ  сему  Сггипйпаз  1901;  Сазраг!. 
УиеИе  I  зсиг ^.тевсЫсЫе  (1е8  Таи^'зушЪоЬ,  1866—1879;  КаНепЪивсЬ. 
Баз  арозЮИзсЬе  8утЪо1,  I   1894,  II   1900. 

Поэтому  на  Восток-Ь,  гдЬ  мыслящее  хрнст1*анство  впер- 
вые почувствовало  потребность  въ  ясности  в1>ры  (послан1я 
Игнат1Я,  вскор'Ь  послЬ  100  г.),  появившаяся  къ  исходу  апо- 
стольскаго  пер10да  идея  апостольскаго  преемства  (въ  РпмЬ, 
1  поел.  Климента)  преобразуется  и  пр1обр'Ьтаетъ  практи- 
ческое значоп1е  въ  томъ  смысл-Ь^  что  едпный  теперь  епп- 
скопъ    (гтп'ахотгос,  но  еще  около  200  г.    у    Прянея    и  Кли- 
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мента  Александр1йскаго  также  тгреа(56тгрос),  поскольку  оиъ 
можетъ  возвести  свою  должность — чрезъ  непрерывающуюся  ц-Ьпь 
правом'Ьрпо  поставлепныхъ  предшественнпковъ — къ  аностоламъ 
(огйо  ер18сорогит  рег  &иссе8810пет  аЫпШо  йесштепв),  по  этой 
причине  обезпечиваетъ  неиспорченное  апостольское  содер;ка- 
Н1е  в^ры  (улЬоХиу]  гххХт]а{а  теперь  такжв=^право  верующая 
церковь)  Скоро  *)  Римъ  и  вообн;е  организованный  христ1ан- 
СК1Й  Западъ  воспринпмаетъ  это  развит1е,  чтобы  полнымъ  пере- 
несен1емъ  въ  юридическую  область  ускорить  и  укр-Ьпить  его. 
Такъ  какъ  и  зд'Ьсь  внутренн1Я  затрудцен1я,  какъ  напрнм-Ьръ 
несвоевременную  уже  строгость  общинъ  противъ  падшихъ  во 
время  гонеп1я  **),  можно  было  ноб'Ьдить  только  при  томъ 
услов1и,  когда  однЬ  руки,  которыя  могли  соединить  милосер- 
Д1е  съ  твердостью,  взяли  бразды  нравлен1я  (римскхе  епископы 
Калликстъ  217 — 222  п  КорнелШ  251 — 253  и  епископъ  кар- 
оагенсшй  Кипр1анъ). 

НхпзсЫив.  Кг.  IV  §  213;  8  о  Ь  ш.  Кг.  I  §§  19,  20;  БсЯ- 
Ип^ег.  Н1рро11и18  ип4  КаШвШз,  1853;  О.  ЕИзсЫ.  Сурпап  уои 
КагШа^о  ип(1  Д1е  УегГаззипё:  (!вг  Кп-сЬе,  1885,  КосЬ.  В1е  Вивзег- 
еп11а88ип§;  1п  йег  аке  I  аЪе  (11а11(118с11еп  К1гсЬе.  Тп.  ^.  ЬХХХИ, 
1900;  Наг  пас  к.  Рго1е^отепа  къ  его  издашю  Л'оауу;  (§  2^,  М1881о11 
(§  1)  88.   152,   165,  293  ЙГ.,  315  «Г. 

Н'Ькоторое  время  еще  сохраняется — наприм.  при  осуще- 
ствлеши  дисциплинарной  власти  и  при  назначен1и  церков- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ — сод'Ьйств1е  всего  союза,  который 
продолжаетъ  и  впредь  избирать  епископа,  хотя  теперь  идея 
апостольскаго  преемства  и  начавшееся  вступленхе  всей  церкви 
въ  областъ  права  (нил^е  §  6)  требуетъ  сод'Ьйств1я  сосЬднихъ 
епископовъ  (посвященхе,  утверл;ден1е).    ПресвитерШ,  который 


*)  Во  всякомъ  случае  съ  150  г.,  такъ  какъ  римскхе  списки  епис- 
коиовъ  существовали  по  крайней  мЪр1^  со  времени  пре6ыва1ия  Бгизип- 
па  (въ  РимЪ)  ок.  160  г.:  Патюп.  Ьез  апсхсппоз  118Сез  ёр1зсора1оз  (1е  ^па^ге 
етап<18  81ёё:е8,  Е.  Ь.  е.  1,  II  1901—02. 

**)  Ьарз!  разл'Ьлялись  на  сл'Ьдующ1е  виды:  засгШсаи,  ишгШоаи, 
ИЬеПаис!  (иолучавш1е  свид-Ьтельство  о  принесен1и  жертвы);  къ  нимъ  при 
Дюклит1ан'Ь  присоединились    <;га(111;оге8  (выдававш1е    книги  Св.  Писан1я). 
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во  время  вакантпости  каеедры  (саШейга  ок.  250  г.  при 
Кипр1ан'Ь)  им'Ьетъ  руководящее  значен1е  *),  еще  ограничи- 
«аетъ  епископа  въ  важныхъ  д-Ьлахъ  церковнаго  управленхя. 
Но  въ  III  в.  ецископатъ,  какъ  судья,  учитель  и  посредникъ 
ъъ  д-Ьл-Ь  спасен1я  (Кипрханъ:  У1сапи8  СЬш!;!,  Бе1),  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  становится  поставленнымъ  отъ  Бога  властитолемъ  **), 
ггакъ  что  юридически  (епископск1я  Ш1:егае  соттип1са1:опае 
для  всякаго  переселяющагося  въ  другое  мЬсто)  и  догматически 
'(Кипр1анъ:  ер18Сорип1  еззе  ш  есс1е81а  е*  есс1е81ат  т  ер18- 
соро)  принадлежность  къ  церкви  зависптъ  отъ  общен1я  съ 
<епископомъ:  церковь  есть  только  епископская   церковь. 

Литература  къ  §  3,  кром'Ь  того  8  о  к  т.  Кг.  I  §§  13 — 26;  ЛУ  е  1  п- 
^  а  г  I  е  п.  В1е  1^т\\'ап(11ип§:  (1ег  игзргии^ИеЬеп  сЬпзШсЬеп  Овте1пйвог- 
^а  18а1:10П  гиг  каНюИзскеп  К1гсЬе,  Н.  2.  ХЬУ,  1881;  Её  VI И  е. 
Ъев  оп^хпез  йе  Гёр18сора1,  1895  (В.  ё.  Ь.  е.);  Б  о  и  а  1  8  въ  Мё1а11|?е8 
для  Мв^.  (Зе  СаЬНёгев,  1899;  М1с111е18.  Ь'оп^ше  Де  Гёр18сора1, 
1900;  Би111п-Вогко\\'8к1.  Бхе  пеиегеп  Гог8сЬип^еп  йЬег  Й1в 
АпГйп§:е  Лев  Ер18сора1;8,  З^ттеп  уоп  Маг1а  ЬаасЬ,  1900.  Е  г  т  о  п  1. 
Ье8  оп^111е8  11^8^о^^^ив8  4е  Гер18сора1}  топагсЫчие.  Е.  чи.  Ь.  ЬХУШ, 
1900;  Ги  пк.  В1е  В18сЬо^8\\аЫ,  въ  К^.  А.  I;  НшзсЫиз,  Кг.  II  §  117. 

§  /.  Клиръ  11  мгряне,  Подъ  властью  епископа  (уже 
по  послашямъ  Игнат1я)  стоятъ  (и  въ  еретическихъ  церквахъ 
марк1оиитовъ,  монтанистовъ  и  поващанъ)  священники  и  д1ако- 
иы.  Первые  (ок.  250  г.  въ  Рим*  въ  чпсл-Ь  46),  бу- 
дучи въ  отдельности  совершенно  зависимыми  отъ  еписко- 
иовъ,  только  въ  последующее  время,  какъ  уполномоченные 
эпископами  для  пастырства  (евхарист1я,  крещенге),  снова 
пр10бр'Ьтаюгь  большое  значен1е,  при  томъ  сначала  отодвига- 
ются па  второй  планъ  д1аконамп  (также  ктИае)  ***)  съ  ихъ 
расширившейся  деятельностью  по  управлен1Ю,  къ  которой 
теперь  присоединяется  содЬйствхе  при  богослужении.  Въ  РимЬ 

*)  Въ  Рпм'Ь  именно  около  250  года  во  время  гонен1я   Дек1я. 

**)  Кипр1анъ:  есс1е81а  зирег  ер18сороз  сопзишхШг. 

•♦♦)  Одинъ  изъ  нихъ  облекается  епискоиомъ  постоянно  однимъ  и 
тЬмъ  же  особымъ  полномоч1емъ  ((Пасопиз  ер1зсор1),  что  поздп'Ьв  приводить 
къ  должности  агсМШасопоа,  самаго  влхятельнаго  поел  Ь  епископа  духовнаго 
лица. 
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Фаб1анъ  (236 — 250^  устапавлпвоетъ  особо  отъ  Д1а150пата,  со- 
стоящаго  изъ  семи  лицъ  (образецъ  для  него  см.  выше  §  IX 
подобный  же  институтъ — субд1аконатъ  (еще  7  лицъ  въ  виду 
14  ге^опе8  игЫз)  и  присоединяет!  къ  ппмъ  пли  вводить  въ 
ихъ  число:  аколуоовъ  (помощники,  около  2.0  года  въ  Рим-Ь 
42),  экзорцистовъ  (ухаживающ1е  за  одержимыми  печистымъ 
духомъ),  лекторовъ  (читающ1е  Св.  Писанте)  и  ост1ар1евъ  (цер- 
ковные служители,  ихъ  съ  лекторами  и  экзорцистами  въ  Рим'Ь 
около  250  г.  52).  Этотъ  образецъ  находить  подражан1е,  такъ 
что  вс'Ь  церковный  функшн  (исключая  крещен1е  по  нужд-Ь) 
отправляются  съ  этого  времени  должностными  лицами.  Она 
перем'Ьщаются  но  степенямъ  снизу  вверхъ  и  поставляются 
руконоложен1емъ  (огйшаНо),  но  почерпаютъ  средства  къ  жпзнп 
въ  большинсти'Ь  и  главпымъ  образомъ  (|1риношен1я  упоми- 
наются уже  1  Кор.  9,  6;  Гал.  6,  6;  Льо  15;  Кппрханъ: 
йшаю  тепзигпа)  еще  отъ  своей  гражданской  професс1ональ- 
ной  д'Ьятельности  (содержан1е  у  монтанпстовъ)  *). 

В  иске  8  II  е.  Ьез  оп^1пе8  Ли  сиие  сЬгё1:1е  %  8  е(1.,  1902;  Н  аг« 
паск.  М18810П  (§  2)  319  Й'.,  497  <Г.,  ТТеЪег  Леп  Пгйргип^  йез  Ье- 
с1.ога18  ип(1  (1ег  а11(1егеп  1не(1егеп  ЛУе111еп,  Т.  Г.  II,  1886;  ЛУ1в1ап(1. 
1)[е  ^еиеМ^сЬе  Еп1\у1скиш$2^  йег  8о;^еп.  0г(1111е8  тхиогев,  1897;  Н 1  п- 
8сЫи8,  Кг.  II  §  86,1;  Н  е  Ше  г.  Пг»8  8иЪа1акоиа(;,  1890;  В  1  8  сЬ  о  1- 
Ьег^ег.  В1е  Уег\уакип^  (1е8  Ехог218а18,  2  АпЙ.,   1893. 

Значен1еэтой  совокупности  нерковныхъ  должностныхълиць 
возвышается  благодаря  особой  опасности  для  пихъ  (гопеше 
Макспмина  0рак1йскаго),  благодаря  высокимъ  требован1ямъ^ 
которыя  предъявляются  къ  образован1ю  **)  и  лспзнп  ***)  долж- 
ностного лица  въ  возрастающей  м'Ьр-Ь  (появлен1е  аскегпзма)^ 
а  прелсде  всего  благодаря  перепесен1*ю  ветхозав'Ьтнаго  воз- 
зр-Ьт'я  на  новое  священство  и  благодаря  посредниче- 
ству   епископа    въ   дЬлЬ  'спасеп1я.    Первоначальное  предста- 

*)  Саирпдонъ,  еиискоиъ  Трнмифупта  на  Киир-^,  даже  будучи  епи- 
скоиомъ  оставался  землед-Ьльцемъ    и  пастухомъ. 

**)  В-Ьроученхе  становится  сложнымъ. 

•*")  Древняя  христ1анская  строгость  должна  смягчиться  относи- 
тельно лицъ,  не  облечснныхъ  должностями.  Нагнаск.  ЫЬяюп.  8.  159  К 
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влеи1е  о  равной  духовной  управомоченности  всЬхъ  (хХг^рос 
1гь  Нов.  Заи1тЬ«=весь  народъ  Бож1А)  уступаетъ  в-Ьр*  въ 
^ол Ье  высокое  значен1е  церковныхъ  должностныхъ  лпцъ  (х)ч9;ро; 
въ  иовомъ  смысл-Ь.  ог(1о)  сравнительно  (впервые  послЬ  207 
г.  у  Тертулл1ана)  съ  зависимымъ  въ  д'Ь^^'Ь  снасеш'я  и  руко- 
«одпмымъ  пародомъ  (Ляб;,  р1еЪ8). 

Е 1  с  ]|  е  г  е.  1)\е  Ап^^ап^-е  1ггеё:и1а1чШеп  Ыв  гит  I  а11^.  КопгИ, 
1901;  Уа8  8а1.  Ье  сё11Ьа1  есс1ё81а8идив  аи  ргеш1ег  81ёс1в  (1е  Гёё-Иве, 
1896;  ХасЬагпаск.  Бег  Б1еп81  (1ег  Егаи  1п  йег  ег81еп  ^аЬ^1^ип- 
4ег1еп  с1ег  сЬпз^ПсЬеп  К1гсЬе,  1902;  АсЬеИз.  Уц'ё^хпез  зиЫШго- 
<1ис1ае,  1903;  Ьа11ге1П.  Бе  Г1п1епвпио11  (1е  Шдиев,  йез  сИасопв  еЬ 
с1е8  аЪезяез  зиг  Гайпип181гаеюп  (1е  1а  рёнке  се,  1897;  Магомет. 
Ье  го1е  (1е  1а^^^1е8  (1ап8  Гё^Иве,   1898. 

§  6.  Вся  щрковь  и  пргшать.  Прелсде  вся  церковь,  какъ 
н-Ькогда  и  отдельная  церковь,  была  только  духовной  величиной; 
къ  концу  II  в.  и  она  нр1обр'Ьтаетъ  юридическую  форму.  Въ  ка- 
честв-Ь  таковой  она  возникла  такл;е  послЬ  исчезновен1Я  ха- 
ризматической странствующей  мисс1и  изъ  нредставлен1я  (ело* 
воупотреблен1е  §  3),  что  мЬстная  гххХт^аса  есть  образъ  на- 
рода Бож1я  (ай[ха  ХрьотоО)  и  въ  особенности  земного  хри- 
ст1анства.  '^)  Еще  дал-Ье  повела  идея  аностольскаго  преем- 
ства; возвышая  въ  теченхе  своего  развит1я  епископатъ  надъ 
отд'Ьльнымп  церквами,  она  сдЬлала  пзъ  него  основанхе  (Ири- 
ней  ок.  180  г.:  т6  а:руаТо7  ту^?  г/хХу]а1дс  <з'^охог^\ха)  высшаго 
единства,  именно — всей  церкви.  А  гЬлесность  въ  догматическомъ 
отиошен1и  влечегь  за  собой  юридическую  гЬлесность.  Епи- 
сконъ  посылаетъ  по  крайней  мЬрЬ  сосЬднимъ  епископамъ 
ув'Ьдомлен1е  о  своемъ  пзбраи1и.  Среди  епископата  начинается 
ол:ивлепное  общен1е.  Уже  собираются  соборы,  особенно  на 
восток*  (канонъ,  споръ  о  пасх'Ь  197  г.).  Вся  церковь  пр10бр'Ь- 
таетъ  юридическую  осязательность  настолько,  что  становится 
возможнымъ  исключен1е  нзъ  нея  (случай  ант10Х1йскаго  епи- 
скопа Павла  Самосатскаго),  хотя  только  возможнымъ. 


*)  Кз»оХ{хт,  ехх>.т^а{а  =  вселенская    церковь   во  всякомъ  случа*  по 
смыслу  происходить  отъ  Игпат1я. 
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Ыр8  1и8.  Ь\е  ХеН  йеа  Хгепйив  уоп  Ьуоп.  Н.  2.  XXVIII,  1872; 
НШвсЫив.  Кг.  Ш  §§  173,  176;  8  о  к  т.  Кг.  I  §§  21—26; 
8с11\угаг1;2.  В1е  ЕШвееКип^  йег  8упо(1еп  111  ^ег  акеп  ЮгсЬе.  Ье1р- 
21^.  Р188ег.  1898;  Наг  пас  к.  М1881011  412. 

При  всемъ  этомъ  Рнмъ  им-Ьетъ  руководящее  значеихе^ 
Римъ,  вн'Ьштпй  блескъ  п  церковное  значенхе  котораго  вл1яю'гы 
одновременно,  самая  большая  общнна  руководящаго  къ. 
тому  же  запада,  отличающаяся  дальновидностью  (быстрое- 
выд'Ьленхе  худейства),  высокоразвитымъ  сознанхемъ  долга 
(1  поел.  Климента),  универсальной  деятельной  любовью 
(Игнат1й:  -кро-ло^ЬцкЬ-ц  тг^;  йртгг^;),  поставленная  въ  первую  ли- 
шю  и  испытанная  въ  гонензяхъ  (Неронъ  64  г.,  Балер1анъ 
258  г.),  прославившаяся  литературной  д'Ьятельностьго  (1  посл^ 
Климента,  Ермъ),  непоколебимаго  православ1я  (ноб-Ьда  надъ^ 
гносисомъ)  и  однако  являющаяся  мудрой  посредницей  въ  спо- 
рахъ  по  вопросамъ  учен1я  (Калликстъ  относительно  Савелл1я)у 
поэтому  послЬ  непродолжительной  неудачи  победоносная  на 
долго  (споръ  о  пасх*),  по  отступлен1и  на  второй  плап^ 
эллинизма  вскоре  ставшая  недосягаемой  по  своему  органи- 
защонному  таланту,  запечатленному  ^епю  1ос1  (§  5),  отече- 
ство  идеи  аностольскаго  преемства  (§3),  крещальнаго  сим- 
вола и  вместе  съ  темъ  канона  веры,  наконецъ  свидетельни- 
ца деятельности  и  мученичества  двухъ  апостоловъ,  Павла  в 
Петра,  выступающаго  въ  предан1и  все  болЬе  и  более  на  пер- 
вый планъ.  Не  чудо,  что  эта  церковь  уже  рано  становится 
желанной  союзницей  (единен1е  Поликарпа  и  населешя  М^ 
Аз1и  съ  154  г.)  и  посещается,  какъ  первоначальное  место 
предан1я  (Егизиппъ),  что  Ириней  ссылается  на  соглас1е  съ. 
ней,  за  которой  онъ  признаетъ  первый  рангъ  (роНог  ргшс!- 
раШаз)  среди  церквей,  основанныхъ  апостолами,  и  что 
Кииртанъ  видитъ  въ  ней  носительницу  единства.  Римъ  дей- 
ствительно оказываетъ  непосредственное  вл1ян1е  за  пределами 
Итал1и  па  церкви  Африки  (по  крайней  мере  по  временамъ),. 
Галл1и  и    Испан1и.    Ёпископъ    рвмсюй    еще    до    признашя 


церкви  со  стороны  государства  разсматрпвается    иногда    какъ 
глава  церкви  (Аврел1апъ  272  г.). 

Нагпаск.  Во^теп^ебсЫсМе,  I  3  АаП.  1897,  Баз  2еи^ш8 
де8  1гепйи8  ИЪег  Дав  АпйеЬеп  йег  г(>т18с11еп  КхгсЬе  въ  ВегИнег 
Ак.  8.  В.  1893,  8.  939  ЙГ.,  Ваз  2еи^Ш8  без  1ё-па11и8  иЪегаазАп- 
веЬеп  йег  гбтхзсЬеп  (дете1п(1е,  тамъ  же,  1896,  8.  111  й",  М1881оп  114 
N.  2,  135,  494  й".;  8оЬт.  Кг.  I  §  14;  БМЬогп.  ОезсЫсЬ^е  <1ег 
сЬпвгИсЬеп  ЫеЪевгаИ^ке!!:  I,  2—3  АиП.  1882 — 97;  Еаегхп^ег. 
ОезсЫсЫе  4ег  ЫгсЬИсЬеп  Агтепрйе^'е,  2  АиЙ.  1884;  ЬаПетагкЗ. 
Ш81о1ге  <1е  1а  сЬап^ё,  I  1902;  Гппк.  Вег  Рхчта^  йег  гбт18с11е!1 
ШгсЬе  въ  Кё".  А.  I;  В!  и  (За  и.  В1е  ^иаеп  Еотв  1П  I.  сЬпвШсЬеп 
^аКг^^ип(^е^1;,  Ка1Ь.  ЬХХХШ,  1903;  МапсЬог.  В1е  НеШ^еи,  1887. 

Совершенно  соответствовало  общему  развит! ю  то  обстоя- 
тельство, что  уважеше  къ  римской  общин*  переносилось  на 
ея  епископа,  чтобы  нотомъ  остановиться  именно  на  немъ^ 
равно  какъ  и  то,  что  римск1е  епископы  старательно  добива- 
лись дать  юридическ1Й  характеръ  этому  примату  (декретъ 
Виктора  о  пасх'Ь  196  г;  декретъ  Калликста  217—218  г.г. 
о  смягчен1п  дисциплины  со  ссылкой  въ  первый  разъ  на 
Ме.  16,  18).  Эти  усил1Я  еще  не  им'Ьли  успеха  (протестъ 
Тертулл1ана  и  кароагенскаго  соб.  256  г.  противъ  ер18Сори8 
ер18Сорогит,  критика  Фпрмил1ана  Кесар1йскаго).  Церковь  какъ 
ц^лое  и  въ  последующее  время  оставалась  союзомъ  епископ- 
скихъ  церквей,  но  какъ  таковая  была  однако  юридическимъ 
единствомъ.  Въ  качествЬ  носительницы  М1ровой  релипи  предъ 
дверьми  м1рового  государства  стоитъ  М1ровая  церковь  и  по- 
велительно требуетъ  входа, 

Ыр81и8.  СЬгопо1о^1е  4ег  г5т18сЬеп  ВисЬбГе,  1869;  СИ  а  па- 
ра п.  Ьа  с11Гопо1о§1е  йе  ргет1егз  118168  ёр18сора1е8  Де  Еоте,  Е.  Ъёп. 
XVIII,  XIX,  1901—02;  ЗоЬт.  Кг.  I  §  15;  Но  11  ее  к,  Бег  ароз^о- 
ИвсЬе  81иЫ  иц<1  Вот,  1895;  Езеег.  ТеЛиШап  Ве  ри<11сШа  ипё  дег 
Рг1та1;  йев  гбтгзсЬеп  В18сНоГ8,  КаЛ.  ЪХХХП,  1902. 
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Глава   II. 
Римское  церковное  право. 

§  7-  Вступлешб  церкви  вь  ларь,  Христ1анство,  будучи 
сначала  только  в"Ьрой  въ  лучшемъ  случа-Ь  меньшинства  въ 
государствЬ,  побЬдоносно  превоамогаетъ  посл-Ьдшй  натискъ 
вновь  организованной  Д10Клит1апомъ  государственной  власти 
(4-й  эдпктъ  о  гонен1и  304  г.),  приводить  языческое  госу- 
дарство къ  сознан1Ю  своего  безсплхя  (эдиктъ  трехъ  пмпе- 
раторовъ  30  апр.  317  г.)  и  вскорЬ  признается  Константп- 
номъ,  узнавшимъ  его  въ  сильно  христ1апизпрованной  Малой 
Аз1и,  какъ  великую  силу,  безъ  союза  съ  которой  не  можетъ 
дол'Ье  держаться  мхровое  господство  императоровъ.  Милансий 
эдиктъ  313  г.  даетъ  христ1анамъ  свободу  релпг1и  и  культа  и 
признаетъ  ихъ  церковь  (согриз  с11П811апогит=есс1е81ае). 

8с11^уаг1;2  ип(1  Мо  тт  8  е  п.  ЕивеЫиз  ЛУегкеП,  В1е  К1гсЬеп- 
де8сЫс111;в,  I  1903;  Кги^ег.  В[е  0Ьп81епуегМ^ипё'  и Чег  Вшк1е- 
Пап,  Ргеи88.  Да11гЪ.  ЬХХУ,  1889;  В  е  1 8  е  г.  2иг  д10с1ег1ап18сКеп  С11г181еп- 
\'егГо1&ип^,  1891  (ТиЬ.  Рго^т.);  ВигскНагсИ.  В1е  Т^еИ  Копз^ап- 
11118  (1е8  (тго88еп,  1853  (новое  издав1е  сд15лано  не авторомъ);  ВхЧе^ег. 
Коп81а1Шп  Дег  Ого88е  а18  Ве11ё'1о118роИ11кег,  1880;  Ь.  8еи1'ГегЬ. 
Коп81ап11П8  0е8е12е  ипй  Лаз  СЬп'8|;епи1т,  1891;  Рипк.  Копа^апИп 
^ег  вго88е  ппЛ  йаз  СипзеепПип,  въ  К^,  А.  П;  8  е  е  с  к.  ОезсЫсЬ^е 
<1в8  ХТп^ег^ап^з  йег  апИкеп  \Уеи,  I  2  Аий,  II  съ  добавлешемъ  1897; 
1901,  Ваз  80^.  Е^'хкЬ  уоп  МаИапа.  2.  Г.  К^.  XII,  1897;  Н1Г8сЬ- 
^еН.2иг  ОезсЫсЫе  (1е8  СЬпб^еШитз  111  Ьи^йипит  уог  КопзЬаШш. 
ВегИпег  Ак.  8.  В.  1895;  Нагпаск.  М188юп  348  С,  360  й".,  376, 
381  1У.,  511,  540  й. 

Посл'Ьдствхемъ  этого  является  сильный  естественный 
ростъ,  который  съ  внутренней  и  вн'Ьшней  необходимостью 
направляется  къ  исгслючительному  господству.  Это  стремлен1е 
искусственно  ускоряется  съ  помощью  государственнаго  зако- 
нодательства, идущаго  при  этомъ  по  пути  Д1оклит1ана, 
хотя  въ  другомъ  смысд-Ь,  прежде    всего  въ   осторолсной  воз- 
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становительной  и  переходной  политике  Валентишана  I  и  Ва- 
леита,  посл'Ь  отпаден1я  Юл1ана  (361  —  363),  которое  было 
вызвано  излишней  ревностью  сыновей  Константина*).  Энер- 
гичнее выступаетъ  Грашанъ  **),  но  главнымъ  образомъ 
0еодос1й  Велишй,  который  начинаетъ  прежде  всего  на  Восток* 
(1.1 — 3,  7  сой.  ТЬеой.  16,  7)  закрытхемъ  храмовъ,  а  нотомъ 
на  ЗападФ  (совместно  съ  Амврос1емъ  Мед10ланским1.)  въ 
392  г.  запрещаетъ  языческ1Й  культъ,  не  смотря  на  нротиво- 
д'Ьйств1е  аристократ1и  (Симмахъ)  ***),  и  такимъ  образомъ 
серьезно  занятъ  идеей  релипознаго  единства  импер1и,  каковая 
идея  при  случаЬ  была  нредметомъ  сообрал{ен1й  Констан- 
тина (1.  12  сой.  ТЬеой.  16,  10).  ДЬйствительно,  въэто  время 
Мнртинъ  Турск1й  (375 — 401)  наноситъ  ударь  кельтпче- 
скому  язычеству  въ  сельскихъ  мЬстностяхъ  Галл1и.  Принцппъ, 
что  огЫз  1:еггагит  обращенъ  въ  христ1анство,  теоретически 
и  практически  стоитъ  улсе  настолько  прочно,  что  Августинъ 
(426  г.),  можеп>  высказать  притязан1е — поставить  земное 
государство  (с1уНа8  1:еггепа)  на  службу  христ1анскому,  по- 
тустороннему граду  Болх110  (с1Ука8  Ве!),  и  что  даже  сопро- 
вождавшееся на  сей  разъ  усп^Ьхомъ  нападей1е  цЬлыхъ  языче- 
скихъ  германскихъ  нлемепъ  создаетъ  только  мЬстныя  исклю- 
чешя. 

V.  8  с  Ь  и  И  2  е.  (тезсЫсЫе  Лез  11и1ег§рап^8  Лев  ^песЫзск-го- 
тгвсЬеп  НехЛеШитз  I,  1887;  А11аг(1.  Ье  ра^апгзте  аи  шШеи  Ли 
1У-е  81ёс1е,  Е.  чи.  Ь.  ЬТХ,  1894,  Ье  сЬпвИапхзгае  е1  Гетр1ге  гота1п 
Ле  Кёгоп  к  ТКеоЛове,  3  еЛ.  (ЫЫ.  с1е  Геп8е1^п.  <1е  ГЫ81.  есс1ё8.) 
1889;  Во  18  81  ег.  Ьа  Яп  Ли  ра^ап18те,  2  еЛ.,  1898;  ОйЫеп- 
репп1п^  ипЛ  1^1а11(1.  Бег  Ка18ег  ТЬеоЛовхив  Лег  Огозве,  1878; 
Наг  пас  к,  Во^теп^езсЫсМе  III   131  1Г. 


*)  Ь.  18  соЛ.  ТЬеоЛ.  16,  2  говорить  о  яяычникахъ  уже  какьо  раеаш, 
что  впрочемъ  2аЬп  и  Нагпаск,  М|88шп  187,  298  въ  посл-Ьднее  время 
понимаютъ  не  какъ  „жители  деревень",  а  въ  противоположность  тИкоз 
СЬпзи  „св-Ьтскхе  (цивильные)  люди". 

**)  Отклонен1е  зван1я  ропЫСех  тахшиз  и  окончательное  удаленхе 
ага  У1с^опав  изъ  зала  засЬдангй  Сената. 

••*)  Кровавыя  жертвы  становятся  оскорблен^емъ  Величества. 


—    18  — 

Хотя  ар1анизмъ,  который  на  ВостокЬ  только  на  время 
могъ  одержать  верхъ  въ  форм*  впзанпйскаго  правительствен- 
наго  христ1анства,  у1рожаетъ  на  Запад*  повредить  католи- 
чество благодаря  своей  легкой  приспособляемости  къ  народ- 
ности (готск1й  переводъ  Библ1и  Ульфилой)  и  учреждеп1ямъ 
(церкви,  находящ1яся  въ  собственности,  вместо  домашняго 
жречества  ?  епископы  вместо  васегйо^ев  С1У11а118  г)  германцевъ 
(ост-  и  вестготовъ,  свевовъ,  бургундцевъ  и  лонгобардовъ). 
Но  принят1е  католическаго  христ1анства  франками  (кре- 
щен1е  Хлодвига,  Ролсдоство  4  96  г.)  съ  посл-Ьдовавшимъ  за 
т*мъ  въ  УП  в.  переходомъ  лонгобардовъ  возстановляетъ 
релипозное  единство  Запада  на  тысячу  д-Ьтъ — фактъ  решаю- 
щего значения,  особенно  въ  виду  усилпвающагося  разрыва 
съ  восточнымъ  христ1анством1,  обусловленнаго  разностью 
внутренняго  характера  (выше  §  4),  противоположностью  ин- 
тересовъ  1ерарх1й  (ниже  §  1 2)  и  разд'Ьлен1емъ  имперш  (окон- 
чательно съ  Аркад1я  и  Гонорея,   395  г.). 

Ъ.  8сЬю1  (^г.  ОевсЫсЬге (1ег  \Уап(За1еп,  1901;  Р^еИвсЫГеег. 
Бег  081§о1;епкб  1^  Т11ео(Зег1с11  йег  бговве  ипЛ  д1е  ка1Ьо1  8сЬв  ЮгсЬе. 
К^.  8е.  III,  1896;  Нееге!.  (теесЫсМе  Дег  8<:Ы<:е\'ег^а88ип^  уоп  ка- 
Иеп,  2  Вде,  1847;  Наптапп.  ОезсЫсМе  11а11еп8  1т  М1ие1а1(;ег  I, 
II,  1897,  1903;  Сг  1  уе1  и  с  с1.  Ье  сЫезе  саиоИсЬе  е  I  Ьоп|?оЪаг(11 
аг1аш  1п  ПаНа,  въ  81и(11  8еопс1  VI,  1897;  Наиск.  К1гсЬепё:е8сЫсЫв 
Веи18сЫап(38  I  2  Аий.,  1898;  ВегпоаШ.  В1е  НеШ^еп  (1вг  Мего- 
1лг1п^ег,  Воазег!  въ  Л\*иг1етЪег^18сЬе  К1гс11еп^е8сЫс11(е,  издаваемой 
Са1мгег  Уег1а^уеге1п,  1893;  Маигег.  В1в  УегкеЬгипе:  йев  пог- 
\чге^18сЬеп  81атте8  гит  С11г181еп1ит,  2  В(1е,  1855  ^.;  81и12.  В1е 
Е1^епк1гсЬе  а18  Е1етеп1  (1е8  т1ие1аивг11с11еа  §:егтап18с11еп  К1гсЬвп- 
гесЫз,  1895. 

§  8.  Организованное  удалеше  отъ  мгра  (монашество). 
Приближеше  къ  М1ру,  бывше  въ  полномъ  развит1и  уже  въ 
носл-Ьдизя  десятил'Ьт1я  предъ  р-Ьшительной  борьбой  *),  вызвало 
бегство  изъ  М1ра;  съ  этимъ  б-Ьгствомъ  соединялось  аскетиче- 


♦)  Павелъ  Самосатсмй  (260— 2< 2)  былъ  одеовремевно  епнско- 
помъ  антшх1йскимъ  и  звачительвыыъ  дровинцхальнымъ  податнымъ 
чиновникомъ  ((1исепапи8). 
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ское  направлен1е,  восходящее  ко  временамъ  уб-Ьжден1Я  хри- 
ст1анъ  въ  скоромъ  второмъ  пришеств1и  Христа.  Люди,  стре» 
мящ1еся  къ  уелине111Ю  (|X(^Vяуо^),  идутъ  въ  пустыни  какъ  ана- 
хореты или  эремиты  (монашество  отшельническое;  главный 
представитель  Антон1Й  270 — 356).  Но  Пахом1'й  орга- 
низуетъ  открытыя  монашеск1я  колон1и,  которыя  возникаютъ  въ 
такомъ  вид-Ь  особенно  въ  Египтб,  скоро  расширяютя  въ 
закрытые  монастыри  ((xоVаап^^р^а,  впервые  въ  ТаЬепшз!  322  г.); 
а  эти  посл'Ьдн1Я  зат'Ьмъ  въ  ц'Ьлыя  мулсск1Я  и  женвк1Я  кон- 
грегац1И  (хоЫ'^ьа)  съ  аббатами  и  ргаеровхй  (киновитское, 
общежительное  монашество,  также  при  городахъ  и  въ  горо- 
дахъ).  Со  вступлен1емъ  церкви  въ  м1ръ  это  удален1е  прюбр'Ь- 
таетъ  большую  силу  и  становится  прямо  удаленхемъ  отъ  цер- 
кви и  протестомъ  противъ  1ерарх1и  (союзы  М1'рянъ).  Однако 
на  Восток'Ь  Аванас1й  и  еще  лучше  Васил1й  Велик1й  (375  г.) 
находятъ  средство  вчленить  монашество  въ  светскую  церковь, 
какъ  ея  благодетельное  дополпен1е  и  поставить  его  во  взаимо- 
д*йств1е  съ  ней, — процессъ,  юрндическ1й  осадокъ  котораго  со- 
ставляютъ  опред'Ьлен1Я  халкидонскаго  собора  451  г.  (подчи- 
меше  епископу,  участхе  епископа  при  основан1и  монастыря). 
В1^е1та1г.  В'ге  Ве1еШе:ип^  дег  СЬп81:вп  эт  бйРеп^ИсЬеп  Ъе- 
Ъеп  ш  уогкоп81ап11п18сЬег  2е11,  1902;  ЛУИрегк.  В|е  ^ои^е^уе1Ы:е11 
^ип§^^а^еп,  2.  Г.  к.  ТЬ.  XIII,  1889;  I.  Мауег.  1)\е  сЬпйШсЬе  Аз- 
кеве,  1894;  2бск1ег.  Авкеве  ипй  МбпсЫит,  1897;  Наг  паск.  Ваз 
МбпсМпт,  8е1пв  1йеа1в  ип<1  8е1пе  бвзсЫсЬ^е,  5  Аий.,  (также  ЕеДеп 
I)  1900;  АтёИпеаи.  Н1в1ог1е  йез  топа81ёге8  йе  1а  Ьаззе  Е^р1;е 
П  Аппа1е8  (1и  тизёе  Ои1те1,  1894;  Огб^гтасЬег.  РасЬотгаа 
одА  с1а8  &11е81е  К1о81ег1еЪеп,  1896;  Ьа(1еиге.  Е(и^е  виг  1е  сёпо- 
ЪШвше  РакКошхеп,  1898;  ЗсЫе^Иг.  Уог^евсЫсее  йез  МопсМитз, 
Вав  йё:ур<;18сЬе  МбпсЫит  1т  IV  ^а1^^11ип(^е^^,  вевсЫсЫе  ипЛ  Ог§^а- 
Мваиоп  Лег  расЬот1ап18с11еп  Юбз^ег,  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХУШ — ЬХХХШ, 
1898 — 1903;  УоИег.  Вег  Игзршп^  Лее  МбпсЫптз,  1900;  Ргеи  8- 
сЬеп.  МбпсМит  ипй  8вгар18кик,  2  АиЙ.   1903. 

Полное  вчленен1е  монашества  въ  церковь  удалось  на- 
оборотъ  на  Запад-Ь,  гд*  его  распространяли  так1е  мужи,  какъ 
Геронимъ,  Павелъ  Ноланскхй,  Августилъ,  Мартпнъ  Турск1Й  и 

2* 
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Касс1анъ  (Ое  ш^ШиНз  соепоЬюгит  ок.  426  г.),  а  меровипги 
и  бургундск1е  князья  основывали  многочисленные  монастыри^ 
но  главнымъ  образомъ  посл^  то1'0  какъ  оно  достигло  общаго 
уиажен1я  благодаря  личности  Колумбана  (Ьихеш1,  ок  600  г.) 
и  посл'11  того  какъ  Бепедиктъ  Нурс1йск1й  далъ  ему  твердую 
организашю  п  практйческ1я  цЬли  (Правило  для  Моп1е  Са881ПО 
ок.  530  г.,  съ  600  г.  получившее  широкое  распространен1е  *). 
Вн^церковное  происхожден1е  монашества  оказывало  свое 
д'Ьйств1е  въ  течен1е  стол'Ьт1й;  только  къ  концу  этого  пер1ода 
и  въ  сл'Ьдующемъ  **)  монашество  получило  большое  значе- 
ше  въ  церковномъ  и  церковно-юридическомъ  отношеши.  Пап- 
СК1Я  привиллегш  монастырямъ  для  обезиечен1Я  ихъ  самосто- 
ятельности относительно  епископа  стали  появляться  съ  У1  в. 
Ьоеп1пй-.  ОевсЫсЫе  I  332  <Г.,  И  364  Я.:  8рге11хепЬоГег. 
В1е  Еп1;^1ск1ип§:  йев  акеп  МопсЫ:ит8  1п  ЛаИеп,  1894;  ВепеЙ1с!1  ге- 
^и1а  топасЬогит,  е(1.  ЛУ  о  е  И^И  п,  1895,  къ  сему  Т  г  а  и  Ъ  е,  ЫйпсЬпег 
Ак.  А.  XXI,  1898,  а  также  Венике  Вепе(^^с^^  ггайШо,  1900;  8ее- 
Ъа8  8.  ГеЬег  СокшЬаз  К1о81еггеё:е1,  1883;  Ма1погу.  ^и^с^  Ьихо- 
у1еп8е8....  ай  есс1е81ае  рго1'ес1ит  соп1и1епш1,  1894;  К.  Ь'.  ЛУе18  8. 
1>\е  кхгсЬИсЬеп  ЕхетрИопеп  йег  К1(581;ег,    1893. 

§  9'  Сгрцественгшя  мерты  римскаю  г^брковнаю  права 
и  время  ею  господства.  Едва  ли  можно  достаточно  оц'Ьнигь 
моральныя  и  юрпдическ1Я  посл'6дств1я  того  обстоятельства, 
что  церковь  вступила  въ  такой  М1ръ  и  въ  такой  м1ропоря- 
докъ,  гибель  которыхъ  вслЬдствге  внутренней  гнилости  была 
недалека.  Безь  этого  было  бы  невозможно  пи  высокое  зна- 
чен1е  церкви  съ  опред'Ьляющимъ  вл1ян1емъ  на  продожитель- 
пую  последующую  эпоху  ***),  пи  ея  сформпрован1е  во  всеоб- 


•)  Монахи  съ  VI  в.  причисляются  къ  с1епс1. 

*•)  Ирландско  шотландсьое  монашество  въ  его  отношении  къ 
церкви,  не  ин-^ющее  звачен1я  для  общаго  развипя,  оставляется  въ  сто- 
рон-Ь. 

**•)  1оаниъ  Златсустъ,  ок.  400  г.:  духовная  власть  выше  св'Ьтской, 
какъ  душа  выше  гЬла — такъ  уже  СопзгН.  аро8Го1.  (§  2) — и  какъ  небо— 
эемли;  Августинь,  ок.  426  г.:  государство,  будучи  само  по  себ^Ь  отъ 
д1авола  и  тн^пит  1аСгос1П1ат,  получаетъ  право  на  существован1е  только 
состоя  въ  служобномъ  отношен1и  къ  земной  части  схуЛаз  сое1ези8. 
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1Ц1Й  соц1альный  организмъ,  соперничаюгщй  съ  государствомъ 
и  отодвйгающ1й  иослЬднее  на  второй  планъ  *).  При  всемъ  томъ 
церковь  съ  ея  правомъ  подпадаетъ  па  некоторое  время  подъ 
определяющее  вл1яп1е  этого  свЬтскаго  порядка,  окружьющаго 
ея  возппкновеп1е.  Щлый  пласгь  перковнаго  права  имЬлъ 
отпечатокъ  римскаго  образца  и  вь  свонхь  остаткахъ  до  па- 
стоящаго  дня  посптъ  ясно  выражеппыя  аптичпо-римскхя  черты. 
П  это  не  только  потому,  что  для  очень  мпогихъ  изъ  цер- 
ковныхъ  институтовъ  и  ностановлеи1й  образцами  были  взяты 
сознательно,  а  чаще  безсознательно,  римск1й  принципатъ  и  про- 
впнц1альная  оргаппзашя,.  какъ  это  отчасти  им-Ьло  м-Ьсто  и 
въ  первое  время,  й  не  въ  томъ  смысле,  что  подражан1е 
было  будто  бы  песвободнымъ,  и  что  оригинальное  творчество 
церкви  и  самостоятельное  развит1е  древпс-церковныхъ  инсти- 
тутовъ прекратилось  будто  бы.  Главгсое  значен1'е  им^еть  то 
обстоятельство,  что  во  всемъ  проявляется  рпмская  тенденщя, 
которой  нельзя  не  замЬтить.  Церковное  право  этого  времени 
съ  точки  зр'1н1я  устройства  церковнаго  общества  им^Ьегь  все- 
ц'Ьло  характеръ  объективнаго  и  публичнаго  порядка,  однако 
съ  преобладаи1емъ  административнаго  права  надъ  нормами 
права  объ  устройств*  (конституцюннаго)  и  съ  пшрокимъ  по- 
лемъ  для  свободнаго  усмотр'Ьн1я.  Такъ  дЬло  обстояло  и  при 
германскомъ  господствЬ,  которое,  опред11Ляя  главнымъ  образомъ 
внЬшн1Я  отношеп1я,  видело  еще  послЬдпхй  цв'Ьтъ  развит1я  рим- 
скаго церковнаго  права,  хотя  скоро  начали  проростать  и  сЬ- 
мена  германскихъ  воззрЬн1й.  Конецъ  VII  и  начало  VIII  в» 
приносятъ  быструю  перем'Ьну;  для  развнт1я  церковнаго  нрава 
правлеше  Карла  Мартелла  (714 — 741)  и  Л1утпранда  (712 — 
744)  составляетъ  поворотный  пунктъ. 

81иЬ2.   Е1й:епк1гс11е  (§  7);  К.  Ми  Не  г.     1)1е  1тгеи;5е  2\V^8с^1еп 


*)  Еиископъ— глава  и  защита  городского  населен1я,  попечитель 
о  б-Вдныхъ,  снротахъ  и  нищихъ,  холатаП  за  присуждеиныхъ  къ  нака- 
зан1ю.  освободитель  воепнопл-Ьнныхъ  и  покровитель  рабовъ — прюбръ- 
таегь  политическое  значен1е  н  сохраняетъ  его  главпымъ  образомъ 
именно  по  отношее1ю  къ  нас1Ьдающвму  германскому  м1ру. 
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А11ег1ит  ипй  МШекиег  1п  йвг  К1гс1хв,  Ргепзв.  ^Ь.  ЬХ,  1827; 
Ъ  о  в  п  гп  ^.  (тевсНхсМе  I,  П;  Н  а  1  с  Ь-Н  а  г  п  а  с  к.  Вге  ОгипШе^ипё:  (1ег 
К1гсЬепуег^а88ип^  ЛУе81;еигора8,  1888. 

§  10.  Источники.  85  (на  Запад'Ь  50)  улVбVг;  тй^ 
^'7гоат(5X(оV  (начало  У  в.),  поскольку  они  соедипяютъ  извле- 
чеп1я  изъ  Постановлен^  Апостольскпхъ  (съ  У1  в.  присоеди- 
нены къ  посл-Ьднимъ  какъ  кн.  У111  гл,  47)  съ  соборными 
постановлен1ями  (особенно  Антюх1йскаго  соб.  341  г.),  со- 
ставляютъ  переходъ  къ  источнпкамъ  права  этого  пер10да,  вы- 
ступаюпшмъ  теперь  въ  чистомъ  вид'Ь,  такъ  что  со  второй 
половины  1У  в.  р-Ьчь  идетъ  объ  ^и8  есс1е81а811сит,  кякъ  со- 
вокупности юридическихъ  цсрковныхъ  предписан1й,  санкщо- 
пированныхъ  угрозой  наказан1я. 

М  а  а  8  8  е  п.  Сге8с111сЬ1е  йег  ^ие11еи  ии^  Ы1ега1иг  йе8  капоп!- 
всЬеп  ЕесЬ18  1,  1870,  Р11га.  ^ип8  есс1е81а8ис1  (тгаесогит  ЫзЮпа 
е!  шопитеп^а,  1 — 2  т. т.,  1864 — 68;  Нагпаск.  Диз  есс1е81а811сит 
(§  2). 

На  первомъ  план*  это — постаповлен1Я  все.1енскихъ  со- 
боровъ  (никейск1Й  I  325  г.,  константинопольсюй  I  381  г., 
сначала  генеральный  соборъ  Востока,  ефессюй  431  г.,  хал- 
КИД0НСК1Й  451  г.,  копстантинопольскхй  II  553  г.  и  констан- 
тинопольсюй III  680  г.^ — такъ  называемый  трулльск1й  или 
пято-шестой  692  г.  въ  Константинополь,  считаемый  греками 
за  продолжеше  шестого  вселенскаго  собора, — а  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  перюл*  пикейск1Й  II  787,  константинопольсюй  1У 
869  г.  *)  или  соборовъ  частей  церкви  (па  Запад'Ь  особенно 
эльвирсюй  ок.  300  г.  арелатсюй  3 1 4  г.,  генеральный  соборъ 
Запада  и  группы  соборовъ  афрпканскпхъ,  пспанскихъ  и 
галльскихъ). 

Изъ  сборнпковъ  нхъ,  которые  вскор'Ь  пачпнаютъ  соста- 
влять **)  (такимъ  сборникомъ   пользовался  ул^е  халкидонсшй 


♦)  Восточной  церковью  этотъ  соборъ  не  признается  вселенскимъ. 
Ред. 

♦*)  Вь  Галл1и  въ  \^ — VI  в.в.  ЗиЬиЬа  ссс1ез1ае  апидиа,  въ  Африк* 
ок.  550  г.  Вгот1аио  сапопиш  Еа1ееп(;П  ЕеггапШ,  въ  Испан1и  СарНии  Мар- 
тина Врагскаго,  цолучивш1я  съ  572  г.  оффищальное  значеше. 
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соборъ),  поразительный  успЬхъ  им1Ьетъ  составленный  ок. 
500  г,  въ  Рим'Ь  скиоскамъ  монахомъ  Дюнис1емъ  Малымъ 
сборникъ,  въ  основ-Ь  котораго  лежитъ  его  себственный  пере- 
водъ  апостольскихъ  каноновъ  и  постановлен1й  греческпхъ  со- 
боровъ  *). 

Вгипз.  Сапопев  аро81о1огит  е!.  сопс1Иогит  заес.  IV — VII,  2 
Т.Т.,  1839:  ЬаисЬеП.  В1е  Капопез  йег  шсШ^'з^еп  акки-сЬИсКеп 
КоплШеп  пеЬз!;  йеп  аровЮИзсЬеи  Капопез,  1896;  Тише  г.  Есс1е81ав 
осс1йепЫ18  топите  1}а  ап^дшввхта  I,  1899;  М  а  а  8  з  е  п.  СопсзИа  аеу! 
Мегоу1п^1с1  въ  М.  О.  Ь.  1893;  ЛУаззегзсКГеЪеп.  Вхе  1П8с11в 
Капопепзаттиш^,  2  Аий.  1885;  Р.  Роигп1вг.  Ве  Ппйиепсе  с1е  1а 
соИесИоп  1г1апйа18е,  N.  г.  Ь.  XXIII,  1899;  О  и  е  п  Ь  Ь  е  г.  Ер181и1ае  ппз 
рега1;огит,  ропИйсит  е<:с.  АуеПапа  днае  ШсНиг  соИесио  въ  Согри- 
8спр1;.  есс1ез.  1а1;.  У1ПйоЬ.  XXXV,  1895  8.8. 

Со  времепи  Спрнщя  **)  распорял^ешя  (йесгвЫез  всП. 
ер181о1ае,  соп8Ши1:а)  римскихъ  епископовъ  (наприм.  Инно- 
кент1я  I  401—417,  Льва!  440— 461,  Гелас1я  I  492— 496, 
Грпгор1я  I  590 — 604)  пр1обрЬтаютъ  для  Запада  ***)  общее 
зпаченхе,  такъ  что  Ди)нис1й  вюзючаетъ  въ  сборникъ  и  ихь 
(до  Анастас1я  II  498  г.,  ЬШопапа — до  Григор1я  I),  благодаря 
чему  ясно  выступаетъ  конкурренщя  права  папъ  на  законо- 
дательство съ  правомъ  соборовъ. 

Сои81ап1.  Ер1811о1ае  гогаапогит  ропЫйсит  I  (до  440  г.),  1721; 
Т Ы  е  1.  Ер181-о1ае  готапоппп  ропИйсит  1,  1868;  Ед^'аЫ  е1  Наг1- 
тапп.  Ее^181;гит  бге^огИ  I.  въ  М.  О.  Ь.  Ер1811.,   1891 — 99. 

Соединенный  сборникъ  постановлешй  соборовъ  и  декре- 
таловъ  Д10НИС1Я  (В10П181апа)  скоро  начипаетъ  пользоваться 
самымъ  глубокимъ  уважеп1е.мъ  на  всемъ  Западе;  галльсюй 
сборникъ  (опубликованный  впервые  ^ие8пеГемъ  въ  1675  г  )  не 
можетъ  равняться  съ  римскпмъ. 


*)  На  ряяу  съ  этимъ  переводомъ,  кром'Ь  уег51а  рпвса,  сл-Ьдуетъ 
упомянуть  Шярапа,  ок.  «00  г.  использованный  для  испанскаго  сборника, 
ложно  приписываемаго,  какъ  и  Шзрапа,  Исидору  Севнльскому. 

•*)  Онъ  объявляетъ  въ  385  г.:  зиЬи^а  весПз  ароз^оИсае  уе1  сапонит 
гепегаЫЬ'а  ЛеАш(а  пиШ  8асег(1о(;иш  Бош1п1  1еногаго  зИ  ПЪегиш. 

••♦)  На  Восток-Ё  еще  ран-Ье  появляются  епископскхя  послан1я.  Наг- 
паск.  Ш8з1оп  140  й. 
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§  //.  1ерритор'игльная  оршнизацгя.  Между  основа- 
Н)емъ  м1ровой  римской  импер1й  и  совершающейся  теперь 
или  завершившейся  территор1альной  церковной  организац1ей 
существуетъ  связь,  которую  нельзя  не  заметить. 

Ь  и  Ъ  е  с  к.  Ве1с118е1п1е11ип^  ипй  к1гс}1Ис11е  Н1егагсЬ1е  ^ев  ОпеШз 
Ъ18  гит  Апй^апре  йе8  IV  ^а11^ЬипйеI1;8.  К^.  8с    V,   1901. 

1.  Дхоцезъ.  Хрнстханство  ограничивалось  сначала  п 
при  томъ  на  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я  исключительно  городами  (и  го- 
родскими выселками — поместьями    городской  знати    въ  селе- 

Н1ЯХЪ).      Въ    НИХЪ    возникали      ПерВЫЯ    общины      и    СПИСК0ПСК1Я 

церкви.  Правда,  въ  течеше  IV  в.  на  ВостокЬ  и  въ  АфрикЬ 
встречаются  также  и  сельсшя  общины,  дал;е  съ  сельскими 
епископами  (/(оргтпЪхотгоь).  Но  оп^  скоро  подчиняются  город- 
скому епископу,  который  замещаеп,  негородсюя  поселеп1я 
своими  священниками  и  дхаконами.  На  европейскомъ  ЗападЬ 
вообще  не  было  известно  другого  порядка.  С1У11а8  господ- 
ствовала надъ  зависимымъ  отъ  пея  <;егп<;опиш  и  въ  церков- 
номъ  отношепш.  Обыкновенно,  хотя  пе  безъ  исключен1й,  пер- 
вая становится  мЬстомъ  пребывания  епископа  (въ  Галл1и 
впервые  после  450  г.),  последнее — дюцезомъ  (тгароьх'л.    Ьт- 

Н1  и  80111118.  Кг.  и  §  85  I;  Ьоьп'хпщ,  СтевсЫсЬее  1  12  1Т., 
II  99  й".;  Рсчг18  01.  Ьез  сЬогёуёдие8  въ  Ееу.  (1е  Гопеп1^  сЬгёе.  \'1, 
1901;  СтШтапп.  1)а8  1п81:11и^  (1ег  СЬогЫесЬо^е  1т  Опет,  1903; 
Писк  ее  и  е.  Га81е8  ёр18сораих  <1е  Гапс1епце  Стаи1е  I,  II,  1894 — 
1900,  1.е8  ёуёскёв  йе  (.'акЪге  въ  Мё1.  Раи1  РаЪге  1902;  8ау10.  (тИ 
апис1и  \'е8С0У1  (1'11:аПа  I,   1898;  Наги  а  с  к.  М1881о11  334  й". 

2.  Про  в  п  н  ц  1  я.  Подобно  городскому  провинщальному 
собран1Ю  (хогуо>л  сопс111ит  для  культа  императора  съ  ару^гргбс, 
засегс1о8  ргоушс1ае)  собираются  собран1я  епископовъ  (§  6), 
большей  частью  въ  главныхъ  городахъ  провипц1и,  изъ  кото- 
рыхъ  именно  почти  повсюду  распространялось  христханство 
(мптро110л1п  в'1»  цорковиомъ  смыслЬ),  обыкновенно  подъ  ру- 
ководствомъ  епископа  горола-мигропол1и   *).    Благодаря  этому 

*)  Только  по  11сключен1ю  встр-Ьчается  иредсЬдательство  стар'Ьйшаго 
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и  праву  утверждать  и  посвящать  епископовъ  провинции,  онъ 
пр10бр'Ьтаегь  в)лсшу10  власть.  СвЪтской  провинщи  обыкновен- 
но, хотя  не  безъ  исключен1Я,  соотв-Ьтствуетъ  церковная — 
на  Восток*  съ  нач.  IV  в.  (прав,  пикейскаго  соб.  ср.  пра- 
вила антюх1йскаго  соб.),  въ  Галл1и  приблизительно  съ  430  г., 
тогда  какъ  въ  Италхи  непосредственная  высшая  власть  рим- 
скаго  епископа  надъ  всЬми  итальянскими  епископами,  пред- 
полагаемая никейскимъ  соборомъ  известной  и  в:^ятая  имъ  за 
образецъ,  къ  концу  IV  в.  *),  благодаря  образован1Ю  милан- 
ской провинши,  а  вскорЬ  яагЬмъ  раввенской  **)  и  акви- 
лейской.  по  крайней  м-Ьр*  ограничивается.  Риму  остаются 
поагородныя  области  —  территор1я,  подведомственная  ухсагь 
П8   игЬ18. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  II  §  76;  ЬоеШп^.  ОевсЫсЫе  I  362  й"., 
II  197  ЙГ.;  ЗоЬт.  Кг.  I  §  30;  ЗсЬтИг.  В1е  ЕесМе  йег  Меи-оро- 
И1вп  ипд  В18с}1б1Ге  11  ва1Иеп  уот  IV.  Ыз  VI.  ДаЬгЬипйег!;.  А.  ^.  к.  Кг. 
ЬХХП,  1894;  Наша  с  к.  М1881оп.  332  I,  499  I,  508. 

3.  Высш1ё  церковные  союзы.  Даже  имперск1е 
дюцезы  Д10клит1анова  д'клен1я  им-Ьюп»  пара.1лельную  цер- 
ковную единицу,  по  крайней  м-Ьр*  на  Восток*!!.  Конечно,, 
высшее  положенхе  по  рангу,  которое  Нйкейск1й  соборъ  325  г. 
предоставилъ  Антюх1и  (Опепв)  и  Алексанар1и  (Еги- 
петъ),  оправдывалось  и  съ  церковной  точки  зр^шя.  Нао- 
боротъ,  только  государственное  д'Ьлен1е  возвысило  Ефесъ 
(Аз1я),  Кесар1ю  (Понтъ),  Иракл1*ю  (0рак1я)  и  бол'Ье  вс*хъ 
Константинополь,  епископу  котораго,  какъ  епископу  новаго 
Рима,  вселенск1й  соборъ  381  г.  далъ  второе  м-Ьсто  въ  епи- 
скопагЬ  импер1и,  непосредственно  послЬ  епископа  стараго 
Рима.  ***)  Изъ  этого  потомъ  явилась  одобренная    халкицон- 


*)  Въ  то  время  въ  Милан-Ь  былъ  иридворвый  лагерь. 

**)  Раввенва  съ  404  г.  становится  резиде)|ц1ей  и  всл'&дств1е  этого 
подчивен1е  ея  своему  митроиолиту,  римскому  епископу,  въ  течея1е  ц'Ь- 
лыхъ  стол'Ьт1й  колеблет1^я. 

"••)  Онъ,  слЪдовательно,  даже  по  оффищально-церковному  воззр'Ь- 
н1ю  имЪетъ  преимущество  всл-Ьдстахе  св-Ьтскаго  звачеви  своей  рези- 
денц!и. 
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скимъ  соборомъ  высшая  церковная  власть,  патрьаршество  (съ 
высшей  юрисдикщей,  правомъ  ординац1и  по  крайней  м^р* 
митроцолитов'ь,  съ  патр1архатскими  сгнодами),  выше  низве- 
денныхъ  на  промежуточную  ступень  (экзархатъ  въ  техниче- 
скомъ  смысл-Ь)  епископовъ  Ефеса,  Кесарии  и  Иракл1и,  на 
одинаковомъ  положен1И  съ  патрхархатами  антюххйскимъ,  и 
александрхйскимъ  (1ерусалимъ — сначала  патр1архатъ  только 
по  почетному  титулу,  потомъ  малый  патр1архатъ).  На  Запад* 

РЯДОМЪ    съ    рИМСКИМЪ    еПИСКОПОМЪ    не    могли      явиться      ВЫСШ1Я 

власти.  Зд-Ьсь  Иннокент1Й  I,  въ  заключение  ра8вит1я,  провоз- 
глашаетъ  отпынЬ  руководяпий  для  церкви  припципъ  неза- 
висимости ея  расчлепен1я  отъ  государствен  наго  д'Ьлен1я. 

Н1П8СЫ118.  Кг.  I  §§  74,  75,  III  §174;  8  о Ь т.  Кг.  1  §§  26, 
29,  30;  Тгеррпег.  Ваз  Ра1пагсЬа1;  уоп  АпИосЫеп,  1891;  ЕоЬг- 
ЪасЬ.  016  РаШагсКеп  уои  А1ехапйг1еБ,  Ргеавв.  ^Ъ.  ЬХ1Х,  1892; 
(те12ег.  Бег  81;ге11  иЬег  ^еп  Т11е1  йев  окитешвсЬеп  РаЬпагсЬеп, 
въ  ЛЪ.  ^.  рго1;.  ТЬ.  ХП1,  1887;  УаИКё.  Ь'ёгесиоп  йи  ра(х1агса1  <1е 
Лёги8а1ет,  Ееуие  йе  Гопеп!  сЬгёг.  IV,  1899;  Н  а  г  п  а  с  к.  М1881оа  418  в". 

4.  Имперская  церковь,  наконецъ,  считаегь  себя, 
какъ  сама  импер1я,  равной  огЫв  1:еггагит  (отсюда  абуойо; 
о?xооIxгV^^]);  церкви  армянская  и  персидская  столь  же  мало 
стремятся  къ  прочному  союзу  съ  пей,  какъ  и  земли  вн^  им- 
пер1и  съ  этой    последней. 

ВисЬезпе.  Е^Ивез  зёрагёез,  1896,  р.  281  в.з.;  8.  ЛУеЬег. 
Б1е  ка^ЬоИзске  К1гс11е  1п  Агтешеп.   1903. 

§  12.  Им71ерскге  соборы  и  приматъ.  Въ  имперскомъ 
собор'Ь,  который,  помимо  законодательной,  высшей  судебной 
и  административной  д'Ьятельности,  собирается  въ  особенности 
для  р-Ьшен^я  спорныхъ  вопросовъ  в-Ьры,  церковь  вскор!!  по- 
сл-Ь  ея  признашя  государствомъ  (никейск1Й  соборъ  325  г.)  и 
съ  помощью  посл'Ьдняго  (императоры  созываютъ,  ведутъ  чрезъ 
своихъ  соборныхъ  коммиссаровъ  надзоръ,  закрываютъ  и  утвер- 
ждаютъ)  получаетъ  высш1й  органъ,  который  видимо  вопло- 
щаегь  ее  *).   Право  голоса  имЬютъ  только  носители  епископ- 

^)  Излажен1е  автора  можетъ  выавать  неправильное  представлев1е 
о  вселенскомъ  собор*,    9:акъ  оргать   пплой    церкви    въ  юр^Адг^ко-техническомь 
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скаго  сана.  Римск1й  епископъ  всегда  представляется  легатами. 
РЬшающее  значенье  им^етъ  абсолютное  большинство  *),  а  от- 
носительно вселенскаго  характера  собора  р'Ьшаетъ  последу- 
ющее принят1е  или  отвержен1е  коллективнымъ  сознанхемъ 
(папскаго  права  на  утвержденхе  совершенно  не  существуетъ): 
церковь  является  бол^е  ч^мъ  когда  либо  союзомъ  отд-Ьль- 
ныхъ  епископскихъ  церквей. 


9наченгн  этого  слова,  Вселенск!е  соборы  разсматриваемой  эпохи  не 
им-Ьли  такого  значен1я.  Для  этого  имъ  не  доставало  самаго  главваго— 
юридической  оргавиэац1и;  правомъ  ве  было  определено  существенныхъ 
признаковъ  ихъ  правомерности  и  ихъ  отношев1я  къ  церкви.  „То,  что 
считается  правомъ  относительно  вселенскихъ  соборовъ,  можно  вывести 
только  изъ  образа  д-Ьйствхя  ихъ  участии ковъ"  (ретроспективно)  ШпзсЫия. 
Кг.  Ш  8  333  ^.  Отм-Ьчевное  авторомъ  ниже  обстоятельство,  что  вселенск1й 
характеръ  собора  принимался  или  отвергался  коллективвымъ  созвангемъ 
церкви,  при  чемъ.  добавимъ,  главвымъ  образомъ  ввиманге  обращалось 
на  матер1альную  истинность  (православ1е)  соборныхъ  постановлен1й, — 
разрушаетъ  всякое  предположен1е  о  вселенскомъ  соборь,  какъ  высшемъ 
юридическомъ  орган*  церкви.  Вселенск1е  соборы  были  только  бол-Ье  или 
менЪе  организованнымъ  аппаратомъ  для  коллективнаго  (во  не  конструк 
тивеаго)  опредЪлен1я  сознан1я  и  воли  церкви.  А  такъ  какъ  эта  воля 
матерЕально  определяла  волю  высшаго  органа  государства  (императора), 
считавшаго  дела  церкви  только  интегральной  частью  ^и8  риЬИспт,  а 
иногда  последней  самъ  принпмалъ  участ1е  въ  формулировке  воли  церкви, 
то  последств1я  соборной  деятельности  мы  не  можемъ  наблюдать  въ  ихъ 
чистомъ  виде.  Они  всегда  являлись  произведен1емъ  двухъ  производи- 
телей: церковной  (неюридической)  воли  и  воли  высшаго  органа  госу- 
дарства, при  чемъ  весъ  и  значенхе  обоихъ  производителей  изменялся  со- 
образно фактическимъ  соотношен1ямъ.  Соборы  отождествляли  себя  съ  цер- 
ковью, абсорбировали  ее;  отсюда  только  можетъ  быть  объяснено  значен1е 
коллективнаго  соднан1я(и  воли)  церкви^какъ  дерогирующей  инстанцш:  фи- 
ктивная воля  и  фиктивное  сознан1е  вытеснялись  действительными.  Ред. 

*)  О  решающемъ  звачен1и  большинства  речь  можетъ  быть  только 
въ  томъ  смысле,  что  для  поставовлен1Я  собора  едивоглас1я  не  требова- 
лось. Но  решен1е,  постановленное  большинствомъ.  ве  считалось  юриди- 
ческой (конструктивной)  волей  собора  какъ  целаго,  а  только  коллектив, 
ной  волей  голосовавшихъ  положительно*,  меньшинство,  выходя  изъ  со- 
бора (верагаио),  старалось  противопоставить  ей  свою  волю.  Выходъ  сопро. 
вождался  иногда  темъ,  что  меньшинство  конституировало  себя  въ  осо- 
бый соборъ  (Ш  ВС.  соб.).  Эти  факты  понятны  только  при  томъ  предпо- 
ложев1И,  что  соборъ  не  былъ  высшимъ  юридическимъ  органомъ  церкви. 
Меньшинство,  не  подчиняясь  собору,  такъ  сказать,  апеллировало  къ  кол- 
лективному сознанию  церкви,  которое  по  его  мвев1ю  неправильно  было 
выражено  большинствомъ.  Ред. 
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Н1п8сЬ1и8.  Кг.  III  §§  169,  185;  8оЬт.  Кг.  I  §§  27.  32; 
БегпоиШ.  Вав  КопгП  \оп  К1сйа,  1896;  Гипк.  В1е  ВегиГипв: 
€[ег  бкитешасЬеп  Зуподеп  йез  АИег^итз,  В1е  рйрзШсЬе  ВевШИё^ип^ 
(1ег  асЬ1  ег81еп  аИёгетехпеп  Зупойеп,  въ  его  АЪК.  I;  \^оИ^.  В1е 
грбер^оеаа^  йег  Зупойе  ги  Шсаа,  2.  {.  к.  \У'188.  X,  1889;  вг1ваг. 
Нопог!и8  I  ип^  даз  а11^еше1пв  КопгИ,  въ  Апа1.  Вошапа,  1899;  К  леХ- 
Ьг.  РарзЬ  ипаКопга  ш  I.  ^а1^^^аи8впа,  2.  Г.  к.  ТЬ.  XXVII,  1903. 

Но  и  римское  государство  изъ  комплекса  общинъ  ста- 
ло единой  монарх1ей.  За  нимъ  послЬдовала  церковь.  Римск1Й 
престолъ,  оплоть  никейскаго  православ1я,  *)  сь  усп^хомъ 
идетъ  далЬе  по  пути  усвоен1Я  юридическаго  характера  при- 
мату. Высшее  право  законодательства  (§  10)  и  надзора — со 
стороны  Сириц1я,  высшая  судебная  власть — со  стороны  Инно- 
кент1я  I  не  только  д'Ьлаются  предмегомъ  притязан1*Я;  но  и 
осуществляются.  11апск1е  викар1аты  въ  АрелагЬ  и  бессалони- 
кахъ  даютъ  римскому  епископу  и  его  сгиодамъ  возможность 
вмешиваться  даже  въ  мелк1Я  д^ла  Галл1и  и  Иллир1и.  Титулы 
для  этихъ  правъ  даегь  отчасти  фальсификац1я.  Такъ,  въ 
Рим*  къ  началу  V  в,,  в-Ьроятно,  какимъ  нибудь  афри- 
канцемъ  былъ  использованъ  одинъ  указъ  Гращана  отъ 
378  г.,  изданный  для  отд'Ьльнаго  случая  **),  вм-ЬсгЬ  съ 
некоторыми  римскими  памятниками  для  изготовлен1Я  поста- 
новлен1й,  которыя  приводятся  Иннокент1емъ  и  Зосимой  въ 
418  г.  какъ  пикейск1я,  а  позднее.  послЬ  того  какъ  кареа- 
генск1Й  соборъ  опровергь  ихъ  никейское  происхождеше,  они 
были  изданы  какъ  постановления  сардикскаго  собора  343  г  ***). 


*)  Грац1ав1,  Валентин!анъ  11  и  веодос1й  380  г/.  Оапс^ов  рора1о8, 
Чиов  с1етепиае  по8(гав  те^И  Юшрегатепгшп,  ш  Ы1  уо1пта8  геИ|^опе  уегваг!, 
^шш1  сПуШат  Ре^гпш  ароа^оГшп  (;гас1{Ш88с  Вотап18  геИ§;{о  п8^ае  пппс  аЪ 
1р80  1п8{ппа1а  (1ес1ага^,  яиашдпе  роп^Шсет  Батазпш  веди!  с1аге1  еЬ  Ре1П1т, 
А1ахапс1г1ае  ер18соршп. 

**)  Римсв1й  епискоаъ  Даиасъ  лолженъ  держать  су дъ  надъ  еписко- 
пами изъ  партш  осужденнаго  соборомъ  и  нмоераторомъ  епископа  Ур- 
лина;  бо-тЬе  отдаленные  подлежать  суду  митрополита,  эвентуально  рии- 
скаго  епископа  или  сосЪдвяго  собора.  Ср.  о  ДамасЬ  Ваёе,  1882, и^!  V 
11  К.  К.  д.  8сЬ.  1902. 

***)  Римск1й  епископъ  получаетъ  права  высшаго  суда  въ  расши- 
реввомъ  видъ,  которыя  ве  допускаютъ,  чтобы    апелляц!и    приносились 
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Отчасти  юридическ1й  титулъ  дается  закономъ  *).  Еще  бол'Ье 
ч4мъ  эта  поддержка  им^ли  значен1е  для  папства  паденхе  и 
гибель  западной  импер1и.  Представители  папства  (прежде 
всЬхъ  Иннокент1й  I)  д^лаютъ  теперь  попытки,  подобно  им- 
ператорамъ,  назначать  своихъ  преемниковъ.  Освобожденное 
отъ  тялселаго  соседства  со  светской  властью  равнаго  про- 
исхожден1я  **)  и  въ  значительной  дол*  наследовавшее  ей,  ***) 
папство  (рара  со  времени  Сириц1я,  зегуиз  зегуогит  Бе!  съ 
Григор1Я  I)  является  универсальной  римской  властью  Запа- 
да на  ряду  съ  германскими  государственными  образовашями, 
изъ  которыхь,  впрочемъ,  только  ар1анск1я  должны  бы  болке 
или  мен+»е  оставить  въ  сил*  папск1й  рптаШз  ^и^^8(^^сйош8,  . 
въ  то  время  какъ  франки-католики,  съ  УП  в.  просто  игно- 
рирующ1е  галльск1Й  викархатъ,  признаютъ  папу  авторитетомъ 
только  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры. 

ЫЪег  роп1;ШсаИ8,  из.  ВисЬезпе,  2  т.т.,  1886 — 92;  ч.  1 
также  изд.  Моммзена  въ  М.  О.  к.;  Мааззеп.  Бег  Рг1та1;  ^ез 
ВхзсЬоГв  уоп  Еот  и  5Й  сИе  а11вп  РаШагсЬаШгсКеп,  1853;  О  б  1 1 1  п  ^  е  г. 
Рар8к^аЪе1п,  2  Аий.  1890;  Ьап^еп.  (тезсЫсЫе  (1вг  гбшхзсЬе  1  К1гсКв 
Ыз  Ьео  I,  1881;  КоЫП-УНеПезсЫ.  ОеИа  81;опа  стХе  е  роИ- 
Иса  Лв1  рара1;о  й'аИ  1трвга1;оге  ТЬео(1оз1о  а  Саг1ота^по,  1902;  Сгге- 
^0  г  о  VI  и  8.  СгезсЫсМе  йег  Зеай!  Еот  1т  М11Ыаиег,  5  Аий.  I  1903; 

ему  или  сосЬднему  собору  по  выбору;  но  посл'ЬднШ  можетъ  быть  ком- 
петентенъ  только  черезъ  посредство  римскаго  епископа.  Римскому  епи- 
скопу обезпечивается  также  право  надзора  надъ  епископомъ  иридвор- 
наго  лагеря  въ  Милан'Ь  или  Раввенн-Ь. 

♦)  Эдиктъ  Валевтин1ана  Ш  Льву  I  отъ  445  г.:  Сшп  1е1Шг  1ес118 
арозгоПсае  рг1та(;шп  запои  Ре1г1  тег11;шп,  ^п^  рппсерз  681  ер1зсораШ  согопае, 
е!  Еошапае  (П^гиз  сМиМз  засгае  е^ат  зупоа!,— т.  е.  по  подложному  ка- 
нону,—Йппайс  аис*ог11а8,  пе  ^ш(^  ргае1«г  аисгог11а1;еш  веШз  хзйиз  11Пс1и 
рГаозптрИо  а1(ев1;аге  п1и1;аг...  пес  и11епиз...  Исеа1...  ргаесерИз  Вошаш  апЫ- 
зи^аз   оЬУ1аге. 

♦*)  ВизантШское  господство,  по  крайней  м'Ьр-Ь  до  вторжен1я  лонго- 
бардовъ,  сл-Ьд.  до  553—568  гг.,  влечетъ  за  собой  немедленно  чувствитель- 
ную зависимость  отъ  императора  и  угрожающую  конкурренщю  патр1арх* 
константинопольскаго.  Посл'Ьдв1й  со  времени  гибели  (?  завоеван1я) 
остальныхъ  восточныхъ  патр1архатовъ  (ок.  640  г.)  становится  единствен- 
нымъ  (?  въ  пред'Ьлахъ  имперш)  патр1архомъ. 

*♦♦)  Григор1й  I,  который  даетъ  организац1ю  управлен1ю  папскими 
патримов1ями,  является  почти  государемъ  страны. 
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вг18аг.  (тевсЫсЫе  Еотв  ии(1  йег  Рйра^е  1т  М1ие1а11ег.  1  1901, 
Вег  гбт18сЬе  Ргшае  1т  У.  ^аЬ^1^ипйеп,  въ  его  Ава1.  Еотапа  I,  1899; 
Н1п8сЫи8.Кг.  I  §§  26  1Г.,  75,  III  §§  174,  186,  IV  §  251;  Ьое- 
п1п^.  вевсЫсЫе  I  423  1Г.,  II  62  Я*.;  8оЬт.  Кг.  I  §  31;  N  огйеп. 
Вав  Рарвеит  ипй  Вугапг,  1903;  (типсИасЬ.  Вег  ЗЬгеИ  йег  В18Ш- 
тег  Аг1е8  ип(1  У1еппе  ит  (1еп  рг1таи18  баШагига,  1890  (также  въ 
N.  А.  XIV,  XV);  8сЬт112.  Бег  У1саг1а1  уоп  Аг1е8,  Н.  ^Ъ.  XII,  1891; 
БисЬевпе.  Ьа  рптаНе  й*Аг1е8,  1893;  А  г  п  о  И.  Сйвагшв  уоп  Аге- 
1аее,  1894;  (типй1ас1х.  Р1е  Ер18го1ае  У1еппеп8е8,  N.  А.  XX,  1895; 
Р  г  1  е  (I  г  1  с  Ь.  ГеЪег  й1е  8атт1ип§:  йег  К1гс11е  уоп  ТЬе88а1оп1сЬ  ип<1 
(1а8  рйрвШсЬв  У1саг1а1;  И1Г  111упсит,  МипсЬпег  Ак.  8.  В.  1891;  N  о- 
.81И2-Е1епеск.  В1е  рйрвШсКеп  Шкипйеп  1^пг  ТНевваЬшсЬ,  2.  ^. 
к.  ТН.  XXI,  1897;  ЕоЬг.  аеЫшв  I.  ипй  йег  Рг1та1:,  ТЬ.  ^.  ЬХХХ1У, 
1902;  Гг1ейг1сЬ.  В1е  ХТпйсЬИшИ  йег  Сапопев  уоп  8агй1са,  I,  II 
МйпсЬпег  Ак.  8.  В.  1901 — 1902  (и  отд-кльно),  В1е  8агй1сеп818с11еп 
Ак^епвгаске  дег  8атт1ип^  (1е8  Т11ео<1о81и8  Б1акопив,  тамъ  же  1903; 
Гипк.  В1е  ЕсЬгЬеН  йег  Капопев  уоп  8аг(Лка,  Н.  Л).  XXIII,  1902; 
ВисЬеепе.  Ьев  сапопв  йе  ЗагсИдие,  Веззагюпе  IV,  1902,  Ье  ИЪег 
с11иг  ив  е!  1е8  ё1есМоп8  роп11йса1е8,  В.  ё.  й.  сЬ.  Ы1  1891,  Ьа  вис- 
севвшп  йа  раре  РеИх  IV,  М.  (1'а.  <1'Ь.  III,  1883;  АтеШ.  Во- 
ситепИ  шейШ  ге1а11у1  а!  ропМйса^о  йе  РеИсе  IV  е  й1  Воп1<^ас1о  П, 
8сио1а  саиоИса  й1  МПапо,  тетр.  122,  1883,  Моттвег.  Ак(еп81иске 
гиг  К1гсЬе  девсЫсЫе  N.  А.  XI,  1886;  ЛУИИё*.  8(;и<Леп  гиг  ОевсЫсЬ^е 
Хппогепг  I.  ипй  Лег  Рар81;>уа111еп  с1е8  V.  ^аЬгЬипйег^8,  ТЬ.  ^.  ЬХХХ1У, 
1902;  За^тйПег.  Б1е  Егпеппип^  йев  КасЬМ^егв  йигсЬ  с11еРйр8(;е  ' 
(V,  и  VI  стол.),  ТК.  ^.  ЬХХХУ,  1903;  НоЫег.  В1е  Рев1^па1;1оп8- 
^'га^е  пасЬ  йеп  пеиев^еп  РогвсЬип^еп,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903; 
(тг18аг.  Еипд§:ап^  йигсК  й1е  Рагптоп1еи  (1е8  Ье11.  81иЫ8  уоп  600. 
2.  ^.  к.  ТЬ.  I,  1877. 

§  I).  Провинцгальное  церковное  право.  Церковное 
право  этого  1]ер10да  въ  главномъ  есть  союзное  право,  полу- 
чающее происхожден1е  отъ  церковной  ировинщи  и  для  нея. 

1.  Провинц1альный  соборъ  и  митрополитъ. 
Лровинщальный  соборъ  изъ  единственно  облзанныхъ  являться 
на  него  и  обладающихъ  правомъ  голоса  епископовъ  провин- 
ши,  суффрагановъ,  съ  ихъ  духовными  свитами,  собирается 
ежегодно  (по  правилу  никейскаго  соб.  325  г.  два  раза  въ 
годь)  по  созыву  и  подъ  предс'Ьдательствомъ  митрополита,  вы- 
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борь  и  аосвящеше  котораго  на  Запад*  принадлежитъ  суффра* 
гаеамъ  *),  и  который,  помимо  собора,  **)  им'Ьетъ  право 
утверждать  выборы  въ  епископы  и  право  производить  визи- 
тащи. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  II  §  117,  III  §  173;  ЬовШ  п^.  ОевсЫсЬге 
I  362  т,  419  С 

2.  Законодательство.  Провинщальный  соборъ, 
компетентный  дополнять  общецерковную  дисциплину  по 
всЬмъ  вопросамъ,  затрогивающимъ  отношен1е  отд^льныхъ 
церквей  другъ  къ  другу,  равно  какъ  во  внутреннихъ  церков- 
ныхъ  дЬлахъ,  которыя  касаются  отд'Ьльныхъ  лицъ  какъ  чле- 
новъ  союза,  но  выходятъ  за  пределы  отд4льнаго  епископства, 
создаетъ  своими  постановлен1Ями  чисто  церковное  право,  и 
не  нуждается  для  этого,  даже  во  Франкской  монарх1и,  ни  въ 
какомъ    утвержден1и. 

ШпвсЫиз.  Кг.  III  §  185;  Ьоеп!п^.  аеесЫсЫе  I  376  С 

3.  Управлен1е  и  подсудность  спорныхъ 
д'Ьлъ.  Провинщальный  соборъ  учреждаетъ  епископства,  да- 
етъ  дозволен1е  на  допускаемый  въ  вид*  исключен1я  пероводъ 
епископовъ  изь  дюцеза  въ  д1оцезъ  и  р-Ьшаетъ  споры  о  гра- 
ницахъ  д10цезовъ. 

Н1п8с111и8  Кг.  II  §  165  I;  Ь  о  е  п!  п  ^.  вевсЫсКге  I  409  ЙГ. 

4.  Карательное  право  и  процессъ  подЬламъ 
о  преступлен1яхъ.  Увеличеше  числа  членовъ  церкви  и 
стоящее  въ  связи  съ  нимъ  пониженхе  христ1анской  нравствен- 
ной дисциплины  (главныя  преступлен1я:    отпаденге  огь  в4ры, 


♦)  Во  Франкскомъ  государств*,  однако,  становится  правил омъ 
утверждение  или  номивац1я  короля. 

**)  Даваемый  папой  раШит,  первоначально  просто  почетное  укра- 
П1вн1е  для  заслуженныхъ  епископовъ,  съ  601  г.  (Григорхй  1-— англ1йскому 
епископу  Августину)  ставится  въ  связь  съ  правами  митрополита;  ср. 
Нас  к  е.  Б1е  РаШишуегЫЬипе  Ь18  1143,  1898  и  нов-Ьйшхе  взгляды  о  про- 
исхождев1и  и  значенш  палл1ума  у  Г.  X.  К  гаи 8.  ОезсЫсЬгв  йег  сЬпвШ- 
сЬеп  Кипе!,  П,  1897  8.  497;  В  гаи  п.  Б^е  ро1Шйса1еп  бек^апйег  дез  АЪепЛап- 
с1е8,  1898;  \^  И  р  е  П.  Гп  сар1Ю1о  Й1  81юпа  (1е1  тезиапо,  Агге  1898,  Ю1е  Ма- 
1вге1вп  с1вг  КаикотЬеп  Коте,  I  1903  8.  72  1^.  и  Ог18аг.  бевсЬкЫе  Кошв 
(§  12)  1  8.  510  а. 


-    32    - 

преступлен1я  противъ  нравственности,  включая  прелюбод-Ьянхе, 
уб1йство)  ведутъ  къ  дальнейшей  выработке  церковнаго  ка- 
рательнаго  нрава.  Вновь  является  не  отд'Ьлившееся  еще  р^зко 
отъ  общаго  дисциплинарно-карательное  право  для  клира  *), 
съ  наказан1ЯМй  котораго  въ  вид*  зиврепмопез  и  (относительно 
енископовъ)  лишен1я  общен1Я  съ  другими  епископами  (сот- 
типю  йга1гит)  въ  црркоиь  проникаетъ  исправительное  на- 
казан1е  (сепвига),  равнымъ  образомъ  и  тайное  принуди- 
тельное покаян1е  впервые  (VI  в.)  появляется  для  клира. 
Посл-Ьднее  и  возникшее  изъ  монастырской  дисциплины  добро- 
вольное частное  покаянхе  **),  при  которомъ  д-Ьла  покаян1я 
(относительно  ихъ  прежде  всего  ирландск1е  и  англо-саксон- 
ск1е  пенитеншалы,  позднее  и  франксюе,  НЬп  роепИепйакв) 
им-Ьютъ  ц-Ьлью  только  пскоренен1е  гр-Ьховъ,  выгЬсняютъ  древ- 
нее публичное  покаян1е  (на  ВостокЬ  со  степенями),  являв- 
шееся точно  такъ  же  пе  наказанхемъ,  а  средствомъ  воз- 
вращен1я  церковнаго  общен1Я.  Такъ  какъ  благодаря  этимъ 
новымъ  видамъ  покаян1Я  (непубличнаго)  исключен1е  изъ 
церковнаго  общен1я  (ехсоттип1сайо  съ  торжественнымъ 
проклятхемъ,  апаШета  ***),  слЬдовательно  устранеп1е  изъ 
членовъ  церкви)  съ  V  в.  было  соединено  съ  запрещенхемъ 
и  св-Ьтскаго  общей! я  и  подобно  светскому  наказан1Ю  еще  въ 
IV  в.  получило  виндикативный,  искупительный  характеръ 
(роепа)  ****),  *****)  что  бы  потомъ, — всл'Ьдств1е  учен1я  Августи- 
на о  неизгладимости  крещенхя  и  въ  виду  того,  что  государство, 
опирающееся  па  единое  принудительное  христ1анство,  совсЬмъ 
не  допускало  существован1я  вн-Ь  церкви, — постепенно    обра- 


♦)  Однако  по  отношенш  къ  клирикамъ  прим-Ьняется,  наприм., 
дер081ио  вм'Ьсто  ехсотшипкаио. 

**)  ИсповЪдь  была  перенесена  на  континентъ  Колумбацомъ. 

***)  На  ряду  съ  нимъ  встр-Ьчается  бол-Ье  р-Ьдкое  отлучвН1е  отъ 
причащен1я,  названное  съ  ХП  в.  ехсотгаип1саио  т1пог;  равно  какъ  яп- 
зрепзю  правъ  членства  въ  церкви,  поздвЪе  личный  интердиктъ. 

***•)  Ибо  ехгга  есс1е81ат  пиПа  »а1из. 

♦**•*)  Исключеше  изъ  церкви  на  всегда  или  до  смертнаго  часа  по- 
степенно исчезаетъ. 
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титься  въ  простое  лищеше  правъ,  соединенныхъ  съ  член- 
ствомъ  въ  церкви,  при  оставлеши  обязанностей. — Для 
процесса  *),  который  им'Ьлъ  м-Ьсто  въ  провишальномъ  соборЬ 
по  отношешю  къ  епископамъ  въ  первой  инотанц1и  (если  не 
вм'Ьшивался  императоръ),  для  другихъ  духовныхъ  лицъ  и  для 
мхрянъ  во  второй,  обыкновенно  д'Ьйствовалъ  римск1й  обви- 
нительный принципъ  **),  однако  съ  отступлен1ями  и  исклю- 
чешями  (процрссъ  ех  оМсш  при  общеизв-Ьстностп  преступлен1я. 

Ы 1  п  8  с  Ы  и  8.  Кг.  IV  §§  244—248,  250,  253—258;  Ь  о  е  1  п  ^. 
СгезсЫсЫе  I  382  Й.,  II  448  й.;ЛУа88ег8сЫеЪеи.  В1в  Вивзогйпип^еп 
дег  аЪеп^1йп^18с}1ей  КхгсЬе,  1851;  ЗсЬтИг.  Ви88Ъйс)1ег  апд  Ва88(1!8- 
21рИп,  1883,  ВиззЬйсЬег  ипй  Вивзуег^аЬгеп,  1898;  Р.  Гоипиег. 
Е111йе8  виг  1е8  рёп1ееп11е18  1 — 3,  1901 — 1902  (также  въ  Евуие  й'Ы- 
81ю1ге  е!  йе  Шёт&Ьиге  геИ^^еизев  VI,  VП);  Ьий^у!^.  В1в  Виввзи- 
Попеп  1п  (1ег  аЪепйШпд18сЬеп  ЮгсНе.  А.  ^.  к.  Кг.  ЪХХХПХ,  1903. 

§  1^.  Епископъ  и  отдтьльная  церковь.  Возможность  кор- 
поративной д'Ьятельности,  бывшая  главной  движущей  силой 
при  образоваши  церкви,  все  болЬе  и  бол'Ье  ускользаегь  для 
члеповъ  епископской  церкви,  имеющей  форму  публичнаго  уч- 
реждеи1я:  епископъ,  подъ  возрастающимъ  вл1ЯН1емъ  римскихъ 
воззр-Ьшй  ставш1й  властнымъ  лицемъ  ***),  теперь  есть  вполнЬ 
церковь.  Образ'ь  его  д1'»йств1й  определяется  только  иерковпымъ 
интересомъ;  уже  поэтому  для  развит1я  епарх1альнаго  права 
въ  собствепномъ  смысл-Ь  за  это  время  н11тъ  надлежащего  про- 
тивовеса епископу. 

8 1;  и  1 2.  Е1^епк1гсЬе  (§  7);  Ь  о  е  п  1  п  ^.  Ое8сЫсЬ1е   II  220  й. 

Такимъ  образомъ,  онъ,  епископъ,  только  одинъ  распоря- 
жается церковнымъ  порядкомъ  въ  диоцез*  (подъ  возд'Ьйств1емъ 
этого  воззр+>Н1я  онъ  остался  законолателемъ  въ  Д10цез1>  до 
настоящаго    времени),    и    при    томъ    такъ,    что    онъ,    будучи 

"*)  При  личномъ  объявлен1и  о  своеиъ  престуаленш  и  при  созна- 
н1и  наложение  наказан]я  было  возможно  и  безъ  процесса. 

•*)  Грац1анъ  376  г.  (I.  23  сод.  ТЬеой.  16,  2):  аш  тоз  еаЬ  саивапш 
с1у1И11Ш,  1(1ет  ш  пе^огПв  есс1в81а8ис18  оЬ(1пеп<1и.ч  ек);. 

****)  Оригевъ  уже  около  250  г.  жаловался,  что  епископы  обращаются 
съ  клириками  и  М1рявами,  какъ  египетск1е  надсмотрщики  съ  сынами 
Израиля. 
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иочти  неограниченыымъ  об^адателемъ  церковно-1сарательиой 
власти,  им1>е1^  даже  право  налагать  наказан]е  по  усмотр%н1ю 
(въ  томъ  числ'Ь  и  съ  экскоммуникац1ей,  какъ  карательнымъ 
средствомь).  Онъ,  дал4е,  обладаетъ  правомъ  суда  въ  церков- 
ныхъ  д1/1ахъ  нядъ  принадлежащими  къ  его  д1оцезу  и  есть  ихъ 
безапеллящонный  судья  въ  св'Ьтскихъ  спорныхъ  д^лахъ  (съ 
Константина  до  398  г.,  поздн-Ье  по  крайней  м'Ьр'Ь  добровольно 
допускаемый  арбитръ). 

Н1п5сЫи8.  Кг.  IV,  §  249,  250;  ЬоеШп^.  вевсЫсЫе  I 
103  «Г.,  252  п. 

Итакъ  М1ряне,  жизпенныя  отношенхя  которыхъ  въ  воз- 
растающей м'Ьр-Ь  привлекаются  въ  в'Ьд'Ьн1е  церкви  (начало 
церковнаго  брачнаго  права:  предписан1е  о  порядк-Ь  церков- 
наго  обручен]*я  и  благословен1я  брака,  запрещенхе  браковъ  въ 
свойств*  и  въ  св'Ьтскомъ  и  духг^вчомъ  родств-Ь,  вторыхъ  бра- 
конь  и  браковъ  съ  евреями)  и  которые  все  еще  распадаются 
на  два  класса — находящихся  въ  состоян1и  приготовления,  иначе 
катехуменовъ  *),  и  крещенныхъ  **),  стоять  въ  совершенной 
зависимости  отъ  епископа. 

Ь  о  е  п  1 II  ^.  ОевсШсЫе  II  540  ЙГ.;  Г  г  е  1  8  е  п.  ОевсЫсМе  Лев  капо- 
п18с11еп  ЕЬегесЫв,  2  Аий.   1893. 

Во  и  духовенство  (названное  по  примеру  городского 
декурюната — огйо)  высшее  и  нисшее  (с1епс1),  обособленное 
огь  М1рянъ  какъ  сослов1е  еще  бол'Ье  чЬмъ  прежде  ***)  и  над*- 


•)  Константинъ  привадлежалъ  къ  этом-у  <*остоянш  до  смертнаго 
одра,  Амврос1й  до  самаго  выбора  въ  епископы;  ШпвсЬ^ив  Кг.  IV  §  200; 
Е  и  п  к.  КагЬес1ттепа18к1а8беп  въ  его  К&.  А.  I,  2иг  Гга^е  пасЬ  йеп  Ка1;Ье- 
сЬишепаикЫвеп,  ТЬ.  д.  ЬХХХХ,  1899;  Нагпаск.  М18810п,  281. 

••)  Крещеше  дЬтей  стало  господствующимъ  въ  особенности  благо- 
даря учве1ю  Августина. 

•♦♦)  СЬагас1ег  1пде1еЫИв  посящешя  признанъ  со  времени  Августина. 
Существуетъ  ограниченный  целибатъ:  высш1я  духовный  лица  не  должны 
вступать  въ  бракъ;  если  вступили,  то  по  предписан1ю  изъ  Рима  не  дол- 
жны продолжать  брака.  Съ  V  в.  къ  этому  присоединяется  также  мона- 
шеская тонзура,  у  грековъ  въ  форм'Ь  полной  тонзуры  или  (опашга  8.  Раи11| 
у  бриттовъ  полутонзура,  ограничивавшаяся  передней  частью  головы  или 
Юпвнга  81то1119  Ма^;  въ  ковц'Ь  концовъ  поб'бждаетъ  римская  въ  форм'Ь 
в'Ьнца  или  10П8ПГЛ  я.  Ре1г1. 
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ленное  привиллеплми  (освобожден1в  отъ  лвчныхъ  государ- 
ственныхъ  повинностей),  находится  всец'Ьло  въ  рукахъ  епи- 
скопа (ас1  пп1ит  ер18Сор1).  Онъ,  епископъ,  р-Ьшаетъ  вопросъ 
о  пр1евгЬ  въ  клиръ  (съ  VI  в.  поел*  предварительнаго  испы- 
тан1я),  онъ  совершаетъ  ординашю  *),  даетъ  должностное  по- 
ручен1е  **),  лишаегь  его  ***),  выдаетъ  грамоту  для  путеше- 
СТБ1Я  (§  4,  теперь  предпочтительно  называемые  ПМегае  1ог- 
та1ае). 

Въ  частности,  вс4  духовныя  лица,  которыя  по  государ- 
ственному предписан1ю  должны  набираться  изъ  несосгоятель- 
ныхъ  круговъ  и  которыя  церковью  со  второй  полов.  V  в.  по 
возможности  устраняются  отъ  гралсданскихъ  занят1й,  ****)  полу- 
чаютъ  средства  къ  жизни  всецЬло  отъ  епископа  (свободно  опре- 
деляемое зИрепйшт,  эвентуально  съ  прибавкой  земли,  кото- 
рая можетъ  быть  во  всякое  нремя  взята  обратно,  ргаесаппт, 
позднее,  если  письменно,  ргаесапа).  По  крайней  м-ЬрЬ  со 
времени  Константина  *****)  все  церковное  имущество,  которое 
предъ  призпашемъ  церкви  быть  можетъ  считалось  за  общиной? 
какъ  имущество  соИе^  НсШ,  стало  каеедральнымъ  имуще- 
ствомъ  Д10цеза  (единство  собственности),  а  епископъ — его  хо- 
зяиномъ,  стЬсненнымъ  только  въ  распоряжен1яхъ  относитель- 
но субстанши  благодаря  запрещен1Ю  отчуждать  (заимствован- 
ному отъ  римскаго  общиннаго  имущества);  предписаше  о  раз- 
дал* дохода  на  четыре  части  ('Л  епископу,  'Л  клиру,  V-*  б^д- 
нымъ,  Уд  ГаЬпсае=церковное  строенхе)  остается  особен- 
ностью права  римской  провинщи.  Но  и  возникновен1е  особой 

*)  Предположев1я  посвящбВ1я:  мужской  полъ,  свобода,  30-лЪтв1й 
возрастъ  для  свящеввиковъ,  нравствеввая  чистота. 

**)  Везъ  титула  (=церковь,  должяость)  ве  можетъ  быть  сосвяще- 
в!я,  такъ  что  огШпа11о=посвящев1б  и  опред'Ьлев!е  ва  должвость. 

***)  Н1^тъ  опред'Ьлев1я  ва  постояввыя  должвостн  и  къ  сельскимъ 
церквамъ. 

****)  Торговый  промыселъ  духоввыхъ  лицъ,  поощряемый  прежде 
свободой  огь  промысловыхъ  валоговъ,  въ  ивтересахъ  уважев1я  къ  заире- 
щев{ю  процевтовъ,  огравичивается. 

♦♦♦*♦)  Уже  Галл1евъ  возвращаетъ  въ  262  г.  м-Ьста  погребев1Я  еписко- 
памъ. 

3* 
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некаеедральной  церковной  собственности,  которое  им-Ьетъ  м*сто 
въ  Итал1и  (инструкщя  Гелас1я  объ  основаши  церквей),  Испан1и 
и  Галлш  къ  концу  V  в.,  не'  затрогивало  епископскаго  цент- 
роьнаго  уиравлен1я;  только  небольшое  число  галльскихъ  и 
испаискихъ  сельскихъ  церквей  въ  VII  в.  были  самостоятельны 
и  въ  управлен1и  иерковнымъ  имущсствомъ  {хотя  всл'Ьдств1е 
вкладовъ  третьихъ  лицъ  и  насл-Ьдовашй  отъ  клириковъ). 

Наш  ас  к.  М1881оп  113  ^.,  346;  В1уе1}.  Ье  гё^!те  <1е8  Ыепз 
с1в  Гё^Иве  ауап^  ТизИшеп,  1891;  Ое  МагсЫ.  II  сико  рпуа1о  <11  Вота 
аписа,  1896;  Гоигпеге*.  Ьев  Ыепз  (1е  Гёё^Иве  аргёз  1е8  ё(1из  <1е 
расШсаНоп.  ТЬёзе,  Рапз  1902;  81;  и*2.  01е  УепуаНипё^  ипй  Ки12ип^ 
Лез  кггсНИсЬеп  Уегтдё^епз  1п  (1еп  ОеЫвЬеп  Дез  луе81;гот18сЬвп  КехсЬз. 
ВегИьег  0183.  1892;  Ьоеп1п^.  аезсЫсЫ:е  I  195  «Г.,  II  632  С; 
Сагазза!.  Ьа  ро1Шса  ге11^!08а  с11  СозЬапНпо  11  Огапс[е  е  За  рго- 
рпеЬ^  деИа  сЫеза,  1901;  Гипк.  Напс[е1  ипй  Сге^егЪе  1т  сЬгиШсЬеп 
АНеПите,  въ  его  АЬЬ.  II;  "\\'1пк1ег.  В1е  Е111коттвП8уег11Шп188в 
дез  К1вгиз  1т  сЬпзШсЬеп  АНегкит,  въ  ТЬво1.-ргак*.  МоиакззсЬпЛХ, 
1900;  (огоегх.  Ваз  А11вг  йег  К1гсЬ^е111Гогте1п  10 — 31  Лез  ЬЪег 
ашгпиз,  В.  2.  ^.  Кг.  V,   1895. 

§  1^.  Государство  и  г^рковь.  1.  Въ  римской  им- 
пер1и.  Ч-Ьмъ  больше  принцишальный  иереворотъ,  гЬмъ  боль- 
ше времени  требуегь  онъ  для  своего  полнаго  практическаго 
осуш,ествлен1Я.  Съ  признашемъ  церкви  римское  государство 
отказывалось  отъ-  своего  сакральнаго  характера  (культъ 
императора)  и  покровительства  надъ  8асга.  И  однако 
оно  осталось  почти  совсЬмъ  при  старомъ,  хотя  и  подъ 
измененными  формами.  Во  всякомъ  случа-Ь  епископы  скоро 
получили  значительное,  отчасти  юридически  обезпечениое 
вл1ЯН1е  въ  государств*;  церковь  вм^ст*  съ  ея  должностными 
лицами  получила  множество  привиллепй  *);  государство  по- 
дало церкви  свою  руку  для  подавлешя  язычества  и  лже- 
учен1я,    хотя    въ     мнимомъ     йнтересЬ     самосохранен1я    (за- 


*)  Матер1альная  помощь  отъ  государства  и  правоспособность  на- 
сл'Ьдовать  со  времени  Константина;  право  уб'бжища  съ  399  г.;  освобо- 
жден1е  отъ  шппега  зогШа  до  441  г.;  общ1я  уголовныя  преступлев1я  епи- 
скоповъ  подв'Ьдомы  прежде  всего  собору  и  потомъ  уже  св-Ьтскому  суду. 


конодательство  о  еретикахъ  со  времени  веодос1я  1)  *), 
и  своему  законодательству  даже  въ  светски хъ  дЬлахъ  (на- 
прим.  брачное  право)  оно  дало  ясно  выраженный  христхан- 
сий  отпечатокъ.  Но,  впрочемъ,  светская  власть  говорила 
чрезъ  церковь  и  въ  церкви  сначала  и  потомъ  решительное 
Слово  даже  въ  дЬлахъ  релипозныхъ  **).  Особенность  получив- 
шей теперь  на  Восток Ь  господство  системы  церковнаго  ви- 
зантинизма или  цезаропапизма  (рг.  ^и84ш^ап^  пот.  VI  535  г.) 
представляетъ  именно  то.  что  св1»тск1й  деспотъ  распоряжается 
относительно  в^ры  и  церкви  какъ  части  ^и8  риЬНсиш  (Кон- 
станщй  на  миланскомъ  соборе:  Зтсер  к^1л>  ^9о6Хо|ла(  тоото  xаV6V 
VО|^^сСеа&со).  Однако  эта  система,  составляющая  не  принципиаль- 
ное р1>п1ен1е  выдвинутой  признан]емъ  церкви  проблеммы,  а 
практическое,  обусловленное  исключительно  инершей  факти- 
ческихъ  отношешй,  на  Запад-Ь  не  пр1обр'Ьла  продолжительна- 
го  господства.  Епископатъ  (Амврос1й),  скоро  оправивш1йся  огь 
м1рового  питрясен1Я,  подъ  руководствомъ  Рима  использовалъ 
распаден1е  западной  половины  импер1и,  чтобы  проложить  путь 
обоснованнымъ  теоретически  Августиномъ — самостоятельности 
церкви  и  далее  ея  господству  надъ  государствомъ. 

Н!п8сЫи8.  Кг.  III  §  185,  IV  §  221,  252,  253;Ьовп1п^. 
I  20  й".;  Р^аппшйПег.  ^1е  ЫгсЬИсЬе  бевеи^еЬип^  ^и8ишап8, 
1902;  0  612 ег.  Ваз  УегЬйишвз  уоп  8(;аа1;  ипЛ  К1гсЬе  ш  Вугапг, 
Н.  2.  ЬХХХУ!,  1901;  Ва1кепЬо1.  В1е  кАгсЬепгесЫИсЬеп  АпзсЬаиип- 
^611  <1е8  ЬеП.  АтЪговхиз,  Ка1Ь.  ЪХУ1Л,  1888. 

2.  Въ  германском ъ  общественномъ  стро*.  И 
германцы  искони  не  знали  иного  порядка  какъ  тотъ,  что  пуб- 
личная забота  объ  отношен1яхъ  къ  божеству  есть  д'Ьло  власти. 
Поэтому  и  они  стремились  къ  объединенхю  церкви  и  госу- 
дарства подъ  господствомъ  посл'Ьдняго.  Однако  }'  германцевъ- 
ар1анъ  вчленеше  чуждаго  церковнаго  т11ла,  разумеется,  было 

"*)  Смерть  какъ  вакааан1е  за  ересь  была  отвергнута  еще  Авгу- 
стиномъ. 

**)  По  Евсев1ю  Константинъ — хор^ос  Ывхотгос-,  папа  Левъ  I  къ  импера- 
тору Льву  въ  457  г.:  ваеегдоЫ18  е(  аров^оИспа  1;иае  р1е1аи8  ап1тпв;  халки- 
довск1й  соб.  451  г.:  Марк1авъ — васег^ов  1трега1ог. 
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непрочно,  и  переходъ  къ  католичеству  тамъ,  гд'Ь  не  стояло 
на  пути  политической  противоположности  интересовъ  по  от- 
ношешю  къ  глав*  церкви,  какъ  это  было  у  лонгобардовъ, 
легко  велъ  къ  господству  духовенства,  хотя  и  въ  нацюналь- 
ной  обособленности  (такъ  у  вестготовъ  съ  589  г.).  Наобо- 
ротъ,  католики-франки  пришли  къ  нашональной  церкви,  под- 
чиненной королевству.  Меровинги  не  только  прюбр'Ьли  вл1Я- 
Н1е  на  зам'Ьщен1е  епископскихъ  и  арх1епископ<:кихъ  каеедръ 
(выше  стр.  31  прим.  1),  но  даже  созывали  или  разрешали 
нерегулярныя  во  всякомъ  случа-Ь  собран1я  нацюнальныхъ  со- 
боровъ,  по  отношен1Ю  къ  которымъ  имъ  принадлежало  уе4о,  и 
постановлен1я  которыхъ  становились  действующими  съ  свет- 
ской точки  зр'Ьн1Я  только  чрезъ  ихъ  утверждеше;  на  ряду 
съ  этимъ  они  осуществляли  также  право  одпосторонняго  зако- 
нодательства относительно  церкви.  Съ  другой  стороны  церковь, 
нашла  возможность  не  только  сохранить  особое  положен1е 
епископовъ  (стр.  36  прим.)  въ  д^лахъ  о  преступлен1яхъ  (оправда- 
Н1е  соборомъ  связываетъ  св^тскаго  судью),  но  даже  въ  эдикгЬ 
Хлотаря  II  614  г.  добиться  права,  чтобы  священники  и  Д1а-^ 
коны  после  светскаю  уголовнаго  процесса,  но  до  наложен1я 
наказан1я,  подлежали  церковному  дисциплинарному  суду  (не 
преюдищальному).  Такова  германская  параллель  къ  римскому 
государственно-церковному  праву, — подобно  последнему  яв- 
ляющаяся результатомъ  соглашен1я  древнихъ  нащональныхъ 
воззрен1й  съ  темъ  новымъ,  что  принесла  церковь. 

Ь  о  е  Ъ  е  1 1.  Оге^ог  уоп  Тоигз.  2  Аий.  1869;  Т  Ы  е  г  г  у.  Еёс118  дез 
1етр8  Мёгоу1Пё:1еп8,  2  т.т.  1840  (съ  гЬхъ  поръ  часто  переиздавались); 
Ь  о  е  п  I  п  §:.  ОевсЫсЫе  1  500  1Г.  II  3  П.\  Л\'  е  у  1.  Ваз  Мпк18сЬе  81а- 
а1;8к1гсЬвпгесК1  гиг  2е11  йет  Мегошп^гег,  въ  01егке.  II.  г.  д.  81. 
К&.  Н.  27.  1888;  НШвеШиз.  Кг.  II  §  118,  Ш  §§  177,  187,  IV 
§§  259,  260;  Наиск.  Ые  В18сКо^в^аЫеп  иШег  с1еп  Мвгоу1п8:егп, 
1883;  Уасапдагй.  Ьез  ё1есиоп8  ёр18сора1е8  зоиз  1е8  Мёгот1П^1еп8, 
Е.  ди.  Ь.  ЬХШ,  1898;  Сгг18аг.  Еот  ипд  й\е  МпЫзсЬе  К1гс11е 
уогпеЬтИсЬ  1т  У1.  ДаЬгЬипс[еп,  въ  2.  Г.  к.  ТЬ.  XIV,  1890;  8оЬт. 
Ые  ^е18и1сЬе  ОепсЬгзЬагке!'!  1т  МпЫвсЬеп  Ее1сЬ,  2.  (.  Кг.  IX, 
1870;    N1881.    1)вг    (теНсЬ1881ап(1    йез  Юегаз  ш  Мпк18сЬеп  Ее1сЬ, 
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1886,  2иг  (тввсЫсЬке  йез  сЫоипвсЬеп  ЕсПкев  уо л  614  въ  М.  д.  I.  Г. 
5.   а.,  3.  Егёгапеип^аЬапа,   1890—94. 


Глава  III. 

Германское  церковное  право. 

§  /^.  Характеръ  и  продолжительность  господства. 
Скоро  церковь  входить  въ  соприкосповенхе  и  съ  германски  мъ 
правомъ.  Выступивши  сначала  римлянкой  и  будучи  признана  та- 
ковой *),  она  постепенно  подпадаетъ  съ  своимъ  правомъ  (но 
не  съ  учен1емъ)  мощному  вл1ян1Ю  окружающей  ее  германской 
среды.  Медленно  подготовляемое  въ  эпоху  меровинговъ  господ- 
ство германизма  начинается  во  времена  Карла  Мартелла,  и, 
временно  ассимилируя  себ-Ь  наличный  10ридическ1Й  матер1алъ 
вм^сгЬ  съ  оригинально-церковными  новообразован1ями.  даетъ 
въ  результат*  трет1Й  пластъ  церковнаго  права.  11осл*дн1й  вы- 
даетъ  свое  низкое  и  сторонвее  происхожден1е,  и  носитъ  на 
сегЛ  явно  нецерковный,  даже  нехрист1анск1й  отпечатокъ.  Ин- 
дивиды стоять  для  этого  права  непременно  на  первомъ  план*, 
характерна  для  него  также  сильно  проявленная  хозяйствен- 
ная тенденция,  что  даетъ  ему  ясно  выраженный  субъектив- 
ный и  частноправный  характеръ.  Подорванное  реформирован- 
нымъ  папствомъ  съ  помощью  возстановленнаго  старо-церков- 
наго  права,  господство  германизма  падаетъ  около  1150  г. 
съ  появлен1емъ  науки  церковнаго  права.  Н-Ькоторые  изъ 
его  институтовъ  продолжаютъ  жить  еще  стол'Ьт1я,  какъ 
полное  силъ  немецкое  церковное  право.  Но  германск1й  отпе- 
чатокъ на  всемъ  прав*  исчезаетъ  на  всегда. 


*)  Рипуарсгое  народное  право  около  630  г.:  есс1в81а  г1у11;  1екв  гошапа. 
Это  положен1е  потеряло  силу  для  личныхъ  юридическихъ  отношен1й 
клириковъ  въ  Галл1и  съ  начала  VIII  в.,  въ  Итал1и  съ  конца  этого  вЪка, 
а  съ  IX  в.  оно  бол'Ье  и  бол-Ье  лишалось  практическаго  значенхя  для  цер- 
ковныхъ  институтовъ  за  утратой  ими  характера  юридическихъ  лицъ  и 
подчинен1я  ихъ  вещному  праву  (§  23). 
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8 1  и  1 2.  Е1&е11к1гсЬе  (§  7);  Ь  и  с  Ь  а  1  г  е.  Мапие!;  В  г  и  п  п  е  г. 
ОеиевсНе  ЕесНев^евсЫсЬгв  II,  1892,  §  96,  СггапАгйе^е  дег  йеигзсЬеп 
ЕесЫ;8^е8сЫсЫ:е,  2  Аий.,  1903,  §  20,  а  также  въ  Епсук1ораа1е  дег 
ЕесЫ8ЛУ188еп8с11аЛ  Ъе|^гйпй.  V.  Нои2еп(1ог1Г  6  Аий.  I  201  Г.; 
8сЬгоаег.  ВеиезсЬе  ЕесЬи^езсЫсМе,  4  АиЙ.,  1902,  §  21;  Н  а  о  с  к. 
ШгсЬе  е:е8сЫсЫ;в  Веи1;8сЫап(1в,  особенно  II  2  АиЯ.,  III,  1896 — 1900. 

§  /7*  Источники.  Что  бы  изучать  церковное  право  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  фактически  имЬло  д'Ьйств1е  въ  этомъ 
перход*,  должно  обратиться  ко  всей  совокупности  первоисточ- 
никовъ  и  формулъ  (крон*  другихъ  ЫЬег  йштиз,  книга  фор- 
мулъ  папской  канцеляр1и,  въ  существенномъ  завершенная  при 
Адр1ан'Ь  I).  На  ряду  съ  этимь  идугь  постановлешя  соборовъ — 
имперскихъ  и  частныхъ,  равно  какъ  соборовъ  въ  дюце- 
захъ.  Изъ  нихъ  посл'Ьдн1Я—  простыя  свид4тельства  церковной 
практики,  первыя,  во  времена  каролинговъ, — не  бол'Ье  какъ 
церковныя  требован1я,  посл'Ь  каролинговъ,  — действительное 
церковное  право.  Сар1Ыапа  есс1е81а8Йса  (I  и  2  кн.  сборника 
Ансегиза  827  г.)  содержать  гЬ  изъ  соборныхъ  пожелан1Й,  ко- 
торыя  были  благосклонно  приняты  королемъ,  какъ  законода- 
телемъ,  тогда  какь  сархЫапа  типйапа  даюгь  н'Ькоторымъ  цер- 
ковнымь  опред'Ьлешямъ  даже  силу  д'Ьйств1Я  св^тскаго  права. 
Практическимъ  потребностямъ  церкви  служить  руководство 
для  духовныхъ  судовъ  (Бе  бупойаНЬпз  саи818  е!:  есс1е81а8Й- 
С18  Й18С1рПш8  НЬп  П,  ОК.  906  Г.)  Регинона,  аббата  Прюма  въ 
Эйфел-Ь,  и  составленный  для  Вормса  частный  Декретъ  (Весге- 
Шт  1012 — 22  г.г.)  епископа  Бурхарда  вормсскаго,  принятый 
за  образецъ  и  для  другихъ  систематическихъ  сборниковъ  (на- 
прим.  Иво  Шартрскаго  |  ок.  1117  г.,  въ  БесгеШт  и  въ  Ра- 
погт1а). 

Сопга!  (СоЬп).  Сге8сЫс111в  Дег  ^ие11еп  ипд  Ь1<;ега(ш*  с[е8  гб- 
тхвсЬеп  ЕесМ8  1т  МЬегеп  М11е11аиег,  I  1891;  ЕаЪаш  Маап  (фуль- 
сшй  аббатъ,  "^  856  г.  епископомъ  Майнца)  Бе  1п81ии(юпе  с1ег1согат 
ИЬг!  III,  еа.  Кповр^1ег.  2  изд.,  1901;  Л^а1аЬй-Ы1  81гаЬош8  (;\  849, 
аббатъ  Рейхевау)  ЫЪе11и8  йе  ехогйИв  е1;  1псгвтеп118  гегиш  есс1е81а811- 
сагит,  въ  М.  Ст.  Ь.  Сар1<;и1аг1а  И,  1897;  ТЬ.  8  1  с  к  е  I.  ЫЬег  ашгпиа 
Еотапогат    роШШсит,  1889  и  въ  ТУ1епег  Ак.  8.  В.  СХУП,    1889; 
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ВисЬезпе.  Ье  ИЬег  (Нигпив,  В.  ё.  (1.  сЬ.  Ы1,  1891;  Наг1тапп. 
В:е  Еп18ЬеЬии8:82еи  с[е8  ИЪег  Й1игпи8  М.  ^.  I.  {,  б  О.  ХЛ1,  1892; 
\У  е  г  т  I  п  ^  Ь  о  ^^.  Уег2е1сЬп18  дег  Ак1еп  ^гйпк18сЬег  Зупо^еп  уоп 
742—918,  въ  N.  А.  XXIV  и  XXVI,  1899  и  1901,  а  также  XXVII, 
1902  и  Кг  айве,  тамъ  же  XIX,  1894.  Издаше  постановлешй  соборовъ 
ори  Каролингахъ  приготовляется  для  М.  в.  К.  ^егт1п^11о^Гомъ; 
н'Ькоторыя  изъ  ни1ъ  см.  въ  прнбавлен1Я1ъ  къ  новымъ  издан1яз1ъ  Сар11и- 
1апа;  БпЪо18.  Ое  сопсИИв  е*  1;иео1о^1с18  (118риеаиоп1Ъи8  арий  Ггап- 
С08  Саго1о  Ма}?по  ге^паШе  ЬаЫиз,  ТЬёве,  Раг18  1903;  всЬаппа! 
еЬ  Наг1;2Ьв1т.  СопсШа  Оегтап1ае  11  т.т.,  1759  ел.;  Ее^1пош8 
аЪЪаив  Ргит1еп818  (о  немъ  \Уа>угк,  ВегИпег  0188.  1901)  ИЬп  йио 
<1е  8упода11Ъи8  саи818  е!  есс1е81а81;!с!8  д8С1рИп18,  ей  \У  а  8  8  е  г  8  с  Ы  е  Ь  е  п, 
1840;  Наиск.  ГеЪег  йеп  ИЪег  с[есге1;огит  ВигсЬагйв  уоп  \Уогт8, 
ЗйсНз.  Сге8е118с11.  й,  V^/[в&епис}^.,  1894;  Р.  Гоигп1ег.  Ве  дие1дае8 
со11есиоп8  сапопхдоев  1881168  йн  йёсге(  йе  ВигсЪагй,  въ  Мё1ап^е8 
Раи1е  РаЪге,  1902,  ОЪ8егуаиоп8  виг  д1уег8е8  гесеп810П8  йе  1а 
соПесИоп  сапоп^^ие  й*Ап8е1т  йе  Ьисдпе8,  въ  Аппа1е8  йе  Гип1уег811ё 
йе  ОгепоЫе  XIII,  1901,  Ьев  со11есиоп8  сапоп1дие8  аиНЬиёев  к  Туев 
йе  СЬаПгез,  В.  ё.  й.  сЬ.  ЬУП,  ЬУШ,  1896—97,  Ууе8  йе  СЬаПге8 
ег  1е  йгоИ  сапогидие,  Сотр1е  гении  йи  ХУ-е  соп^гёв  8С1епийдив  1пеег- 
паНопа!  с1е8  са^Ьо!.  5  весе,  РпЪоиг^,  1898,  и  Е.  ди.  Ь.  ЬХШ,  1898; 
8ага1еск.  ДУоКепЪиШег  Ь'гае:теп(;е,  1891. 

Изъ  противоположнаго  радика.чьно-церковнаго  течешя  вы- 
ходить, кром*  фальсификашй  Бенедикта  Левита  (ок  847  г.) 
п  Сарктиа  Ап^гатп!  (о  жалобахъ  на  клириковъ,  особенно 
на  епископовъ),  составленный  около  850  г.  въ  западной  Фран- 
ши,  въ  865  г.  цитированный  Никол аемъ  I  сборникъ  декре- 
таловъ  (и  сборныхъ  постановлен1й)  *)  Лжеисидора  (Исидоръ — 
въ  виду  по.цьзован1Я  ХзМопапа,  выше  §  10,  Меркаторъ — 
въ  виду  положеннаго  въ  основаше  при  фальсификашй  пре- 
ДИСЛ0В1Я  Мапиз  Мегса^ог'а,  л:ившаго  въ  V  в,).  Его  значен1е 
для  этого  пер10да,  впрочемъ,  не  велико;  франкской  государ- 
ственной церковности  и  вообще  господству  М1рлнъ  въ  церкви, 
противъ  чего  направлепъ  сборникъ,  онъ  наноситъ  мало  ущерба. 


*)  Подлинный,  оффиц1альиый  нсточникъ  цитатъ  древне-церковнаго 
юридическаго  матер1ала  съ  774  г.  есть  сборникъ  Б1оп181о-НайНапа,  по- 
сланный въ  этомъ  голу  Адр1аномъ  I  Карлу  Великому. 
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и  для  папства,  возвышенхе  котораго  для  самого  фальсифика- 
тора есть  не  болЬе  какъ  средство,  онъ  только  поздн'Ье  стано- 
вится важнымъ  юридическимъ  титуломъ  м1рового  господства. 

8еске1.  8ги(11еп  ги  ВепесИсШв  Г.еучеа,  въ  N.  А.  XXVI,  1901; 
Н 1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Ввсге(а1е8  Р8еи(^о^8^(Зо^^апае,  1863;  М  а  а  8  е  п.  Р8еи<1о1- 
81аоп8сЬе  8111^1611  1,  2,  Л\Чепег  Ак.  8.  В.  СУШ,  С1Х,  1884—85; 
81  те  о  п.  Б1в  ЕШз^еНипё^  йег  р8еи(1о181доп8сЬеп  Га18с11ип^еп  въ  Ье 
Мап8,  1886,  и  въ  Н.  2.  ЬУШ,  1892;  Ьигг.  ГеЪег  а1е  Неша! Р8еи- 
(1о181(1ог8,  1898,  къ  сему  (т1еи,  въ  Н.  ЛЪ.  XX,  1899.  О  Гинкмар* 
Реймсскомъ  и  Псевдоисидор'Ь:  ЛУеггваскег.  ЪЛ,  \^\^\..  ТЬ.  XXVIII, 
1858  и  Ьеа  въ  Рэрегз  о^"  (;Ье  Атепс^п  80с1е1:у  о1*  сЬигсЬ  1и81:огу, 
VIII,  1897;  А.  V.  Ми  Пег.  Ъ\\т  УегЬйНшв  Х1ко1а118' I.  ипЛ  Рзеийо- 
181аог8,  въ  N.  А.  XXV,   1900. 

§  Г 5.  Право  собственности  на  церкви.  Церковь-соб- 
ственность впервые  и  съ  наибол'Ье  р-Ьшительными  посл'Ьдств1ями 
внесла  германское  (не  одно  и-Ьмецкое^  западно-германское) 
право  въ  церковь.  Это  дало  возмолсность  *)  изъ  права  собствен- 
ности на  церковь,  т.  е.  на  землю,  на  которой  стоя-иъ  алтарь,  воз- 
никнуть полному,  принцип1ально  неограниченному  имуществен- 
но-нравному и  духовному  господству.  Известное  всЬмъ  (восточ- 
нымъ  п  западпымъ)  германскимъ  племенамъ  (далее  с^вернымъ 
язычникамъ)  и  благодаря  этому,  равно  какъ  благодаря  своему  по- 
строен1Ю  **),  выдающее  свое  возникновен1е  въ  сред'Ь  простыхъ 
отношен1й  первобытнаго  германскаго  обихода  (§  7),  право  соб- 
ственности иы  церковь  является  у  каждаго  огдЬльнаго  племени 
немедленно    по    вступлен1и    его    въ    католическую    церковь, 


*)  Въ  противоположность  внзант1йско11у  императорскому  законо- 
дательству, которое  опиралось  на  вкладъ  (пожертвоваше)  и,  исклю- 
чительно въ  ц-Ьляхъ  достижен1я  лучшаго  исиользован1я  его,  предостав- 
ляло ктитору  и  его  насл'Ьдникамъ  изв*Ёстнов  попечен1в  и  право  пред- 
лагать духовныхъ  лицъ  въ  качеств'Ь  управителей  учрежден1я.  2  Ь  1 8- 
тапп.  Баз  ЗиЛоггесЬе,  1888. 

**)  Церковь,  церковное  имущество  и  церковные  доходы  являются 
принадлежностью  алтаря  и,  притомъ,  со  времени  прим'Ьнен1я  къ  нему 
запрещешя  отчуждать,  какъ  жел:Ьзнаго  имущества.  Приращен1е  можетъ 
посл-Ьдовать  только  путсмъ  передачи  права  собственности  хозяину  для 
этого  его  м-Ёстнаго  отдЪльнаго  имущества  (въ  Бавар1и  называсмаго  его 
гее  есс1е81а8Мса) — германское  дарение   съ  определенной  ц-Ьлью. 
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стремясь  отнять  у  епископа  хозяйственный  доходъ  церкви 
въ  пользу  хозяина  земли  и  неоспариваемое  досел-Ь  на  Запад* 
у  епископа  назначенхе  духовенства.  Съ  усп'Ьхомъ  побежден- 
ное епископатомъ  у  большинства  бывшихъ  арханъ  (вестгот- 
ск1й  компромиссъ  въ  род*  поздн^йшаго  патроната),  но  быстро 
проведенное  лонгобардами  при  привычномъ  безцеремонномъ 
игнорирован1и  1ерарх1и,  это  право  удерживается  у  франковъ,  пе- 
решедшихъ  прямо  отъ  язычества  къ  католицизму  и  им'Ьвшихъ 
определяющее  вл1ЯН1е  на  дальн-Ьйшее  развит1е  на  Запад*  и  серь- 
езно угрожаетъ  епископскому  режиму  уже  въ  650  г.  Церковная 
анарх1я  исхода  VII  в.  и  начала  УШ  в.  (бол*е  80  л^тъ  н*тъ  ни 
соборовъ,  ни  арх1епйскоповъ,  въ  течен1е  десятил^тхй  н*тъ  епи- 
скоповъ  или  только  епископы  непризнанные  церковью)  по- 
могаетъ  поб^д*  этого  порядка,  а  секуляризащей  Карла  Мар- 
телла  и  Пипина  въ  его  власть  отдается  большая  часть  цер- 
квей. На  земл*  фиска,  въ  имЬшяхъ  монастырей,  стоящихъ 
къ  своимъ  сельскимъ  церквамъ  исключительно  въ  отношен1яхъ 
собственника  къ  собственности,  и  во  влад^нхяхъ  св'Ьтскихъ  вель- 
можъ — повсюду  появляются  церкви,  составляющ1я  предметъ  соб- 
ственности (въ  епископств*  СЬиг  около  200  такихъ  церквей 
на  31  епископскую).  Епископское  управленхе  почти  совсЬмъ 
вытЬснено  въ  города. 

810  12.  (твзсЫсМе  (1е8  к1гсЬИс11еп  БепейгхаЫезепв  I,  1,  1895; 
НхпзсЫиз.  Кг.  П  >;  128;  В  о  пд  г  о  11:.  1)е  сарас11;а1е  ро881(1епЙ1 
есс1в81ае  песпоп  йе  ге^'ю  ргорпеииз  уе1  й18ро81иоп18  дот1П10  (481 — 
751)  I,  Ьоууепег  0188.  1900;  (та1ап1:е.  Ьа  сопсИгхопе  ^1ипЛ1са  с1е11е 
сове  васге,  I  1903;  КоЬЬ.  Б1е  8йка1ап8а1;1оп  Лее  К1гсЬеп^и18  ии1ег 
Деп  КагоИп^егп,  МипсЬпег  Н.  ЗЪ.  1865;  ЕЛЪЪеск.  Ше  8ор:.  (1т81о 
Дез  Мпк18сЬеп  ЮгсНеп^-пЬв,  Ьв1р21^ег  Б188.  1883;  Вп  тт  1ег.  ХТеЪег 
деп  В1а1о^  Де  вШи  вапс1:ае  есс1е81ае,  ВегИпег  Ак.  8.  В.  1901;  Ьо- 
^  п  о  п.  Ье  ро1ур<;1чие  Де  ГаЪЬауе  Де  8а1П^-вегта1п-Де8-Ргё8  (новое  пе- 
реработанное издан1е  со  введсшемъ  ОиёгагД'а)  2  т.т.,  1886 — 95; 
ЕЬе1ш8сЬе  ПгЪаге  I  (8<;.  РапЫеоп  1П  КШп)  уоп  НИИ^ег,  1902; 
К  б  1 2  8  с  Ь  к  е.  вИкНеп  211Г  Л^ег\уаШш^8^е8сЫсЫ;е  Дег  Оговз^гипДЬегг- 
всНай  Л\^егс1еп  а.  ВЬ.,  1901;  Оррегтапп.  Ые  йкегеп  ГгкипДеп 
Дев  К1о81вг8  Вгаи^еИег,  ^^^евМ.  7.^8сЬг.  XXII  1903. 
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Церковная  реформа  при  Каролингахъ  им^еть  ц^лью  не 
устранен1е  права  собственности  на  церкви,  а  включенхе  его  зъ 
подлежащ1й  возстановлен1ю  порядокъ,  насколько  это  возможно. 
Обильное  законодательство  о  прав*  собственности  на  церкви  при- 
знаетъ  это  право  принципхально  и  вгь  его  практическихъ  послед- 
ств1яхъ  (возможность  передавать  церкви  и  церковное  имущества 
въ  ц4ломъ  продажей,  м'Ьной,  дарен1емъ;  возможность  свободно  на- 
сл-Ьдовать  безъ  д4лен1я  объекта;  пользованхе  выгодами  отъ  экспло- 
атащи;  назначвн1е  духовенства)  и  хлопочетъ  только  оговорить 
наихудш1я  проявлен1я  (дроблен1в  церковнаго  имущества,  чрез- 
м-Ьрная  погоня  за  доходами,  назначен1е  рабовъ  въ  качеств*  ду- 
ховныхъ  должностныхъ  лицъ  и  произвольное  смйщенхе  посл-Ьд- 
нихъ)  и  н-Ькоторую  высшую  власть  епископа  (согласхе  на  зам*ще- 
ше  должности,  право  визитащи,  пос'Ьщен1е  соборовъ  и  уплата 
сборовъ  священником'ь  при  церкви-собственности).  Такимъ 
образомъ  право  собственности  на  церкви  вводится  во  франкское 
церковное  право,  а  благодаря  рим<;кому  собору  при  ЕвгеЯ1и  II 
826  г.  в'ь  итальянское,  и  держится,  несмотря  на  неоднократ- 
ныя  нападки  радикально-церковныхъ  (псевдоисидоровскихъ)  кру- 
говъ  (соборъ  въ  Валенс1и  855  г.),  благодаря  защигЬ  Гинкмара^ 
арх1епископа  Реймсскаго  (записка  Ве  есс1е8118  е!  сареШз  ок, 
860  г.  для  Карла  Лысаго)  и  благодаря  могуществу  связан- 
ныхъ  съ  нимъ  интересовъ.  Теперь  и  епископатъ  начинаетъ  по- 
нимать посл4дн1в  и  съ  IX  в.  разсматриваетъ  оставш1яся  ему 
церкви  какъ  собственность  епископовъ.  Право  собственности 
на  церкви  проникаетъ  даже  въ  ту  часть  Итал1и,  которая 
осталась  римской,  и  господствуетъ  съ  этого  времени  вполн! 
на  всемъ  Западе,  прежде  всего  въ  низшихъ  д-Ьленхяхъ  церкви 
отъ  прихода  вверхъ. 

о  Гинкмар*  Реймсскомъ:  Коогйеп,  1863;  8сЬгог8,  1884;^^ 
СоПесио  с1е  есс1е8П8  изд.  (типа1ас11'омъ  въ  2.  ^  К^.  X,  1889, 
и  у  (таидехШив.  В1ЪИо1Ьеса  ^иг1(11са  II,  1892. 

2.  Монастырь-собственность.  Въ  составъ монасты- 
ря (с1аи8(гшп)  также  входить  церковь  (Ьа8111са,  шопаа^епаш) 
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назначенная  монахамъ  и  монахинямъ  для  б010служен1я.  Ея 
настоятелемъ  бываетъ  обыкновенно  аббатъ  со  священническимъ 
или  д1аконскимъ  саномъ.  Уже  рано  монастырская  церковь  съ 
монастыремъ,  въ  качеств^^  принадлежности,  точно  такъ  же  под- 
чиняется германскому  праву  собственности,  какъ  светская  цер- 
ковь, тогда  какъ  для  внутреннихъ  отношен1й  удерживается  Пра- 
вило Бенедикта  Нурслйскаго  съ  примыкающими  къ  нему  ме- 
стными обычаями  (соп8ие1и(11пе8).  На  ряду  съ  римскими  мо- 
настырями, им1^ющими  корпоративныя  права  и  свободно  из- 
бранныхъ  аббатовъ,  утверлсденныхъ  епископомъ,  появляются 
германсше  монастыри,  состоящхе  въ  собственности.  Относи- 
тельно ихъ  и  ихь  управлен1я  распоряжается  хозяинъ  (даренхе 
и.  м^на  не  рЬдки  уже  въ  VII  в );  они  какъ  вещи,  дающ1я  вы- 
геду,  такъ  же  какъ  и  церкви,  паходящхяся  въ  собственности, 
отдаются  въ  ленъ,  даже  мхрянкамъ,  и  ихъ  собственникъ  или 
получивш1Й  ихъ  въ  ленъ  назначаетъ  настоятеля.  Живущ1е  въ 
монастыре  по  м'Ьстамъ  въ  свою  очередь  подчиняются  аббату 
или  аббатисе*  до  смерти  посл*днихъ  въ  силу  германской  са- 
мопередачи или  передачи  чрезъ  третье  лицо,  такъ  что  актъ 
подчинен1я  при  переменЬ  настоятеля  долженъ  возобновляться. 
Несколько  монастырей  или  монастырскихъ  колон1й  (сеИае  рп- 
ога1а8,  обед1енши)  могутъ  въ  силу  соединен1я  вещей  принад- 
лежать свободному  главному  монастырю  или  его  настоятелю 
(главному  аббату — Ег^аЫ)  какъ  хозяину  главнаго  и  осталь- 
ныхъ  монастырей,  что  им4ло  м^сто  при  соединен1И  клюн1йскихъ 
монастырей  со  времени  Одило  (около  1000  г.),  но  особенно 
со  времени  Гуго  Клюн1Йскаго  (около  1050  г.).  Еще  бо- 
Л'Ье  ч-Ьмъ  по  отношешю  къ  св-Ьтскимъ  церквамъ  епископы  вос- 
пользовались этой  юридической  формой  относительно  монасты- 
рей. Отъ  нихъ  избавлялись  только  передачей  себя  въ  собствен- 
ность я  подъ  защиту  папы  (Боббю  уже  въ  628  г.). 

Ьоеп1п^.  ОевеЫсЫе  II  374  И,;  ЬисНахге.  Мание! §§40 — 
54;  Б  Ь  п  е  г.  В1е  Ыоз^егИсЬеп  ОеЪе1;8уегЬга(1егап^еп  Ыв  гит  Аив^ап^ 
^68  каго11П8:18сЬеп    2е11;а11вг8,    Мйпскпег  Б188.,  1890;  ГазШпёгег. 
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Т>{е  \у1г1:8сЬаШ1сЬе  Ве(1еи1ип^  (1ег  ЬаупвсЬеп  К1о81ег  111  дег  2еИ  йег 
А§:11и1йп§ег,  1902;  РйскеП.  Ашапе  ип(1  беИопе,  1899;  А1Ьвг8. 
Соп811еЬий1пе8  топав^сае,  I  с.  Еаг1'еп8е8,  1900,  Ь'аЪЪё  с1в  РиИе,  рп- 
та!^  йе  Гог^ге  Ъёиё^1с11П  ей  АПета^пе  еЬ  еп  Ггапсе,  въ  Е.  Ъёп.  ХУП, 
1900,  ХТпе  поиуеПе  ёсНиоп  (1е8  соп8ие^и111пе8  8иЫасеп8е8,  тамъ  же 
XIX,  1902,  Х.е  р1и8  апс1еп  соигит1ег  с1е  С1ипу,  тамъ  же  XX,  1903; 
8сЬиИ;2е.  ГогесЬии^еп  гиг  Сге8сЫс111;е  йег  К1о81еггвГогт  1т  X. 
ДаЬгЬппаеге,  1883;  Заскиг.  Б1е  С1ишасеп8ег,  2  Вйе,  1892  «Г.; 
ЛУаИег.  ВегиагсИ  I  аЪЬа118  вресикш  топасЬогит,  1901;  АгЪо!» 
(1е  Д11Ъа1п\'111е.  ЕЬиг1е8  виг  ГёШ  1п(;ёг1еиг  (1е8  аЪЪауез  с181егс1еп- 
пе8.  1858;  ЛУЧШег.  ^\е  С181;егс1П8ег  (1е8  пог(1б8ШсЬеп  Беи^8сЫап(18, 
3  В(1е,,  1868 — 71;  Уо1^г.  Вге  К1о81егро1Шк  йег  8а118сЬеп  Ка18ег 
ииа  Кбш^е,  Ьехрг'щег  В188.,  1888;  Нее  ее!.  С1ипу  ипй  Масоп,  2. 
{.  К^.  XXII,  1901;  В1ишеп81оск.  Бег  рарзШске  ЗсЬиег  1т  М11>- 
Ыакег,  1890,  къ  сему  Н1п8с1пи8  Кг.  V  §  282  и  8.  971  «Г.; 
Ваих.  Ьа  рго^есИоп  аро8Ы1дие  аи  тоуеп  й^^е,  Е.  ^и.  Ь.  ЬХХХ,  1902; 
Кгап2.  Ше  рйрвШсНе  Ро1Шк  1П  УегГа88ип^8  ипд  Уегто^еп8^гаё:еп 
(1еи(8с11ег  ЮбзЬег  1ш  XII.  ТаНгЬипЛег^,  Ье1р21е^вг  В188.,  1901. 

3.  Сборы,  вытекают  16  изъ  права  собственно- 
сти на  церкви.  Доходы,  связанные  съ  правомъ  собственно- 
сти на  церковь,  д'Ьлали  его  ц'Ьннымъ,  а  построенхе  церквей  съ 
правомъ  собственности  на  нихъ,  являвшееся  къ  тому  же  бого- 
угоднымъ  д'Ьломъ, — излюблепнымъ  въ  среднее  в-Ька  пом^щешемъ 
капитала.  Кром-Ь  барщины  и  оброка,  как1е  долясенъ  быль 
нести  священнослужитель  церкви,  къ  которой  онъ  опред'Ьленъ, 
церковь-собственность,  неговоря  о  неправом-Ьрно  взимавшихся 
съ  нея  доходахъ,  давала: 

а)  Пользован1е' регал1ями,  доходъ  вдовствующей  церкви 
до  зам'Ьщен1я  должности  (не  взирая  на  издержки  по  культу 
за  промежуточное  время),  ицущ1й  прямо  собственнику  какъ 
таковому,  но  въ  послЬдств1и  (§  23)  названный  особымъ  име- 
немъ — зиз  ге^аНае. 

О.  ^.  РЬ11Ир8.  Ва8  Еее^аНепгесМ  1п  РгапкгекЬ,  1873;  Ьп- 
сЬахге.  Мапие!  §  31;  М1с11е1е1;.  Ви  йгоИ  йе  гё^^аЬ,  1901. 

Ь)  Спол1и.  Пр1обр'Ьтен1е  духовнаго  лица  по  должности 
увеличивало  и  по  отношен1Ю  къ  церкви  собственности  цер- 
ковное имущество  (въ  данноиъ  случа*  имущество  хозяина  зем- 
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ли).  Хозяева  имЬли  кром'Ь  того  хозяйское  право  насл'Ьдован1я 
несвободному  священнослужителю  въ  ц^ломъ  или  части. 
Когда  церковью,  стоящей  въ  союз*  съ  государствомъ,  на- 
вязывались имъ  свободные  священнослужители,  они  обра- 
щали въ  свою  пользу  древненерковныя  предпйсан1Я,  которыя 
внушали  клирику  оставлять  часть  своего  наследства  церкви, 
обезпечивая  (въ  Итал1и  письменно)  все  движимое  имущество  или 
части  его  въ  ленномъ  договор'Ь.  Изъ  этого  возникло  осно- 
ванное на  обычае  притязанхе,  поздн-Ье  названное — ^^из  зроШ, 
которое  можно  доказать  со  второй  половины  IX  в. 

Е18епЬегё^.  ЗроИепгесЬ!.  МагЪ.  В188.,  1896. 

с)  Плату  за  требоисправлен1е.  ГГолучеше  вознагражде- 
Н1Я  за  духовныя  должностныя  д'Ьйств1я — дурной  обычай, 
осужденный  еще  Григор1емъ  I — при  прав'Ь  собственности  па 
церкви  получилъ  юридическое  основаихе.  Такъ  какъ  для  цер- 
квей, составляющихъ  собственность,  получен1е  платы  было  тра- 
дищонно  (покупка  отп'Ьван1Я  при  храмахъ,  состоявшихъ  въ  соб- 
ственности, на  с^вер*)  и  было  связано  съ  существомъ  церкви, 
собственности,  какъ  частнаго  предпр1ят1я,  котораго,  кром'Ь  хо- 
зяина, держались  свободно  или  принудительно  более  или  ме- 
н-Ье  обширныя  общины.  За  погребен1е,  крещенхе,  благослове- 
Н1е  брака,  покаянхе  и  елеосвященхе  теперь  или  въ  посл'Ьдств1и 
бралась  плата  Цша.  зЫае),  которая  не  только  не  подводилась 
подъ  поня'пе  симон1й,  но  въ  конце  концовъ  Иннокент1емъ  III 
въ  121  Г>  г.  прямо  была  названа  1аи(1аЫИ8  сопзиеШйо.  Еще 
въ  современномъ  правЬ  отражается  противоречие  древпе-цер- 
ковнаго^  и  германско-языческаго  воззрен]'й:  доходы  за  требы 
не  могутъ  быть  требуемы  до  исправлен1я  должностного  дей- 
СТВ1Я  (воззрен1е  древне-церковное),  но  по  исправлеши  должны 
быть  уплачены,  въ  случае  надобности  по  иску  (воззренхе  гер- 
манское). 

(1)  Десятину,  которая,  будучи  заимствована  въ  V  в.  1еро- 
нимомъ  и  др.  изъ  Ветхаго  Завета,  а  въ  следующемъ  столет1и 
предписана  со  стороны  церкви  подъ  штрафомъ  экскоммуника- 
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ц)и  (соборъ  въ  Макон'Ь  585  г.),  со  времени  Пипина  и  Кар- 
ла В.  (въ  Бавар1и  со  времени  Тассило)  й  со  стороны  госу- 
дарства, примыкала  также  къ  идеямъ  стараго  права  собствен- 
ности па  церкви  (сЬверная  пошлина  па  храмъ).  Предписан1е 
Каролинговъ  было  направлено  въ  пользу  церквей  фиска,  ко- 
торымъ  приходилась  десятина  съ  фискальныхъ  земель.  Она 
уплачивалась  уже  не  епископу,  а  отд-Ьльнымъ  церквамъ  (кре- 
щальнымъ).  Такимъ  образомъ,  десятина,  къ  которой  нашли 
прим'Ьнен1е  проникш1Я  между  гЬмъ  во  Франкскую  монархш 
римск1я  предписан1я  о  разд-Ьл*  (§  14  зиЬ  йп.),  придобросов*- 
стномъ,  конечно,  у  правлен1и,  благодаря  четвертой  части  клириковъ 
и  такой  же  части  церкви,  по  крайней  М'Ьр'Ь  облегча;1а  королю 
тяготу  расходовъ  на  жалованье  клирикамъ  и  на  культъ.  Посл'Ь 
долгаго  старашя  а  борьбы  противъ  заботливо  сохраненныхъ 
досел*  правъ  старыхъ,  некогда  епископскихъ  церквей,  и  ос- 
тальные землевладельцы  добились  (818/819  г.г.),  какъ  воз- 
м'Ьщен1я  за  изв-Ьстныя  требовашя,  права  на  десятину  для  своихъ 
соотвЬтствующихъ  церквей,  а  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  и  все  бол^е  и 
бол-Ье  обильно  текущаго,  при  увеличен1и  народонаселен1я,  ис- 
точника доходовъ,  который  прямо  побуждалъ  къ  колонизащи 
посредствомъ  построен1я  церквей.  Впрочемъ,  М1ряне  съум-Ьли  так- 
же при  посредств-Ь  леннаго  права  обратить  въ  свою  пользу  даже 
епископск1я  и  монастырск1я  десятины;  богатый  источникъ  до- 
ходовъ отъ  церковной  десятины,  едва  открытый,  вскор-Ь  былъ 
отнять  у  церкви. 

Ьов111п§:.  ОевсЫсМе  II  676  ЙГ.;  81  и  1)2.  ВепеЙ21а1\\'е8еп  I  §§ 
17,  18;  ЬатргесЬ!.  БеаЬзсЬев  \\^1П8с11аЛ81еЬеп  1т  М1ие1а11ег,  3 
Вае,  4  ТеП.,  1885 — 86;  Хпата-веег  е^^.  ОеШвсНе  ЛУШасЬа- 
Лзе^еасЫсЫе,  4  В(1е,  1879—1901. 

§  1у.  Лщбнтрализацгя  епископства.  Германизмъ  вы- 
звалъ  подразд4лен1е  недЪимаго  прежде  д1оцеза  или  по  край- 
ней М'Ьр'Ь  благопр1Ятствовалъ  ему. 

1.  Сельск1й  приход ъ.  Безъ  изв'Ьстнаго  распред'Ьле- 
Н1я  церковныхъ  учрежден1й  по  степенямъ  церковное  обслу- 
живан1е    1:егп1:опит   (пегородскихъ    поселен1й)    посредствомъ 
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стащи  каоедральной  церкви  на  прододжительное  время  было 
невыполнимо.  Уже  въ  506  г.  вестготшй  нащональный  соборъ 
въ  Агд'Ь  отличалъ  отъ  простыхъ  базиликъ  и  оратор1Й  (въ  по- 
сл'Ьдств1и  й^иП  8С.  тшогез)  главныя  или  крещальныя  церкви 
(есс1е81ае  или  р1еЬе8  Ьарйзтакз),  въ  которыхъ  имЬло  м-Ьсто 
правильное  общественное  богослужен1е  въ  воскресные  и  празд- 
ничные дни  *)  и  совершалось  предстоятелями  (агсЬ1рге8Ъу1еп 
приблизит,  съ  650  г.)  въ  Пасху  (и  Пятидесятницу)  креще- 
Н1е,  а  къ  концу  УИ  в.  въ  Галл1и  и  Испан1и  и  даже  въ  бо- 
гатой епарх1ями  Итал1и  было  положено  основан1е  для  обшир- 
ной ор1анизаши  пастырства  въ  селахъ.  Право  собственности 
на  церкви,  разрушая  строй  крещалышхъ  церквей  (поэтому  съ 
т^Ьхъ  поръ  совпаденхе  новаго  прихода  со  св'Ьтскимъ  округомъ — 
исключен1е)  пли  скоро  подчиняя  его  себ*  (въ  Итал1и  этого 
не  было),  прерываетъ  это  развит1е  и  даетъ  ему  новое  напра- 
влен1е.  Приходское  право  понимается  какъ  монополхя  (при- 
виллепя),  особенно  посл'Ь  прюбр'Ьтеп1я  десятины  (§  18,3(1), 
которымъ  при  Карл*  В.  вызывается  лучшее,  хотя  все  еще  долго 
неполное,  разграничен1е  округовъ.  Основанное  при  посредстве 
епископскаго  Ьаппиз  **)  (§  21,  1)  и  родственное  свЬтскимъ 
правамъ,  вытекающимъ  изъ  принудительной  организац1и  про- 
мысловъ,  оно  должно  теперь  прежде  всего  обезпечить  церкви 
землевладельца  кл1ентелу  и  тЬмъ  самымъ  доходы, — эволю- 
шя,  которой  епископы  не  только  благопр1ятствовали,  но  и  ко- 
торой воспользовались  для  своихъ  церквей. 

Наг  в  ас  к.  М1881оп  337,  340  С;  На1сЬ-Наг  паск.  Огип(1- 
1в8^ипё:  (§  9);  Н 1  п  8  с  Ы  и  в.  Кг.  II  §  90  I;  Ь  о  е  п  1  п  ^.  ОевсЫсЫе 
II  346  11.]  ЬисЪахге.  Мапие!  §§  1 — 3;  811112.  ВепеЙ21а1\\'е8вп   I 


*)  Зам'Ьчательно  переходное  словоупотреблев1е:  рагосЫ&=епископ- 
ство,  но  также  главная  сельская  церковь;  (11оесе81з=сельская  церковь,  но 
и  епископство. 

**)  Вапппя  есть  право  издавать  обязательные  для  подчиненны хъ 
приказы  и  налагать  наказан1я  за  ихъ  неисполнен1е.  Этотъ  видъ  власти, 
повидимому,  им-Ьлъ  начало  въ  прав*  короля  созывать  войска  и  коман- 
довать ими  (ЬеНЬаппиз),  но  потомъ  получилъ  бол-Ье  широкое  значенхе. 
81ске1.  2пг  ОевсЫсЬее  дев  Ваппез,  1886.  Ред. 
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§,;;  4,  5,  14;  1шЪ  ап  с1  е  Ьа  То  иг.  Ьез  раго188е8  гига1е8.  1900 
(къ  сему  81и12.  Оои.  О.  А.  1904,  N^.  1);  V  асан  йагс!.  Гп  ёуёдие 
шёгоуп1^1еп  (8.  Оиеп)  Е.  ци.  Ь.  ЬХ1Х,  1901,  8.  У1с1псе  йе.  Еоиеп, 
1903;  АУагхсЬег.  Ьез  оп^-хпев  йе  Гё^Иве  йе  Тоигпа!,  Ьо\^еиег 
В188.  1902;  2оге11.  В1е  ЕпиукЫии^  йез  РагосЫа18у81ет8  А.  Г.  к. 
Кг.  ЬХХХП,  1902;  ЛУ.  8  с  Ь  и  И  е.  В1е  Епг\у1ск1ип§:  йег  Рагос111а1уег- 
^'азбип^  ш  8сЫе81еп  1т  МкЫакег,  Т^еИ^сЪт,  ^.  (те8сЬ1сЬ.  8сЫе81еп8 
XXXVI,  1902;  В  о  I Ь  §^  е  г.  В102е8ап-  ипй  Оаи^гепгеп  ХоНйеи!;8сЫапЙ8, 
4  Вае,   1875—76. 

2.  Городской  приходъ  и  ксчлегхатская  цер- 
ковь. Римск1й  церковный  порядокъ,  устраненный  въ  негород- 
скихъ  населенныхъ  пунктахъ  правомъ  собственности  на  цер- 
кви и  связанными  съ  нпмъ  нововведен1ями,  сохраняется  еще  не- 
которое время  въ  епископскомъ  город'Ь.  Городское  духовен- 
ство назначается  и  живетъ  по  каноническимъ  предписан1ямъ 
(сапошсе  У1Уеге — въ  противоположность  ге§и1агкег  т.  е.  по 
монашески  и  шсапошсе  т.  е.  какъ  клирь  церквей,  находящихся  въ 
собствепности,  ненодчиненный  правиламъ)  и  получаетъ  отъ 
этого  имя:  сапошс!  (не  отъ  сапоп  или  та1пси1а-~списокъ). 
Благодаря  своего  роди  монашеской  организаши  (для  Меца  - 
правило  епископа  Хродеганга  около  760  г.,  для  цЬлой  франк- 
ской монархии — опирающееся  на  первое  Аахенское  правило 
816  г.)  городской  клиръ  преимущественно  становится  капи- 
туломъ  (сар14и1ит,  сар11и1аге8  огь  чтен1Я  правилъ  по  главамъ), 
при  соборной  церкви  — соборнымъ  или  каоедральнымъ  капи- 
туломъ  (сапоп1си8  — соборный  канонпкъ,  БотЬегг,  Бошкар!- 
1и1аг)  съ  пробстомъ,  ргаерозКиз  (прежнимъ  архид1акономъ  епи- 
скопа), и  съ  850  г.  (приблизительно)  съ  деканомъ,  йесапиз 
(прежнимъ  агсЫрге8Ьу1ег'омъ  епископа=первымъ  изъ  священ- 
никовъ),  во  глав*,  при  другихъ  бол'Ье  значительныхъ  город- 
скихъ  церквахъ — штифтскимъ  или  коллепатскимъ  капитуломъ*) 
(сапоп1си8=каноникъ  штифта,  8йЙ8Ьегг,  СЬогЬегг)  съ  соот- 


*)  Штифтомъ  (8иЛ)  называется  коллепя  духовныхъ  лицъ,  состоя- 
щихъ  при  городской  некаеедральной  церкви,  есс1е81а  соПе^аи.  Уег1пе. 
аВ,  КК.  2  Аий.,  8.  571.  Ред. 
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в'Ьтствующими  предстоятелями.  Въ  этихъ  послЬднихъ,  штифт-^ 
скихъ,  церквахъ  обыкновенно  отправлялось  богослужеше  для 
города,  тогда  какъ  соборная  церковь  предоставлялась  для  при- 
ходскихъ  функщй  всему  Д10ц.езу.  Коллепатскхе  (штифтсше) 
пробсты,  а  поздн'Ье  ихъ  представители,  си81о  !е8,  отправляли 
приходское  пастырство  въ  городскихъ  коллепатскихъ  парох1яхъ, 
существовап1е  которыхъ  можно  доказать  съ  IX  в.,  тогда  какъ 
остальные  каноники  совершали  понедельно  6огослужен1е  (ЬеЬ- 
йотайап!)  и  церковную  слулсбу  въ  Ьогае  сапоп1сае;  для  этой 
двойной  функщй  (т.  е.  пастырство  и  ()тправлен1е  богослуже- 
Н1я)  иногда  учреждались  двойныя  церкви. 

Н 1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Кг.  II  §§  80,  90  ш;  Ъ 11  с  Ь  а  1  г  е,  Мание!,  §§  32,  39; 
СЬгойе^ап^!  Ме1еп818  ер18сор1...  гвё:и1а  сапоп1согиш,  ей,  НсЬтИ/. 
1889:  ЕЬпег.  2иг  геё:и1а  саиоп1согиш  йеа  ЬеП.  СЬгойе^ап^,  Е.  ^.  У^ 
1891;  \Увгт  1пё'11оГ1'.  0\е  ВевсЫивве  ^1е8  АасЬепег  Коп2118 уоп  816, 
N.  А.  XXVII,  1902;  ЗсЬа^ег.  Р^^аггЫгсЬе  ипа  8ий  1т  аеи^есЬеп 
М1ие1а11:вг  въ  8^и12.  Кг.  А.  Н.  3,  1903;  В еу ег  1е.  СгеесЫсЬ^е  Лее 
СЬогзиЛв  81.  ДоЬапп  хи  Коп81ап2,  ГгеШиг^ег  Р102е8апагс111У  XXXI, 
1903;  ЫеЬе.  1)1е  коттипа1е  Вейеи1:ип§:  дег  К1гсЬ8р1е1е  1и  (1еп 
(1е111;8сЬе  I  8Шй1еп,  1885;  Га1к.  2иг  Ое8сЫсЬ1е  (1вг  Р1^аггеш1е11ииё: 
ш  аеп  8ша1еп,  А.  I  к.  Кг.  ЬХУШ,  1892;  8  скп  е  I  а  ег.  Бег  Тгак- 
ЬаЬ  Копгаав  уоп  Ые^епЪег^  йе  11га1иЪи8  рагос111агит  С1у11аи8  Еаи8- 
Ъопеп818,  Н.  ^Ъ.  XXII,  1901. 

3.  Деканаты,  ар хипресвитераты,  архидхакона- 
т  ы.  Исчезновен1е  организащи  съ  крещальными  церквами  эпохи 
Меровинговъ  и  существоваше  многочисленныхъ  сельскихъ  при- 
ходовъ  д-Ьлали  необходимымъ  во  время  Каролинговъ,  первона- 
чально въ  западной  части  Франкской  монарх1и  *),  соедйнен1е  при- 
ходовъ  въ  деканаты  (съ  особыми  капитулами — Ка1еп(1агка- 
ркеЛ)**)  подъ  начальствомъ  декановъ;  тогда  какъ  въ  Герман1и 
ту  же  службу  (надзоръ  и  покаянная  дисциплина)  несъ  сна- 


*)  Въ  Итал1И  удерживается  старый  сельск1й  архипресвитератъ. 

«*)  Деканы  ежемесячно  собирали  подчиненный  имъ  клиръ.  Эти 
собран1я  и  назывались  капитулами  (сар11п1а  ^есапогнт,  сар11п1а  гигаИа). 
Происходили  они  первоначально  перваго  числа,  поэтому  ихъ  называли 
Ка1еи(1ае  (ср.  с.  9  Б  ХЫУ),  Ка1епаагкар11;е1.  Ред. 
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чала  новый  хорепископатъ  *)  потомъ  еще  бол'Ье  новый  сель- 
СК1Й  архииресвитератъ  (при  главныхъ  церквахъ).  Но  для  от- 
правлеихя  суда,  сь  гЬхъ  поръ  какъ  въ  X  в.  епископы,  став- 
Ш1е  князьями,  еще  бол'Ье  ч'Ьмъ  пре;кде  оказались  занятыми 
св'Ьтскими  д'Ьлами.  и  съ  гЬхъ  поръ  какъ  епискрпсый  судеб- 
ный ленъ  сталъ  ц'Ьннымъ  какъ  право,  приносящее  доходъ, 
зД'Ьсь  возникаегь  сельск1й  архидхаконатъ.  Предоставленный  ка- 
оедральному  пробсту,  а  вскоре  и  другимъ  каоедральнымъ  ка- 
ноникамъ,  или  порученный  коллепатскимъ  капитуламъ  и  мона- 
стырямъ,  архидгаконатъ  обнимаетъвъ  Германии  (кром'Ь  Саксоши) 
большую  часть  приходовъ  (и  вм'ЬсгЬ  сът1мъ  деканатовъ)  округа 
ваи,  тогда  какъ  въ  Саксонии,  которая  занимаетъ  особое  положеше 
въ  св-Ьтсконъ  и  духовномъ  судоустройстве,  каждое  судебное 
учрежден1е  (Вепй-Вш^зШ!),  обыкновенно  находящееся  въ 
старомъ  приход'Ь,  вм^сгЬ  со  своимъ  окру  го  мъ  образуетъ  изъ 
себя  архид1аконатъ. 

ЪисЬахге.  Мапие!.  §  12;  8а^ти11ег.  В1е  Еп1шск1ип^  йез 
АгсЫрге8Ьу1;ега1;8  ипй  Векапа18,  ТиЫп^ег  Ргоёгг.  1898;  ЛУехгзаскег. 
Бег  Катр!"  §:е^еп  йеп  СЬогерхзкора!;,  1859;  Н I  п  8  с  К 1  и  8.  Кг.  II 
§  85,1;  Сгёа.  Езва!  Ы81:ог1дие  8иг  1е8  агсЬЫхасгез,  В.  ё.  д..  сЬ.  XII, 
1851;  Н1п8с111и8.  Кг.  II  §§  86  п — V,  90  п;  Ъи  с11а1ге.  Маиие! 
§§  9 — 11;  А.  ЗсЬгойег.  Еп1;\^1ск1ип^  с1е8  ЛгсЫсИакопаЬв,  1890; 
ЛУипйег.  ТЯе  АгсЫс11акопа1:е  ипД  Векапа1;е  1т  В181ит  ВатЪег^, 
1845;  1Л;^еп(1ог^ег.  В1е  АгсЫй1акопа1:е  ипй  АгсЬ^ргевЪуЬега^е  1т 
В181:ит  Гге181пё:.  А.  I  к.  Кг.  ЬХШ,  1890;  РЫИрр!.  Вге  АгсЫ- 
(11акопа1е  с1ег  08паЪгискег  Б!бяе8е.  М1и.  <1.  Юв!;.  V.  2.  ОзпаЪг&ск 
XVI,  1891;  Магх.  Пгзргип^  йев  АгсЫсИакопа^в  Т11о1ву,  Тг!ег.  АгсЬ. 
II,  1899;  НПИп^.  01е  ЕпШеЬипёгзёгезсЫсЬ^е  с1ег  Мип81ег8сЬеп  Аг- 
сЫс11акопа1е,  Мйп81:.  В188.  1902,  ВеНгйё^е  гиг  везсЬ^сМе  йег  Уег1'а8- 
8ипё:  ипй  Усгг^аНипо"  Дез  В18(;ига8  На1Ьег81ай1  1т  М1ие1гИег:  I  В1е 
На1Ъег8Ш(11ег  АгсЫ(11акопа1е,  1902;  (т1а88с11г5(1ег.  Ба8  АгсЫй!- 
акопа!;  1п  дег  Б1б2е8е  81е1ег,  АгсЫуаЬ  2е118сЬг1Й  N.  Е.  X,  1902. 

§20.  Церковная  бенефш^гя.  Съ  церковью-собственностью 
въ  церковное  право  проникаетъ  ленъ. 


^)  Западно-франкск1е  хорепископы  были  устранены  «парх1альвымъ 
еаисгопатомъ  съ  помощью  сборника  Псевдоисидора. 
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1.  Вепе11С1ит.  На  м^сто  см'Ьняемаго,  находящагося 
въ  сильной  экономической  зависимости  епископскаго  чинов- 
ника является  въ  сельскихъ  населеныхъ  пунктахъ  (повсе- 
м-Ьстно  съ  VIII  в.)  сначала  также  отданный  на  произволъ  сво- 
бодный или  несвободный  клирикъ  хозяина  земли.  Его  служба, 
состоящая  въ  чтенхи  мессы  и  въ  другихъ  церковныхъ  функ- 
щяхь,  юридически  ни  въ  чемъ  не  отличается  охь  службы  бар- 
скаго  мельника  или  землед-Ьльцевъ,  работающихъ  на  его  земл-Ь. 
И  со  стороны  церкви  ведется  борьба  только  противъ  зло- 
употреблен1Я  этимъ  воззр-Ьнхемъ.  При  Людовике  Благочести- 
вомъ  епископатъ  требовалъ  и  получилъ  въ  церковномъ  ка- 
питуляр-Ь  818/819  г.  предписаше,  чтобы  на  м-Ьста  назна- 
чались исключительно  свободные,  чтобы  имъ  обезпечивался 
т1штит,  необходимый  для  существовашя,  и  чтобы  въ  то  же 
время  церкви  вм'Ьст*  съ  церковнымъ  погостомъ,  домомъ  и 
садомъ  священника,  части  десятины,  приходящейся  на  долю 
священнослужителя,  приношен1ямъ  въ  его  пользу  и,  сверхъ 
того,  ц-блой  гуф*  (Ни1)  церковной  земли — не  давалось  иного 
назначешя,  кром*  духовнаго,  чтобы,  следовательно,  съ  нихъ  не 
взималось  никакого  оброка,  тогда  какъ  взимаше  ленныхъ 
сборовъ  съ  остального  предоставлялось  хозяину  по  прежнему. 
Съ  этого  времени  Ъепейс1ит  -  свободная  передача  (земли) 
франкскаго  права — стало  дозволенной  формой  назначешя  на 
должность.  Благодаря  Ьепейсхшп  епископатъ  достигъ  также 
пожизненности  должности  священника  при  церкви  собствен- 
ности, такъ  какъ  тамъ,  гд*  не  привходила  не  имеющая  зна- 
чен1я  для  церквей  и  церковью  затрудненная  коммендащя  (сот- 
тепёаНо)  съ  вытекающей  изъ  нея  вассальной  зависимостью, 
не  признавалось  отношен1Я  господства.  Бенефи шальное  право 
священнослужителя  было  дополненхемъ  (сотр1етеп1ит)  вла- 
д^льческаго  права  собственности  на  церковь;  но  при  частич- 
ной отдач'Ь  въ  ленъ  по  злоупотреблен1ю  *),  а  также  въ  сл'Ьд- 


*)  Не  р-ьдко— особенно    въ  Птал1и— церковь    передавалась  только 
съ  ^.3  принадлежащихъ  къ  ней  земель. 
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ств1е  вызваннаго  приведеннымъ  церковнымъ  капитуляромъ  и 
съ  X  в,  часто  встр'Ьчающагося  разграничешя  имущества  фаб- 
рики или  св^Ьчного  капитала  съ  одной  стороны  и  имущества 
бенефиши  съ  другой  *),  это  дополнен1е  не  всегда  йм^ло  объ- 
ектъ  одинаково  широшй  (сравнительно  съ  правомъ  землевла- 
д'Ьльца).  Вручен1е  лена  происходило  по  сю  сторону  (на  сЬ- 
веръ  отъ)  Альпъ  устно,  въ  Итал1и  обыкновенно  письменно  **), 
посредствомъ  инвеституры  церковной  книгой,  жезломъ  и  тому 
подобными  символами.  Вручалъ  ленъ  хозяинъ  земли,  который 
назначалъ  (поел*  епископскаго  испытан1я  и  съ  епископскаго 
соглас1я)  священнослул{ителя  и  получалъ  отъ  него  даръ  (ехе- 
пшт)  или  ленный  оброкъ  (сопйисШв).  Въ  пользу  хозяина 
несется  также  служба  (барщина)  въ  форм'Ь  отправленхя 
службы  въ  церкви  и  для  прихожанъ  церкви.  Епископу  (архи- 
д1акону  и  декану)  остаются  только  надзоръ,  судъ  и  право  на 
сборы.  Ленное  право  включаетъ  въ  себ-Ь,  какъ  и  въ  другихъ 
случаях'!»,  право  къ  дальнейшей  передач*  въ  ленъ  въ  д'кюмъ 
(АйейеШе)  пли  въ*  части.  Поел*  того  какъ  церковное  земель- 
ное имущество  постепенно  возрасло,  отсюда  явился  вредный 
обычай  назначать  исполняющихъ  обязанности,  временныхъ  пли 
постоянныхъ  заместителей  (у1сагп  1;етрога1е8  или  регре^ш) 
съ  удержан1емъ  управлен1я  (Кес1ога1:),  т.  е.  почетнаго  поло- 
жен1я,  представительства  въ  юридпческихъ  сл^лкахъ  и  главныхъ 
доходовъ. 

81;и<;2.  6е8с111с111е  Лее  ШгсЬИсЬеп  ВепеЙ2[а1\\'е8еп8  (§  18); 
Ъ  и  с  Ь  а  1  г  е.  Ыапие!  §§  7,  8;  8  с  Ь  и  р  ^  е  г.  Бе^гИ  ог(11п1  80С1а11  е  йе! 
ро88е88о  1'оп(31апо  арро  1  Ьоп§*оЬаг(11,  "\У1епег  Ак.  8.  В.  XXXV,  1860; 
С 1  ё  т  е  п  1}.  ВесЬегс11е8  виг  )е8  раго188е8  е!  1е8  ^аЬпдиез  аи  соттеп- 
сетеШ:  Х1П-е  81ёс1е,  М.  с1'а  а'Ь.  XV,   1895. 

2.  РгаеЬепйа.  Въ  епарх1альномъ  город*  и  для  епи- 
скопскаго имущества,  получившаго  свое  начало  въ  римско-ме- 


*)  Назван1е  йоз  (или  ЛУШега)  вс ручается  для  того  и  другого. 

**)  Саг^п1а  огЙ1'паиоп18  постепенно  обратилась  И8Ъ  свидетельства 
о  назначен1и  на  должность  римскаго  церковнаго  права  въ  свидетель- 
ство о  вручен1и  лена — германскаго. 
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ровингскую  эпоху,  сначала  остается  до-германское  енископское 
центральное  управлен1е  съ  его  стипендтями,  весьма  значительно 
усилившееся  благодаря  совместной  монашеской  жизни  (тепза 
е!:  шазза  соттип18).  Но  съ  половины  IX  в.  (въ  КёльнЬ  при 
арх1еписконе  Гюнтер^,  до  866  г.)  во  всЬхъ  Д10цезахъ  постепенно 
переходили  къ  отд'Ьлен1Ю  каоедральнаго  и  остальныхъ  штифтовъ 
(имущество  капитуловъ  и  штифтовъ  съ  частью  сельскихъ  цер- 
квей, бывшпхъ  прежде  епископскими)  огь  епископа  (остав* 
шаяся  ему  часть  называется  тепза  ер18Сора118,  столовыя  деньги), 
что  около  1000  г.  было  осуществлено  почти  повсюду;  при 
этомъ  иногда  приводилось  въ  основап1е  дЬленхе  на  4  части, 
ставшее  извЬстнымъ  и  за  пред'Ьлами  римской  церковной  про- 
винщи  (въ  Верон'Ь  уже  въ  813  г.)  благодаря  сборникамъ  цер- 
ковнаго  права  (§  10  и  стр.  23  прим.  1).  И  какъ  скоро  поел* 
этого  натуральное  и  денежное  довольств1е  отд-Ьльнаго  каноника  *) 
было  зам'Ьнено  предоставлев1емъ  въ  ленъ  штифтскаго  двора  (си- 
па) съ  имуществомъ  и  доходами,  посл-Ьдшй  остатокъ  староцерков- 
наго  единства  имущества  подчиняется  децентрализующему  бе- 
нефишальному  строю.  Если  оставить  въ  сторон*  побочныя 
особенности,  какъ  иер1одическ1й  передЬлъ  пребендъ  и  обраше- 
Н1е  части  дохода  на  еяседпевный  раздЬлъ  ( сИзйчЬиМо  диой- 
(11апа,  Ргавепг^еИ^доходъ  въ  руки)  въ  интересахъ  поощрен1я 
резиденши  (пребыван1е  въ  м'ЬсгЬ  службы),  эта  новая  ргаеЬепйа 
не  отличается  отъ  Ьепейсшш,  поэтому  въ  н-Ьмецкомъ  язык* 
названхе  Р&ипйе  применялось  и  применяется  къ  той  и  дру- 
гому. 

8  ей  12.  ВепеЙ21а1\\е8еп  I  320  ЙГ.,  368  й*.,  ЬеЬеп  ип(1  РМпйе, 
2.  8.  8е.  XX,  1899;  ЪисЬагге.  Мапие!.  §§  27,  37. 

3.  Предоставление  въ  леяъ  должностей.  На- 
конецъ,  въ  церкви  встречается  и  отдача  въ  ленъ  должностей. 
Самостоятельная  судебная  власть,  которую   прхобр^таютъ  ка- 


*)  РгасЬеп(1а=я^1рвп(11пт  въ  противоаоложность  Ьепойсшш,  подобно 
тому,  какъ  прежде  во  франкскомъ  хозяйств*  у1сеи8  ег  уев^тхз  поденщи- 
ковъ  назывались  ргаоЬепЛа,  РгоуепЛе,  въ  противоположность  постоянному 
м-Ьсту  въ  хозяйств-Ь,  крестьянской  бенефицш. 
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еедральный  пробстъ,  въ  такой  должности  предпочтительно  на- 
зывавш1йся  агсЫйхасопиз,  и  другхе  каоедральные  каноники 
(агсЫ(Иасоп1  тхпогез),  подобно  первому  облеченные  предста- 
вительствомъ  епископа  (какъ  тхзз!)  въ  зендгерихтахъ  (§  19, 
3),  съ  XI  в.,  въ  виду  соединенныхъ  съ  ней  доходовъ  (про- 
довольств1е,  денежные  и  натуральные  сборы — ЗепйвсЫШп^, 
бепйЬа&г^овесъ),  въ  особенности  разсматривается  какъ  Ьепе- 
йс1ит  и  дается  инвеститурой  *).  Бенефищальное  право  и 
зд'Ьсь  д'Ьлаетъ  возможнымъ  появленхе  заступающихъ  м'Ьсто 
(оШс1а1е8  &гапе1  въ  противоположность  оШсхаИз  ргшс1раН8 
каоедральнаго  пробста,  въ  посл'Ьдств1и  и  епископа). 

НПИп^.  Веига^е  (§  19,  3);  В  и  е  8  с Ь е г.  Ве  зи(11с1о  о^йс1а1а- 
Шз  агсЫер18сорогит  Со1ошеп81ит  1п  <1иса(;и  Сгиев^рЬаИае  соп8(;11и1о, 
1871;  Р.  Гоигп1ег.  Ье8  оГйс1а1иё8  аи  тоуеп  й^ге,  1880. 

§21.  Епископъ  и  епархгальное  право,  Такъ  какъ  инсти- 
тутъ  права  собственности  на  церкви  въ  форм*  многоголоваго 
господства  М1рянъ  вообще  впервые  создалъ  внутри  епископ- 
ства противов-Ьсъ  епископу  и  даже  высшую  силу  надъ  нимъ, 
благодаря  чему  образоваше  епарххальнаго  права  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  стало  не  только  возможнымъ,  но  даже  прямо 
желательнымъ  неограниченному  прежде  епископату,  то  гер- 
манизмъ  благопр1ятствовалъ  между  прочимъ  также  и  право- 
вому устройству  Д10цеза. 

81иг2.  Е1&епк1гсЬе  (§  7). 

1)  Власть  епископа  по  должности  вообще. 
Со  второй  половины  IX  в.  встречается  германско-правовое 
представлен1е,  въ  посл'Ьдств1и  достигшее  безспорнаго  господ- 
ства въ  н'Ьмецкихъ  Д10цезахъ,  что  епископъ  управляетъ  Д10це- 
зомъ  (а  пйпа — церковью)  посредствомъ  Ьаппив  ерхзсораЦз 
(соотв-Ьтственно  ему  Ьаппиз  8.  Ре1;п  или  рара118)  т.  е.  по- 
средствомъ   высшаго    правомоч1Я — приказывать    и  запрещать 

*)  Въ  архид]аконатахъ,  которые  были  вв'Ьрены  штифтамъ  или 
мовастырямъ  (поздн'Ье  ивкораорированы  въ  нихъ)  вм'Ьсто  не  могушаго 
отправлять  изв'1^стныя  функщи  начальника  штифта — наприм'^ръ  абба- 
тиссы—требовался исправляющ!й  должность,  получившШ  въ  ленъ  епи- 
СК0ПСК1Й  Ъаппив. 
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подъ  страхомъ  наиазаихя.  Обыкнэвепиымъ  наказап1емъ,  выте- 
кающимъ  изъ  Ъаппиз,  является  при  этомъ  великая  экскомму- 
никац1я;  эта  последняя,  всл'Ьдств1е  такого  развит1я.  получаегь 
лрйМ'Ьнен1е,  далеко  выходящее  пзъ  области  собственно  кара- 
тельпаго  (уголовиаго)  и  дисниплинарно-карательнаго  (дисци- 
плинарио-уголовнаго)  права;  вслЬдств1е  того  лее  развит1я,  она 
вм'ЬсгЬ  съ  создаваемымъ  ею  состояшемъ  получаегь  и  свое  н-Ь- 
мецкое  названхе  (Вапп),  употребительное  до  настоящаго  време- 
ни (помимо  ея:  отр'Ьшенхе  1слириковъ  отъ  должности,  наказй.н1е 
постомъ  и  денежный  буссы,  посл'Ьдн1я  и  при  неуважен1и  къ 
папскимъ  предписашдмъ,  опирающимся  на  Ьаппиз).  Составляя 
сначала  только  новую  юридическую  форму  для  существовав- 
шей уже  епископской  власти,  это  проникновен1е  Ьаппиз 
однако  при  изменившихся  отношвН1яхъ  церковной  жизни  со 
временемъ  вл1яетъ  и  на  содержан1е  епископскйхъ  правъ. 

ШпзсЫиз.  Кг.  V  §  279;  ННИпй*.  1^1©  Ъ18сЬоП1с11е  Вапп- 
5е\чгак...  ш  с1еп  8йс11818с11еп  В181итвг',  АЛ*,  к.  Кг.  ЬХХХ,  ЬХХХ1, 
1900,  1901. 

2.  Епйскопъ  и  законодательство;  епарххаль- 
ный  собор ъ.  Въ  форм-Ь  распорядительная  Ьаппи»  епйскопъ 
сохраняете  и  теперь  свое  исключительное  право  на  законо- 
дательство. Изв-Ьстпый  съ  посл'Ьдней  четверти  У1  в.  (ауксер- 
СК1Й  соборъ),  но  достигшей  церковнаго  значен1я  только  съ 
IX  в.,  епарх1альный  соборъ  (обыкновенно  два  въ  годъ),  въ 
которомъ  принимаютъ  участ1е  высшее  и  низшее  духовен- 
ство епископства,  аббаты  (и  аббатиссы)  и  далее  мхряне.  въ 
XII  и  XIII  в.в.  свободные,  а  потомъ  и  несвободные  рыцари  *), 
по  правилу  лишь  припимаетъ  къ  свЬдЬшю  епископсшя  рас- 
поряжен1я  **)    и    представляетъ    мп'Ьн1Я     относительно   дЬй- 


♦)  Отсюда  дворянство  и  тш181епа1е8  вы-ЬстЬ  низываются  Ьотхт^Е 
1>П10(1а1ез. 

♦•)  Сар11и1а  ерхзсорогит,  наирим.  Теодульфа  Орлеаискаго  ок.  800  г. 
Гаито  Базельскаго  807—823  г.г.,  Гинкмара  Реймсскаго  852,  856  г.г.,  Ри- 
хульфа  Суассонскаго  и  др.,  лучпай  списокъ  '\\Г  е  г  га^!  п  е  Ь  о  ^Га.  N.  А. 
XXVI,  XXVII,  1901,  1902,  8.  665  й^.,  576  П. 
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ствующаго  права,  и  только  кое  гдЬ  можегь  добиться  д1зйстви- 
тельнаго  участ1я  въ  епископскомъ  законодательств Ь.  Тради- 
шонное  общее  и  спешалыюе  право  еппскопа  налагать  нака- 
заи1е  по  своему  усмотр'{>И1Ю  благодаря  ироппкновеп1Ю  сюда 
Ьашш8  прямо  укрЬпляется,  равно  какъ  и  его  право  допускать 
изъ)1Т1я  (ехетрйопез).  Свопмъ  содерлсанхемъ  еиарх1альное 
право  оказываегь  существенную  услугу  проведению  и  уста- 
новленш  церковнаго  порядка,  какого  требовалп  во  времена 
каролннговъ  капитуляры,  а  позднЬе  — высш1е  соборы,  ставшхе 
самостоятельными  (§  17);  посл-Ьднхе — впрочемъ  къ  концу  на- 
шего пер10да — бол^е  и  болЪе  привлекаютъ  въ  свое  в1Ьд'Ьн1е 
брачное  право,  предоставленное  прежде  свЬтскому  законода- 
тельству, находившемуся  только  подъ  вл1ян1емъ  церкви,  такь 
что  церковная  юрисдикщя  съ  XI  в.    овлад'Ьваетъ  бракомъ, 

Н1П  8  сЫ  и  8.  Кг.  III  §  178;  8  с!  г  а!  е  к.  В1о  81^га88Ьиг^ег  В1о2е- 
запзупоЛеп,  81;га88Ъ.  ТЬ.  81.  П,  1897;  НПИп^.  В1е  \\'е81Ш18с11е!1 
Б1о;:е8ап8упо(1е11,  Мип8^.  Б188.  1898.  (те^еп\\'аг!:  ипД  Е1пПи8в  ёег 
Сге18и1с}1е'1  1ШЙ  Ьа1еп  аи^  (1ег  Б102е8ап8упо(1е11,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХХ, 
1899;  Ггегзел.  везсЬхсЫе  йез  капоп18сЬеп  ЕЬегесЫз  (§  14); 
8  с  Ь  е  г  е  г.  ГеЪег  Лаз  ЕЬегесМ  Ъе1  Бепе(11с1;  ЬеуНа  ппй  Р8еи(1о181йог, 
Огагег  Рго^г.,  1879;  Ое^]Гскеп.  2иг  ОезсЫсЬ^е  Е11е8сЬе1(1ип^  уог 
Ога^ап,   1894;  ГаЬгпег,  Сге8с111сЫе  "йег  ЕЬе8с11е1(1ип§,  I  1903. 

3.  Еппскопъ  п  судебная  власть;  зендгерихты, 
процесс ъ  по  д'Ьламъ  спорны мъ  и  о  преступленх- 
яхъ;  карательное  право.  Судебный  Ьаппив,  важнейшую 
въ  средн1е  в4ка  фуикц1Ю  церковной  правительственной  власти 
(отсюда  эта  власть  до  настоящаго  времени  называется  ^и^^8- 
(11с110),  епископъ  не  могъ  удержать  нераздельно.  Припци- 
п1ально  онъ  остается  ордпнарнымъ  судьей  *)  въ  д-Ьлахъ  спор- 
ныхъ  и  по  преступлен1ямъ,  п  судптъ  (въ  посл1цств111  чрезъ 
своего  оффншала)  въ  епископскомъ  зепдЬ  или  на  енарх1аль- 
номъ  собор-Ь.  Но  въ  то  время  какъ  онъ,  въ  IX  в.  лично,  а 
въ  X  по  крайней  мЬрЬ  чрезъ    представителей,    въ  соедпнен1и 


*)  Развивается  особая    подсудность,    наприм.    для    пробста  капи- 
тула въ  дЬлахъ  послЪдвяго.  ШпвсЬхиз.  Кг.  V  §  278. 
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съ  визитац1ей  епископства,  ежегодно  держптъ  въ  первичныхъ 
вриходахъ  подобный  франкскому  следственному  суду  (Ки^е- 
%ег'1сЫ)  *)  ординарный  зепдъ,  въ  которомъ  7  присяжныхъ  (они 
въ  посл-Ьдств1и  получаюгь  функщп  шеффеповъ  зенда  и  сл-Ьд. 
предлагають  приговорь)  ех  оШсю  судятъ  дошедш1я  до  ихъ 
св^дЪшя  церковныя  преступлен1я,  съ  XI  в.  огь  епископа 
отходить  вм'ЬсгЬ  съ  Ьаппиз  въ  зендЬ  главная  часть  каратель- 
ной и  судебной  власти  надъ  М1ряпами  въ  первой  инстанвди 
къ  архид1акопамъ  болЬе  поваго  порядка  (§  19,  3),  такъ  что 
еппскопъ  остается  только  высшей  инстанщей  и  судьей  по 
резервированнь}мъ  преступлен1ямъ,  какъ  ересь,  регсиззю  с1е- 
псогит  (ниже  §  30  прим.). 

НгпзсЫив.  Кг.  V  §§  286,  288;  Боуе.  В1е  1гапк18сЬеп 
«епа^епсЫе,  2.  ^.  Кг.  IV,  V,  1864,  1865:  Ып^^.  ОезсШсЫе  Дез 
1п8и<:и18  йег  Кагт81^ае10п,  1888;  Кпоке.  Шз^охчвсЬ-йойгтаИзсЬе 
ТТтегвпсЬип^  йет  \ету,'епйип^  луекПсЬег  81га^еп  ^е^еп  ЬеЪеп,  Ье1Ъ, 
Уегто^еп,  Рге1Ьеи  ипй  Ьйг/^егЬсЬе  ЕЬге  1т  к1гсЫ1сЬеп  81гаГгесЫ;.., 
^ег  уог^гае1ап18сЬеп  2е1(;,   1895. 

Процессь,  въ  частности  по  д-Ьламъ  о  преступлен1яхъ, 
приближается  къ  германскому  въ  томъ  отношен1п,  что  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  случаЬ,  если  обвинитель  не  представляетъ 
никакого  доказательства  или  полнаго,  обвиняемый,  даже  ду- 
ховный, могъ  оправдаться  очистительной  присягой  (съ  со- 
присяжниками;  судъ  Бож1й  допускается  только  для  М1рянъ),  и 
8ъ  томъ  отношен1'и,  что  при  общеизвестности  престуш1ен1Я 
выступаетъ  бол-Ье  чЬмъ  прежде  процессъ  ех  оШс10.  Въ  ка- 
рательяомъ  правЬ  германское  вл1ян1е  проявляется  особенно 
въ  прим-Ьпенхи  Ьаппиз  для  ц-Ьлей  исполнен1я,  а  равно  и  въ 
томъ,  что  изъ  Ьаппиз  развиваются  производныя  отъ  него  са- 
мостоятельныя  наказан1я,  какъ  то:  (местный)  пнтерднктъ,  лише- 
Я1е  церковпаго  погребен1я,  опала  (НиИеп^ги^,  1П(11§па1ю  ра- 
рае).  Не  случайно,  конечно,  и  то,  что  наступленхе  наказан1я 
одновременно  съ  дЬянгемъ  (сепзига  1а1ае  веп^епИае)  появляет- 

*)  Этому  суду  подлежали  тяжк1я  нарушее1я  мира.  По  форм*  про- 
цесса оеъ  имЬлъ  ивквизиц1онный  (сл-Ьдственный)  характеръ.  Ред. 
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ся  въ  такое  время,  для  котораго  д'Ьйств1е  1р80  зигя  застигнутаго 
(ЬапйЬайе)  *)  преступлен1я  **)  явление  оч.  часто  встречаю- 
щееся, не  случайно  также,  что  лишен1е  соттипсг^йо  ^огеп- 
818,  т.  е.  способности  выступить  предъ  судомъ  иначе  канъ. 
обвияяемымъ,  присоединяется  къ  ран-Ье  существовавшимъ  по- 
сл'Ьдств1Ямъ  церковнаго  отлучен1я  въ  такое  время,  когда  по 
св-Ьтскому  праву  правоспособность  вообще  проявлялась  пре- 
имущественно какъ  судебная  правоспособность.  Въ  покаян1Иу 
которое  по  отногаеп1Ю  къ  публично  изв'Ьстнымъ  тяжкимъ  гр** 
хамъ  призпаетъ  опять  публичныя  буссы,  для  раскаявшихся — 
приватныя,  германское  вл'хяте  создаетъ  возможность  выкупа, 
и  дальн^Ьйшую  возможность  коллективной  буссы,  слЬд.  съ. 
привлечешемъ  наприм.  слугъ. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  IV  §  258,  Г  §§  261—263  п,!  266—270,. 
274 — 275,  284;  Е8те1п.  Ьев  огйаИв  йапа  Гёё:1!8е  ^аПюапе  ап  1Х-е* 
81ёс1е,  1898;  ЕЬгтапп.  Бег  капош8с11е  Ргосев8  пасЬ  (1ег  Со11вс1;10» 
ВасЬепапа,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХУП,  1897;  Сгетег,  В1е  ^Vи^2е1а 
дез  Ап8е1т8с11е11  Заив^'асиопзЬеё'ПЙГев,  ТЬ.  81;.  Кг.  Ш1,  1880,  Вег 
^егтапгзсЬе  ЗаИз^'асиопвЬеё^пйПп  Дег  Увг8б1типё:81еЬге,  тамъ  же  ЬХУ1^ 
1893;  Мб  Не  г.  В1е  Ап8е1ю8сЬе  ЗаМз^^асИоп  ип(1  (Не  Виззе  йез  ё^ег- 
тап18с11еп  Зггай'всЫв,  ТЬ.  8(.  Кг.  ЬХХП,   1899. 

4.  Епископъ    и    управлен1е.  Епископсшй Ьаппиз^ 


*)  Словами  „застигнутое  преступленге"  передается  н-Ьмецкое  вы- 
ражев1е:  ЬавЬаЛе  Тае,  буквально — проступлен1е,  прилипшее  къ  рукаыъ. 
Существенный  черты  преступлен1я  этого  вида  состоять  въ  томъ,  чта 
но  его  поводу  былъ  поднять  крнкъ  о  помощи  и  что  преступникъ  пой- 
манъ  ш  Шётапе!  или  во  время  б-Ьгства  непосредственно  поел*  соверше- 
Н1Я  преступлеп1я  (Н.  Вгпппег).  Ред. 

**)  Въ  прим'Ьчанш  къ  »тому  мЪсту  авторъ  предположительно  ука- 
зываетъ  на  соотвЪтствхе  декларативнаго.  цер&овнаго  приговора  при 
првступлен1яхъ,  влекущихъ  за  собой  наказан1е  хрзо  ^иге  (въ  случаяхъ 
сепяигае  1а1ае  веп^епНае),  одному  виду  процесса  франкской  эпохи  (Вш- 
<1ии&8Уег^а11геп).  В-Ьроятно  здЪсь  имеется  въ  виду  процессъ  въ  томъ 
случа'^,  когда  неоднократно  позванный  на  судъ  не  являлся.  Если  та- 
кой обвиняемый  попадался,  то  его  связапнаго  представляли  вт?  судъ^ 
который  смотр'Ьлъ  на  него  какъ  на  захваченнаго  аи^  ЬандЬа^'Ьсг  Та^ 
(см.  предшест.  прим.).  Будучи  осужденъ,  онъ  не  могъ  заявлять  не- 
довольство (всЬеНеп)  приговоромъ,  который  всегда  у  него  на  ше*  (з!»!» 
ан  (1еп  На18  е»в&)»  и  откупиться  отъ  него  (Н.  Вгштег).  Ред. 


^влявш1Йся  согласно  свийтельству  источпиковъ  впервые 
именно  какъ  Ьаппиа,  направленный  па  осуществлеп1е  мирпаго' 
порядка  (наприм.  на  обезпечеше  компетенции  и  доходовъ  для 
какой-либо  церкви,  въ  подлежащихъ  случаяхъ  для  ея  хозя- 
ина), скоро  расширяется,  получая  характеръ  административ- 
ный. И  архидхаконы  съ,течеп1емъ  времени  съумЬли  распро-' 
<^транить  судебный  Ьаппиз  таклсе  на  область  управлен1Я5  такъ 
что  рядомъ  съ  епископскимъ  административпымъ  Ьаппиз  явля- 
ется архид1аконси1й,  производный  отъ  перваго,  но  теперь  ста- 
новящейся ^и8  ргорг1ит  архадакоповъ.  Онъ  применяется  при 
визиташи;  изъ  него  вытекаетъ  право  давать  разр'Ьшен1я  (на- 
срим'Ьръ  при  образован1и  приходовъ)  и  добровольная  (по  из- 
бран1Ю  сторопъ)  юрисдикшя  въ  церковной  области  и  въ  свЬт- 
ской,  которая  всегда  шире  первой  *). 

§  22.  Импергл  (королевство)  и  папство.  Въ  низшихъ 
слояхъ  германизмъ  самъ  со  стихзйной  силой  проложилъ  себЬ 
дорогу,  высшими  опъ  овлад'Ьвалъ,  по  крайней  м"Ьр'Ь  въ  Гер- 
ман1и,  мало  по  малу  благодаря  нЬмецкому  королевству  и' 
импер1и. 

Да^Гё.  Ее^еви  роп11Йсит  готапогит,  2  АиП.  2  В(1.  ( — 1198), 
1885 — 88;  РГ1и§гк-Наг11ипё:.  Ас1а  роп1Шсит  готапогит  1ивй11  а 
3  Вйе,  1881  —  1888;  Вахтапп.  Ъ\ь  РоИНк  <1ег  Рйрв^е  уоп  Огеёгог 
I.  Ыв  аи^  вге^ог  VII.,  2  Вйв  1868  ел.;  Ьап^еп.  Ое8сЬ1сЫе  <1вг 
г6т18сЬеп  ШгсЬе  уоп  Ьео  I.  Ыв  К1ко1аи8  I.,  1885;  уоп  К1ко1аи8 1.  Ыв 
Оге^ог  VII.,  1892. 

Не  разрывая  связи  съ  предан1ями  меровинговъ,  каро- 
линги,  овлад'Ьвш1е  въ  союзЬ  съ  папствомъ  въ  751  г.  коро- 
лввствомъ  (отв^Ьтъ  папы  Захар1п)  и,  поел*  многихъ  походовъ 
въ  помощь  стЬсненнымъ  папамъ,  прюбр'Ьтш1е  въ  774  г.  лон- 
гобардское  королевство  съ  римскимъ  патрнц1атомъ,  положили, 
однако,  основан1е  бол'Ье  гЬсному    единен1Ю  съ  франкской  на- 


*)  Совм-Ьстнпсть  д*ятельности  графовъ    и    ар^ид1а1коновъ  (иногда 
оффищаловъ),  направленной  къ  обезаечевш  мира,  при  передач-Ь  правъ  " 
собственности    на  земельные   участки    приводило    въ  н1>которыхъ    м*- 
стахъ  временами  прямо  къ  вытЪснеи1ю  св'бтскаго  чиновника. 
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цюпальной  церковью,  которая  была  распространена  ими  до 
нзв'Ьстпой  степени  на  все  государство.  Стремленхе  Бонифашя 
дать  церковную  организащю  нЬмецкнм!»  областямъ  въ  стро- 
жайшемъ  подчинен1и  римскому  престолу  и  такимъ  же  обра— 
зомъ  реорганизовать  области  галлвскля  (его  клятва  о  послу— 
шан1и  Григор1ю  II  въ  722  г.)  доллсно  было  остановиться  предъ 
сложившимися  отношен1Ями.  Реорганизащя  сопровождалась 
усп^хомъ  въ  римскомъ  смысл-Ь  (Бонифашй  въ  742  г. — арх1— 
епископъ  *)  съ  каоедрой  въ  Майнц-Ь;  въ  последствии  еше  арх1- 
епископы  кёльнск1й,  трпрсшй  и  зальцбургск1й)  лишь  на- 
столько, насколько  это  признавали  удобнымъ  франкск1е  ко- 
роли. Началось  полное  смЬшенхе  св-Ьтска/о  и  духовнаго  прн 
формальномъ  господстве  перваго  (смешанные  соборы,  КехсЬз- 
1а§8упо(1е— соборъ  и  сеймъ  одновременно)  и  при  самомъ  глу- 
бокомъ  фактпческомъ  уважен1и  къ  последнему  **).  Действи- 
тельно, при  Карле  В.,  особенно  после  того  какъ  онъ  въ  800  г. 
(Рождество)  въ  сознан1и  своего  фактическаго  могущества  по- 
лучилъ  изъ  рукъ  Льва  III  императорскую  коропу  (но  а  Вео 
согопаШб),  идоалъ  христ^анско-германскаго  господства,  носи- 
телемъ  котораго  была  мощная  личность  императора,  нашелъ 
во  франкской  форме  свое  блестящее  выраженге.  Хотя  при 
этомъ  нашлось  место  для  релипознаго  и  широкаго  мо- 
ральнаго  авторитета  папъ,  бывшихъ  съ  Карломъ  В.  въ  лич- 
ной дружбе  ***),  но  не  было  места  для  ихъ  правового  при- 
мата. И  это  гЬмъ  более,  что  папская  область  (зачатокъ  дер- 
ковнаго  государства)  посредствомъ  поставленнаго  на  между- 
народную почву  франкскаго  отношенхя  защиты  (коммендащи) 


"")  Теперь  является  вазван!е    ер1всорп8  ви^а^апеиз    для   епископа 
какой  либо  епарх1и  провивцш. 

.  •*)  Этимъ  уважев1емъ  и  т-Ьмъ,  что  даже  при  такомъ  господств'Ь. 
государства  надъ  церковью  по  чисто  н-Ьмецкому  образцу  (?)  съ  пра- 
вомъ  связана  обязанность,  даже  занимаетъ  первое  м-Ьсто,  государствен^ 
вая  церковность  при  каролингахъ  очень  существенно  отличается  отъ 
византинизма. 

*^*)  Однако  и  въ  вопросахъ  учен1я  Карлъ  В.  при  случа-Ь  подаваль 
решительный  голосъ. 
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и  иммунитета  была  включена  въ  государства  Карла  В.,  а 
папа  послЬ  оспован1я  импер1и  оказался  въ  положон1и  перваго 
митрополита  импер1и  (завЬщаше  Карла  В.  811  г.).  Еслп  съ 
папской  точки  зрЬпхя  и  могли  выходить  изъ  другпхъ  предпо- 
ложеи1й — съ  различ1емъ  н'Ьмецкаго  и  римско-кур1альнаго 
воззр'Ьн1Й  съ  этого  времени  до  настоящаго  должпо  считать- 
ся во  вс'Ьхъ  п'Ьмецко-римскихъ  вопросахъ, — то  фактически 
р'Ьшающее  значен1е  им-Ьло  воззрЬн1е  Карла  В.,  опиравшееся 
на  обычное  право  франковъ. 

Н1и8сЬ1и8.  Кг.  I  §  26  в.,  П  §  76,  III  §§  173,  177,178, 
V  §  287;  1ёготе.  Ьа  чиевИоп  тё1гороИ1а1пв  (1ап8  Гё^Изе й'ап^а18е 
аи  1етр8  йе  СЬаг1ета^пе,  1897;  8  1  е  к  е.  В1е  ЕШшеЫип^  йе8  Ме^го- 
роШапхуезепз  1П  Ггапкге1с11  Ыз  Бош^'аг,  1900;  КигпЪег^ег. 
Ю1е  гбтхвсЬе  8упо(1е  уоп  743,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХХ,  1899  и  отдельно 
1898;  Сойех  СагоИпиз  ей.*  (типй1ас11  въ  М.  О.  К.  Ер18Ыае  III, 
1892,  \У  е  у  1.  Ь1е  ВегхеЬипё^еп  йез  Рар81ит8  гит  Ггапк18сЬеп  81ааЬ8- 
ипй  К1гсЬепгесЫ  ип^ег  йеп  КагоИп§:егп,  въ  Сг  1  в  г  к  е  II.  2.  4.  81. 
Е^.  Н.  40,  1892;  Ьарб1ге.  Ь'Еигоре  ег  1е  8аш1  81^^:6  й  Гёрочие 
сагоИпё:1еппе,  I  1895;  Ке1;Ьегег.  Каг1  с1ег  Ого88е  ипй  й1е  К1гсЬе, 
1898;  \У1скейе.  В1е  Уо^Ш  1п  <1еп  §:е18ШсЬеп  811йегп  (1е8  Мп- 
ЫвсЬеп  Ее1с118,  Ьегргх^ет  В188.,  1887;  \У.  81ске1.  Пе  КахвепуаЫ 
Лее  Каг18  Дез  вговвеп,  М.  а.  I.  Г.  б.  Сг.  XX,  1899,  В1е  Ка18егкг5- 
пап^  УОП  Каг1  Ы8  Вегеп^аг,  Н.  2,  ЬХХХ,  1898;  8аскиг.  Еш 
гбт18сЬег  Мазе81а1:8ргосе88  ипй  д\е  Ка18егкгопипё:  КагЬ  <1е8  Сгго88еп, 
Н.  2.  ЬХХХ VII,  1901;  Вб1Ип§:ег.  Ваз  Ка18ег1;ит  Каг18  аез 
Оговвеп,  МипсЬпег  Н18(;.  ЛЪ.  1865  и  въ  его  академическихъ  докладахъ 
(Уог1.гй|?е);  01;1о1еп8:111.  БеПа  а1^П11й  1трепа1е  с11  Саг1о  Ма^по, 
1897  (къ  сему  \У.  81ске1  въ  б'бИ.  О.  А.  1897  Н.  И);  Вауе*. 
Ъев  ё1есМоп8  роп11йса1е8  зове  1е8  СагоИпё:1еп8,  Е.  Ь.  XXIV,  1884; 
НехтЬисЬег.  В1е  Рар81\уаЫеа  ипеег  йва  КагоИпёрегп,  1889; 
ВорГГеЬ  Ка18ег1ит  ипй  Рар81АУес118е1  ип1ег  Деп  КагоИпёрет,  1889; 
В  г  и  п  п  е  г  пий  2  е  п  т  е  г.  Р1е  коп8(;ап11п18сЬе  Зскепкип^зигкипае, 
1888,  и  Наиск.  К.  О.  II  2  Аий..8.  18  N.3;  Нагота  пп.  ве- 
всЫсЫе  ПаИепв,  II  8.  157 — 249,  а  также  Г  г  1  е  а  Ъ  е  г  ёГ-  Кг.  §  12  N.  7: 
В1е  Ь11:ега1иг  пЪег  й1е  8сЬепкип^еп  Р1рр1п8  ипй  Каг18,  къ  сему  8  с  Ь  е  ^- 
^ег-Во1с110гз1  въ  М.  й.  I.  Г.  б.  О.  V,  1884,  X,  1889;  Ъоеп1п§: 
въ  Н.  2.,  ЬХУ,  1890;  ЗсЬпигег.  Ше  ЕпШеКип^  дев  ШгсЬеп- 
В1аа1е8,   1894;  Б  не  Ь  е  8  п  е.  Ьез  ргет1ег8  1етр8  с1е    Гё1аЬ    роп11Йса1, 
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Е.  а'Ыв!;.  ёг  (1е  Ш.  ге1.  111,1898;  випсИасЬ.  Б1в  ЕШаееЬипе:  Лее 
К1гсЬеп81аа1е8  въ  а1егке.  П.  2.  а.  81.  Езр.  Н.  59, 1899;  НиЬег!:- 
Ешае  8иг  )а  ГогтаНоп  йев  ё1;а18  йе  Ге^Изе,  Е.  Ь.  ЬХ1Х,  1899; 
Сг1уе11исс1.  БеИе  0Г1^1П1  йеПо  81а1о  роп1Шс1о  въ  З^ий!  81ог1с1  X, 
1901. 

Но  теократическое  единство  господства  Карла  В.  было 
только  эпизодомъ,  отчасти  потому,  что  его  насл-Ьдство  было 
скор'Ье  призрачнымъ  ч'Ьмъ  д'Ьйствительнымъ,  отчасти  потому, 
что  его  наследники  не  обладали  его  мощью.  При  ихъ  дур- 
иомъ  хозяйствован1и  изменялись  воззр4н1Я  особенно  духов- 
ныхъ  круговъ,  которыя  некогда  бол4е  или  мен^е  совпа- 
дали съ  воззрен1ями  Карла  Б.,  и  мало  по  малу  дошли 
до  раздал ен]я  св4тскаго  и  духовнаго  порядка,  чтобы  въ 
8ак^^ючен^е  возвысить  посл'Ьдн1й  надъ  первымъ.  Однако  для 
параллели  царству  Бож1ю  Карла  В.,  для  папскаго  всем]рнаго 
господства,  ни  время,  ни  само  папство  еще  не  были  зр^лы; 
понтификатъ  могущественнаго  Николая  I  *)  является  скорЬе 
программой  для  отдаленнаго  еще  будущаго.  Римск1й  престолъ, 
лишенный  поддержки  светской  власти,  становится  предметомъ 
спора  римскихъ  патриц1анскихъ  фракцШ  (господство  двухъ 
Теодоръ  и  Мароща)  и  подвергается  еще  большему  уничи- 
жен1Ю,  Ч'Ьмъ  власть  каролинговъ.  Но  въ  Герман1и,  въ  виду  - 
того  что  практически  почву  каролингскаго  законодательства 
никогда  не  оставляли,  при  значительной  самостоятельности 
церковныхъ  органовъ  въ  отдЬльиыхъ  пупктахъ  (§  1 7),  разви- 
вается мощная  плодотворная  государственная  церковность 
въ  отдельныхъ  государствахъ  (ЬапйезМгсЬепШт),  какъ  ни- 
когда прежде.  Оттонъ  В.,  чтобы  еще  полнее  господствовать 
надъ  этой  государственной  церковью,  составлявшей  для  него 
существенную  опору  противъ  племенныхъ  герцоговъ,  снова 
принялъ  въ  962    г.    императорск1й    санъ,    который    согласно 


*)  Оеъ  съ  усп-Ьхомъ  вм-Ьшался  въ  д-Ьло  о  брак*  Лотаря  П  и  по- 
корилъ  Гинкмара  Рейысскаго,  самаго  могущественнаго  франкскаго  кня- 
зя церкви;  8Лга1ек.  Ншктагв  топ  Ке1тз  капоп19115сЬе8  Ои<;асЬ(жп  йЬег 
д1е  ЁЬезсЬеМпп!^  Ьо^Ьагв  П.,  1881. 
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заоюченнымъ  тогда  услов1ямъ  (распит  ОНошз  сит  ^оЬаIте 
ХП)  долженъ  былъ  обезпечить  ему  также  руководящее  вл1ян1е 
па  папство.  И  когда  потомъ,  посл-Ь  промежуточпаго  управленхя 
государей  или  мпимо  (Оттонъ  III)  или  мало  одаренныхъ  (Генрихъ 
И,  Конрадъ  II),  насл-Ьдство  Отгона  I  принялъ  самый  могу- 
щественный изъ  п'Ьмецкихъ  императоровъ,  Генрихъ  III  (1039  — 
66),  германское  церковное  право  также  достигло  высшаго 
пункта  своего  господства. 

8о1т1.  8и1о  е  сЫеза  весопбо  ^и  вспи!  роПЫс!  Лн  СатХотаё-по 
11П0  а1  сопсогйа^о  й1  ЛУогтз,  В1Ы.  с1е11'  АгсЬ.  §-11ШЙ,  II  1901;  ОЬг. 
Бег  кагоИп^18сЬв  воие881;аа1,  Ье'хргх^ег  0188.;  1902;  К1е1йс1а!18г. 
Ь'етр1ге  сагоИп^'^еп,  868  ог1^1Пв8  еЬ  вез  1гаа8^огюа1;1оп8,  ТЬёве,  Ра- 
г!8  1903;  Ы11вп^е1П.  И)\е  АпзсЬаиип^^еа  уоп  8еаа1  ип(1  ЮгсЬе 
1т  ЕехсЬе  йег  КагоИи^ег  Не1(1е1Ъег8'.  АЫх.  уоп  Маг  ска  ипЛ 
ЗсЬй^ег,  1902;  ПасЬ.  Ьа  гоуаиеё  е1  ГёёгИве  еп  Ггапсе  (1Х-е — 
Х1-е  81ёс1е8),  Е.  Ь.  ё.  1У,  1903,  Ьев  оп^шез  (1*апс1еппе  Ггапсе,  111, 
1904;  Е1сЫ;ег1с11.  Рарз!  Шкокиз  I.,  Е.  шеегп.  йе  гЫо1  IX— XI, 
1901 — 1903;  Ьйттег.  Рар81;  К1ко1аи8  I.  ипй  (11в  Ъу2ап1;ш18с11в  8(;а- 
а18к1гс11е,  1857;  \\^  81скв1.  А1ЬепсЬ  II.  ипй  йег  Ю^'сЬепзиа!;,  М. 
а.  I.  ^.  Ь.  а.  XXIII,  1902;  Пеке  г.  Ваз  аеи^зсЬе  КшзеггекЬ  ипЛ 
8е1пе  ишуегза1вп  ипй  паиопа1еп  Ве21е11ип§:еп,  1861;  8уЬе1.  016 
аеи^зсЬе  Ка1;1оп  ип(1  йаз  КахаеггехсЬ,  1861;  ХхеЬиез.  СгевсЫсМе 
аез  УегЬШп188е8  2>у18с11еп  Ка18ег1ит  ипй  Рарзиит  1т  МШеЫНег,  I 
2  Аий.,  II,  1877 — 87;  Не1петапп.  Ваз  РаЫ21ак  йет  <1еи18с11еп 
Кбш^е,  1888;  ТЬ.  81ске1.  Ваз  Рг1уШеёг1ит  Оиоз  I.  Гйг  с11е  г5- 
т18с11в  К1гс11в  уоп  962,  1883;  ШпзсЫиз.  Кг.  I  §  27  I,  п,  III 
§  177;  Е1оз8.  В1е  Рар81;\уаЫ  иШег  йеп  0«:опвп,  1858;  Маг1;еп8. 
В1в  Везе^гипё^  дев  рйрз^НсЬеп  З^иЫз  ип1;ег  НешпсЬ  III.  ип(1  IV.,  2. 
I  Кг.,  XX— XXII,  1885—89. 

§  2).  Рас71ространенге  права  собственности  навис- 
шгя  церкви.  Передача  самостоятельныхъ  (римскихъ)  монасты- 
рей въ  типйшт  короля  способствуетъ  ихъ  обращен1Ю  въ  мо- 
настыри, составляющ1е  предметъ  собственности.  Причиняемая 
этимъ  смерть  имъ,  какъ  юридическимъ  лицамъ,  была  подго- 
товлена посредствомъ  промежуточпаго  состоян1Я,  когда  субъ- 
ектомъ  права  признавался  святой.  Чрезъ  это  состоян1е  прошли 
и  епископства,  которыя  первоначально  лаже  въ  чисто  н'Ьмец- 

5 
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посредствомъ  вновь  строго  предплсаннаго  ц  подтвержденного 
целибата,  получающаго  теперь  впервые  собственно  цракти** 
ческое  осуществлен1е  благодаря  подстрекательству  общинъ  про- 
тивъ  женатыхъ  клириковъ.  (прим'Ьръ:  народное  возмущеше, 
произведенное  натаренами  въ  Милан*— патар1я),  а. также  по- 
средствомъ отказа  сыновьямъ  клириковъ  въ  посвящеши  (йе- 
&с1и8  па1аиит).  Кром*  того  ставится  ц'Ьлыо— добровольная 
передача  церквей  духовнымъ  лицамъ  въ  возможно  ббльшемъ 
количеств*  случаевъ. 

СЯевеЪгесЬ!.  В1е  Сгевеив^еЪип^^  йег  гот18сЬеп  К1гсЬв  гаг 
2еи  Оге^огв  VII.,  МйпсЬп.  Н.  Ж  1866;  НхпзсЫив.  Кг.  I  §  19; 
Гге18еп.  ЕЬегесЫ;  (§  14);  ТЬехпег.  В1е  Ехп^Ьгип^:  йег  егг^ип- 
^епеп  Е11е1о81^ке11;,  2  АиЛ.  1892  ЙГ.;  8и  ёгепЬе!  т.  Бае  81ааЫеЪвп 
Лее  К1ег118  1т  МиЫакег,  1839;  БгевЛпег.  КиНог-  ипй  ЗШ^п- 
^евсЫсМе  Лег  1Ы1еп18с11еп  Ое18111сЬке1(;  1т  X.  ипй  XI.  ^аЬ^11ип<^ег^, 
1890;  З^гитЬ^^'еЬ  ОегЬоЬуоп  Ее1с11ег8Ъег^  йЬег  (Не  8111епги81а11д ' 
йег  2еия:еп58818с11еп  Ое181;1сЬке11;,  Рго^г.  (1.  Ье1р2.  ТЬота88сЬи1в,  1888. 

Наоборотъ,  вскор'Ь  же  предпринимается  борьба  противъ 
близкаго    къ   осуществлен110    права    собственности  на  высш1я 
церкви.  Въ  1078  г.  Григор1й  VII  запрещаетъ  всякую  инве- 
ституру короля  по  отношен1Ю  къ  епископствамъ,  Ходъ  борьбы 
выясняется  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  государство  защищало, 
правда,  благопр1обр'Ьтенныя  права  и  обоснованные  интересы  *), 
но  въ  форм*,  ведущей    къ    ихъ  преувеличеи1ю,    самовластно 
заносчивой,  тогда  какъ  папство  своимъ  безцеремоннымъ  вм"Ь- 
шательствомъ  въ  положительное  государственное  право  бор9- 
лось  не  только  за  существоваше  церкви,    но  и  противъ   пвиг- 
режитаго  частно-правнаго,    даже    имущественно-правнагО'.на-г' 
силован1я  публично-правныхъ  отпошещй.  Принцип1альпо  пра- 
вильное   р-Ьшсн^е,    данное    въ  договор*  въ  Сутри   1111   г.-т-* 
король  отказывается  отъ  инвеституры,  папа   же   отдаетъ  по-  * 


*)  Такъ  какъ  саксонсЕ1е  и  салическ1е  императоры  снабжали. еаи*^ 
скодовъ  графствами  и  многими  суверенными  правами  въ  томъ  разсчет^ 
что  они  особенно  могутъ  положиться  на  этихъ  непаслЪдственныхъ, 
состоящихъ  подъ  вл1ян1емъ  короля  духовы ыхъ  князей  имперж. 
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86-1*416  н'Ьмецкимъ  епископамъ  возвратить  ймпер1и  вс1  суве- 
ренныя  права  и  имущества,  которыя  были  предоставлены  ихъ 
епископствамъ  со  дней  Карла  В.,— требовало  огь  епископовъ 
изЪ'За  доктринерскаго  постулата  отказаться  отъ  своего  иоло- 
жеп1Я  кпязей  имперхи,  чего  они  сд-Ьлать  не  желали  и  не 
могли.  Окончательное  для  посл-Ьдующаго  времени  р'Ьшен1е  далъ 
вормссшй  конкордагь  Генриха  V  и  Калликста  II  (два  доку- 
мента— СаИхйпит  съ  уступками  папы  и  РпуШе^шт  Не1ппс1 
съ  уступками  императора)  въ  смысл*  посредствующей  импер- 
ской парт1и:  1)  свободный  каионическ1й  выборъ,  особенно 
епископовъ,  клиромъ  и  народомъ  (съ  Иянокент1я  II  является 
церковный  законъ  въ  пользу  исключительнаго  права  избра-? 
Н1Я  каоедральнымъ  капитуломъ)  въ  личномъ  присутств1и  ко- 
роля или  его  коммиссара,  однако  безъ  вл1ян1я  симонхей  или 
насил1емъ*)  2)  Инвеститура  кольцомъ  и  лсезломъ  па  духовную 
должность  чрезъ  церковную  власть  (прежде  всего,  следова- 
тельно, чрезъ  митрополита).  3)  Инвеститура  скиптромъ  въ  св-Ьт- 
СК1Я  имущества  и  суверепныя  права  (ге5а11а=1етрога11а) 
чрезъ  короля  въ  подлежащей  форм*,  съ  ленной  клятвой  в-Ьр- 
ности  (Тгеие1(1  ипй  МаппзсЬаЙ,  11ота^1ит),  и  притомъ  въ 
Герман1и  до  консекращи,  такъ  что  король  могъ  удостоверяться 
въ  правомерности  выбора,  и  отъ  него  зависало — будетъ  ли 
избранный  полнымъ  епископомъ  или  нЬтъ,  въ  Итал1и  и  Бур- 
гунд1и,  наоборотъ,  въ  течен1и  6  мЬсяцевъ  послЬ  посвящен1я. 
Наиск.  Б1в  ЕШвЫгип^  йег  ЫвсЬоШсЬеп  ГйгзеептасЬЬ,  Ье1р- 
г1^вг  Рго^г.  1891;  НхпасЫив.  Кг.  II  §§  122—124;  СаисЬ^е. 
Ьь  чиегеНе  йев  [пуевШагез  йапв  1е8  (Иосёвев  йе  Ыё^ен  е1  йе  Сат- 
Ьга1,  I,  1890;  Ьб^^1ег.  В1е  >ув8(;Ш|8сЬв  В18с}1бГе  пп  1пуе8тиг81;ге1е, 
Мип81;ег.  ВеИг.  г.  ОезсЬ.  Х1У,  1903;  Л\Ч1Ип§".  2пг  аеасЫсМе  йез 
1пуе8и111Г8Ьге11;8,  1896,  В1е  ВегесЬи^ип^  дег  ^ге^ог1а1п"8сЬеп  Гогйе- 
ги  ^еп,  Рго8:г.  Ы|згше2,  1899;  8й|?т1и1ег.  П^е  коп8еапип18сЬв 
ЗсЬе  кип^  1ш  Тпуезеиигз^теИ,  ТЬ.  Ч.,  ЬХХХХУ,  1902;  ВегпЬе!т. 


♦)  Кто  должепъ  им-Ьть  рЪшающее  значение  ори  выбор-Ь,  не  до- 
стнгшемъ  единаго  результата, — король  или  мптрополптъ  съ  большин- 
ствомъ  епископовъ  провиещи— спорно. 


2иг  бевсЫсЬ^е  Лез  ЛУогтзег  Копког(1а(;8,  1878,  2иг  СгейсЫсЫе  йег 
к1гсЫ1с11еп  ЛЛ^аЫеп,  ГогзсЬ.  2.  (1.  (тевсЬ.,  XX,  1880,  ХпуезНЬиг 
ип<1  ВгвсЬо^'вууаЫ  1т  XI.  и  XII.  ^а^^^Кипае^е,  2.  ^  К^.,  VII,  1885; 
Стоп!;.  Ье  сопсог(1а1;  йе  ЛУогтз,  В.  ё.  д.  сЬ.,  ЫХ,  1898  р.  655; 
Воег^ег.  В1е  ВеЫшип^  йег  Деи1}8с11еп  ^е18Шс11еи  Гиг81еп,  Ьегрг!- 
^ег  Зеий.  2.  (тезсЬ.,  У1П,  1,  1901;  Вв1ом'.  Ые  Еп^зЬеЬип^  йез  аиз- 
всЬИеззИскеп  ЛУаЫгесМз  йег  БоткарИе!,  Шзе.  81;и^1еп  11,  1883,  къ 
сему  относительно  Магдебурга  ЗсЬиш  въ  Н181.  Аи^з.  Шг  ЛУаНж,  1886, 
относительно  Трира  Зреуег  1888,  относительно  ШМе8Ье1т'а  Н  й  п 1 2- 
всЬе  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХ1,  1В94. 

Падеше  права  собственности  на  низшхя  церкви,  борьбу 
противъ  котораго  предприняло  теперь  папство,  подготовлялось 
сложившимися  отпошен1ями.  Пресыщенное  право  собствен- 
ности на  церкви  разложилось  на  совершенно  отд'Ьльныя  права 
(Зиз  ^ипс11  относительно  земли,  сопйисигз,  ре1;11юп18,  ри1гопа- 
Шз,  таклсе  йопиш  пли  {пуезШига  есс1е81ае  относительно  на- 
значен1я  на  дол^кность  и  предоставлен1я  бенефищи,  зпз  ге^а- 
Иае  и  8роШ,  §  18,  3  а,  Ь.;  )и8  (Зесшайопхз  относительно 
десятины).  Александру  III  было  легко  устранить,  въ  теорхи 
по  крайней  м4р'Ь,  прелшхй  базпсъ  германскаго  господства 
права  собственности  и  замЬнить  его  правомъ  патроната,  ко- 
торое должно  было  им'Ьть  своимъ  основанхемъ  благодарность 
церкви  за  вкладъ,  при  чемъ  эта  благодарность  по  своему 
объему  подлежала  опред'Ьлентю  самой  церкви. 

81  и  1)2.  Е1§:епк1гс11е  (§  7);  МаИ;1ап(1.  СогрогаНоп  8о1е,  ТЬе 
1а\\'  диаг1ег1у  геУ1е\у,  ЬХП^,   1900. 

Глава  1У. 
Каноническое  право. 

§  2^.  Вссмгрное  господство  папъ.  Частью  въ  иерков- 
номъ  иптересЬ,  частью  потому,  что  только  папство  съ  сво- 
имъ неоспаривавшимся  нравственнымъ  авторитетомъ  могло 
исполнить  задачи,  которыя  на  него  возлагались,  императоры 
салическаго  дома  вырвали    папство    изъ  того  погрязанхя,    въ 


какое  оно  снова  впало  (Кресценшн  и  Тускуланы,  Бенедиктъ 
IX)  п  помогли  его  новому  подъему  передачей  его  строго 
клюн1йскому  паправлен1Ю. 

Наиск.  КхгсКеп^езсЫсН^е  Ве1и8сЫап(18,  III,  IV,  1896,  1902  ел.; 
Оге^огоу1и8.  ОезсЫсЬ^е  Лег  81ай1:  Еот  1т  М111е1а11:вг,  5  Ай. 
8  Бйе,  1903  ел,  Ней  топ!:.  бевсЫсМе  йег  81;а(И:  Еот  1т  МкЫ- 
айег,  4  Вйе  1867 — 70;  Ьо8вг1.  ОезсЫсЫе  (1е8  вра^егеп  М1ие1аиег8 
(1197—1492),   1903. 

Однако  св'Ьж1я  силы  Рима  скоро  направились  протпвъ 
нихъ.  Въ  1059  г.,  когда  папа  Николай  II  и  римск1й  соборъ 
вновь  регламентировали  йзбран1е  папы  и  пытались  предоста- 
вить р'Ьшающее  значен1е  относительно  этого  пзбрангя  карди- 
наламъ-еппскопамъ,  поспоминанхе  о  господств-Ь  Генриха  III 
еще  оказывало  вл1яше  по  крайней  м'Ьр1>  на  столько,  что 
предписывалось  испрашивать  соизволен1е  императора  еще  до 
посвящен1я.  Скоро  стали  полагать,  что  не  сл'Ьдовало  бы  болЬе 
оказывать  даже  п  этого  В!1иман1я.  Обезсплен1е,  которое 
потерп'Ьло  королевство  при  Генрихе  IV,  не  лишенпомъ  спо- 
собностей, но  испорченномъ  дурными  воспитателями  и  только 
постепенно  оправившемся,  повернуло  обстоятельства  въ  пользу 
папства,  получившаго  именно,  въ  это  время  въ  Григор1и  VII 
(Гильдебрандъ)  представителя,  который  соединялъ  съ  высокимъ 
нравственнымъ  велич1емъ  твердую  ревность  о  д-Ьйствительномъ 
или  мнимомъ  древнемъ  церковпомъ  прав-Ь  (Псевдоисидоровъ 
сборникь).  Итогомъ  его  понтификата  была  политическая  не- 
удача— онъ  умеръ  25  мая  1085  г.  въ  Салерно  въ  изгпанхн,  *) 
но  въ  то  :ке  время  и  значительное  усилен1е  моральнаго  и  юридп- 
ческаго  значен1я  папства.  Преемники  Григор1Я  съумЬли  исполь- 
зовать посл'Ьднее  и  загладить  первую;  по  временамъ  имъ 
помогала  и  слабость  противниковъ,  прежде  всего  пре- 
ступная   уступчивость     и    равподуш1е    Лотаря    Саксонскаго, 


*)  Его  посл-Ьднхя  слова:  (Шех!  зивие1ат  ек  0(11  ппчи1(;а1:ет,  ргор1егеа 
шоНог  т  ех1Ио  засвнд-Ьтельствованы  недостаточно,  но  мЬтко  характери- 
зуютъ  чвлов'Ька,  котораго  его  другъ  Петръ  Дамхани  назвалъ  „святы мъ 
сатаной". 
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всл-Ьдствхе  которой  онъ  отказался  отъ  результатовъ,  достигнут 
тыхъ  Генрихомъ  V  въ  вормсскомъ  конкордагЬ,  такъ  что  Фрид- 
рихъ  Барбаросса  долженъ  былъ  ограничиться  дЬятельностыа 
по  возвращеп1Ю  правъ,  заоючавшихся  въ  конкордагЬ,  не 
илгЬя  возмол{ности  поставить  новую  церковно-  политическую 
цЬль.  Но  особенную  помощь  оказало  папамъ  возрожденхе  на- 
уки права.  Начинается  время  великихъ  юристовь  на  пан- 
скомъ  престол'Ь  (Александръ  1П,  Иннокентхи  П1  и  IV)  я 
вокругь  пего;  теологи,  какъ  вома  Аквинск1й  (1225  — 1274), 
идугь  въ  н-Ькоторомъ  отношен! и  только  по  путямъ,  указан- 
нымъ  юристами. 

Къ  Весге1;ит  К1со1а1  ср.  Н1п8сЬ1и8.  Кг.  I  §  27  1И,  8сЬеГ- 
^ег-  Во1сЬог8  1;.  Б1е  Кеиог^пипё-  Лез  РарвнаЫ,  1879,  и  въ  М. 
а.  I.  {.  о.  а.  VI,  1885,  агаиеге  въ  Н.  ^Ь.  I,  1880,  XIX,  1898, 
XX,  1899  и  Меуег  V.  К  п  о  п  а  и*  въ  ДаЬгЬисЬег  Не1ппсЬ8  IV,  и.  V, 
I  1891,  Ехк.  7,  также  у  Гг  1  ейЪег^'а.  Кг.  §59  N.  7.  МопптеШа 
Оге^опапа  ей.  З^Ш  въ  В1Ы.  гегит  6егтап1сагит,  П^  1865;  Маг- 
1еп8.  Сгге^ог  VII.,  2  Вйе,  1894;  ЗсЬеГ^ег- Во!  сЬ  ог8  1.  Ка18ег8 
Гпе(1пс11  I.  1е12ег  81гвН  тк  йег  Кипе,  1866;  Е1ЬЪеск.  ГпесШсЬ  I. . 
ип(1  (Не  гот18сЬе  Кипе,  1881;  Н  хпзсЬ  1  ив.  Кг.  II  §  122,  У§  286; 
ЛУоКгат.  РпейпсЬ  I.  ипй  йаз  ЛУогтвег  Копкогйа!,  1883  и  2ит 
\\'огт8ег  Копког<1а1,  2.  ^  К&.  VIII,  1886;  Нааск.  РпейпсЬ  Ваг- 
Ъаго88а  а18 ШгсЬепроИМкег,  Ье1р21ё:ег  Рго§^.  1898;  Рот|;о\^.  ХТеЪег 
ёеи  Е1пШ88  йег  аигот18с11е«  Уог81е11ипе:еп  уош  81:аа1  аи!"  (11е  РоИ- 
Ик  РпепсЬз  I.,  На11.  0188.  1885;  НазЬа^еп.  Оио  V.  Рге181Пё:  а1з 
(те8сЫсЬ1;8рЬ11о8орЬ  ипг!  К1ГсЬепро1Шкег,  Ье\рг[ёет  ЗЬисНеп  VI,  2, 
1900;  В  аи  т  ап  и  Вхе  З^ааЫеЬге  йеа  ЬеИ.  ТЬотаз  уоп  Ади1по,  1873; 
ТЬоетев.  В1у1  ТЬошае  Ачи1паи8  орега  е!  ргаесер1а  д1ий  уа1еап1 
ас1  гв6  есс1е81ае  роИМсо-80С1а1е8,   1875. 

Наступила  эпоха  блеска  средневЬковаго  папства.  Сна- 
чала беретъ  верхъ  чисто  идеальное  направлен1е,  вполн-Ь  убЪ- 
ждепными  сторонниками  котораго  являются  послЬ  Григор1Я 
так1е  папы,  какъ  Урбапъ  II,  Александръ  III,  Иннокент1и  III 
и  IV  (крестовые  походы),  хотя,  естественно,  не  отказываясь 
пресл'Ьдовать  и  оч.  реальныя  побочныя  цЬли.  Заявляется 
притязап1е    на  подчинеп1е    папству  всего    М1*ра,    но  преиму- 
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щественно  для  того,  чтобы  осуществить  царство  Бож1е  (про^ве- 
деше  древне-церковнаго  запрета  процентовъ).  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  средневековому  всем1рному  господству  папства  нельзя 
отказать  *ни  въ  велич1и,  ни  въ  многосторонпихъ  частныхъ 
заслугахъ.  Проявляющееся  при  этомъ  чувственное  пониманхе 
царства  Бож1я  *)  папство  разделяло  почти  со  всЬмъ  средне- 
в-Ьковьемъ,  которое  понимало  силу  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  она  обнаруживалась  физически.  **)  Однако  это  обстоя- 
тельство и  то,  что  папы  и  ихъ  помощники  все  мен-Ье  отве- 
чали тому  совершенству,  какое  предполагала  въ  нихъ  эта  иде- 
альная задача,  им-Ьло  для  нихъ  роковое  значеше.  Свою  последнюю 
победу  папство  одержало  надъ  Фридрихомъ  II,  который  въ 
своемъ  любимомъ  королевств*  Сицил1и,  предупреждая  время, 
былъ  представителемъ  просв'Ьщеннаго  деспотизма,  тогда  какъ 
вн*  его  не  только  разд-Ьлялъ  ревность  своего  времени  въ 
пресл'Ьдован1и  еретиковь,  но  введен1емъ  смертной  ка;ши  по- 
средствомъ  сожжен1я  (въ  1224  г.  для  Ломбард1и)  даже  превзо- 
шелъ  ее;  кром'Ь  того,  онъ  представилъ  свободу  отъ  налоговъ  клиру 
и  церковному  имуществу.  Все  бол1>е  отступали  назадъ  рели- 
позные  мотивы  и  точки  зр'Ьн1я.  При  Бонифаши  VIII  юристъ 
на  папскомъ  престол*  вполнЬ  поб'Ьдилъ  теолога;  власть  для 
церкви,  которая  поставила  себя  на  мЬсто  св^тскаго  обще- 
ственнаго  порядка,  стала  ц^лью  сама  по  себ*.  Вырожденхе 
м1рового  господства  папъ  стало  полнымъ;  самая  откровенная  и 
последовательная  его  формулировка — булла  Бонифац1я  VIII 
Ппага8апс<:ат***)оть  18  ноября  1302  г. — сделалась  для  него 
надгробной  надписью. 


♦)  Христосъ  говорить:  царство  мое  не  отъ  м1ра  сего,  но  онъ  ра- 
зу м'Ьвтъ  только  йе  &с1о,  такъ  какъ  ему  не  повиновались,  не  йе  лиге — 
учить  Генрихъ  Кремонск1й  (ок.  1300  г.). 

**)  Аее1<ии8  11отапи8  ок.  1300  г.  держался  того  мн-Ьнхя,  что  только 
земное  влалЪн1е  обезпечиваетъ  церковь  противъ  веуважен1я  м1рявъ. 

*♦*)  Въ  частности:  всс1е81ат  са1Ьо11сат  е!  хрваш  ар0811оИсат  пг^еп^е 
И^е  сге^еге  со^1тнг  еЬ  1юпеге  съ  ааключительнымъ  положен1емъ:  рогго 
внЪеазе  Вотапо  ропиАс!  ошш  Ьшпапае  сгеа(;пгае  дес1агати8  Шс^тпа  е(;  ^е!!- 
п1та8  отшпо  евае  <]е  песв881и(;е  8а1аи8. 
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Ьап^еи  Ое8сЫс111^е  <1ег  Г($т18с11еп  К1гс11е  уоп  Стге^гог  VII.  Ъ18 
1ппо2еп2  III.,  1893;  Е  е  и  1  е  г.  (тевсЫсМе  А1вхап(1ег8  III.,  3  В(1е,  1860 — 
64;  Ниг1ег.  Сге8сЫсЫе  Рарв!  1ппо2еп2  III.,  2  Аий.  4  Вс1е,  1836— 
42;  Р  г  и  (;  2.  Кикиг^евсЫсЫе  йег  Кгеи22й^е,  1883;  Н 1  п  зд?  Ь 1  и  8,  Кг. 
У  §  287  зиЪйп.;  Вг1(1геу.  Ьа  сопЛШоп  ^иг^(^^^ив  Лез  сго18ё8,  1900; 
КбЫег.  Г)а8  Уег11а11п188  ГпеДпсЬз  II.  2и  с1еп  Рйр81;еп  зехпег  ХеН въ 
01егке.  V,  2.  а.  81.  Я^.  Н.  24,  1888;  Еодеп  Ъег^.  Ка18ег  Рпей- 
псЬ  II,  ип(1  Ше  <1еи<;8сЬе  К1гс11е,  Н181.  Аи^8.  Г.  Л\'а112,  1886;  На1Ъе. 
ГпеЛг1сЬ  II.  ии<1  Лег  рйрз^ИсКе  81иЫ,  1888;  Натре.  Кахзег  РпейпсЬ 
П.,  1899;  Н 1  п  8  с  К 1  и  8.  Кг.  У  §  286;  А  И 1  п  е:  е  г.  Б1е  КеиЪе8е12ип^ 
йег  йеи^зсЬеп  В181йтег  ип1ег  1ппо2еп2  IV.,  1900;КгаЪЪо.  В1е  Ве- 
8е12ип^  Лег  йеШвсЬеп  В181итег  ип1ег  РпеЛпсЬ  П.;  I,  1901;  \\'  е  Ъ  е  г.  Ьет 
Катр^^ 2\^18сЬеп  Рар81;  1т102еп2  IV.  ипЛ  Ка18ег  РпейпсЬ  П.; (т  е  ^^  с  к  е  п. 
Т)\е  Кгопе  ипЛ  Лае  П1ес1еге  йеи^зсЬе  К1гс11еп^и1  ип^ег  ГПеЛгхс!!  П.,  Ье1р21- 
^ег  0188.  1890;  Г^пке.  Айв  Леп  Та§геп  Вош^аг  VIII,  1902;  Вег- 
с  Ь I  о  Ы,  Ые  Ви11е  Гпат  вапс^ат,  1887  (къ  сему  6  г  а  и  е  г  г.  Н.  ЛЬ.  IX, 
1888);  М  а  г  1;  е  п  8.  Оаз  УаИсапиш  ипй  Вош^аг  VIII,  1888;  Е  Ь  г  т  а  п  п. 
01е  Ви11е  Гпаш  заис^ат,  1896;  Г  и  п  к.  Хиг  Ви11е  ХТпат  8апс1ат,  Кг.  А.  I. 

§  2б.  Источники  и  литература.  1.  Весге1;ит 
бгаМап!.  Камальдульск1й  монахъ  монастыря  св.  Фе.шкса 
въ  Болопь'Ь  Грац1анъ,  воспользовавшись  стар^йгаими  сборни- 
ками издалъ  около  1150  г.  новый  обширный  сборникь  лрев- 
НЯ10  подлиннаго  и  поалолснаго  церковно-юридическаго  мате- 
р1ала.  Какъ  преподаватель  каноническаго  *)  права,  возве- 
деннаго  имъ  въ  особую  паучпую  отрасль  (Й1ео1о^1а  ргас*1га 
ех1егпа),  онъ  не  довольствовался  однако  этимь,  а  сделали 
опытъ  устранить  противор'Ьч1Я  матерхала  связующими  заме- 
чаниями ((11с1а  Огайаш)  по  схоластическому  методу  (отсюда 
первоначальное  заглав1е  Сопсогйапйа  (НзсогйапИит  сапонит) 
и  привести  въ  ясность  распорядокъ  ц-Ьлаго.  Поэтому  его 
трудъ,  названный  въ  посл'Ьдств1и  Бесге1а  или  Сесге^ит 
вгайап1,  былъ  принятъ  образовавшейся  вскорЬ  школой  и  вы- 
гЬспилъ  старые  сборники.  Не  получая  силы  закона,  **)  онъ 

*)  Сапонит  аШ  йпп^  йосге^а  ропМйспт,  аИ1  з1;аШ1:а  сопсП!огпго,  учптъ 
(ПсШш  ОгаЫап!  къ  с.  2  В.  Ш. 

**)  Включенные  источники  удержали,  так.  образ., ихъ  первоначальную 
силу  дЪйств1я,  амногочиеленныя  содержащ1яся  въ  декрет-Ь  изречен!я  со. 
церкви  и  другихънезаконодательныхъавторитетовъ остались безъ таковой. 
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привелъ  однако  по  М'Ьстамъ  къ  возстановлен1Ю  забытыхъ  пра- 
вовыхъ  положен1й  и  къ  повсеместному  д'Ьйств1Ю  въ  каче- 
ств^  обычнаго  права  прежнихъ  партикулярныхъ 

8  с  Ь  и  И  е.  ОезсЬкЬее  с1ег  ^ае11еп  ап<1  Ь1(;ега1;иг  (1е8  капоп18сЪеп 
ВесЬ18  уоп  бгайап  Ыв  аи^Ше  ввё:вп\»гаг(;,  3  В<1в--4  ТеИ.,  1875 — 80; 
Тагй!^.  Ш81;01ге  йез  8оигсе8  Ли  ЛгоИ  сапошдие,  1887;  8йё:ти11ег. 
В1е  Иве  Огеё'0Г8  VII.  уот  Рпта!;  1п  йег  рйрз^ИсЬеп  КапгШ,  ТЬ.  ^. 
ЬХХУШ,  1896;  Р.  Роигп1вг.  Веих  соп1гоуег8е8  8иг  1е8  ог1^ше8 
с1и  (1ёсгве  Ле  агаИеп,  Е.  а*Ы81.  е1  йе  Не.  ге1.  III,  1898;  ТЬапег. 
ЛЬШагЛ  ипй  (1а8  сапопхзсЬе  ЕесЫ,  въ  Х^е!  Ге81ге(1еп,  1900. 

Декретъ  цитируется  обыкновенно  по  с(апоп)  и  Б(18Йп- 
сНо), — и  въ  частности:  безъ  исключен1й  и  безъ  добавлен1Й 
первая  ч  а  с  т  ь,  распадающаяся  на  100  (101)  (Изйпсйопез, 
а  въ  пред'Ьлахъ  посл-Ьднихъ  на  сапопев,  наприм.: 

с.  1  Б(или  Б181.)  XXII.  . 
Для  второй  части,  имеющей  своимъ  содержанхемъ  36 
юридическихъ  случаевъ  (саизае),  которыя  даютъ  поводъ  къ 
отд'Ьльнымъ  юридическимъ  вопросамъ  (диаезИопез)  и  къ  от- 
в-Ьтамъ  на  нихъ,  правило  приложимо  только  относительно 
4гас1а1и8  йе  роеш^епйа,  трактата  о  покаяши,  включеннаго 
въ  сборникъ  какъ  3  дне 8*1  о  33-ей  саивае,  но  съ  при- 
бавлен1емъ  (1е  роеп.  наприм.: 

с.  2  Б.  I  йе  роеп.. 
тогда  какъ  для  остального  ссылка  д-Ьлается  по  одному  только 
канону,  содержащемуся  въ  извЬстной  саи8а  и   диае8Йо,   на- 
прим. 

с.   1   С.  XII  д    1. 
Для  третьей  части,  о  кульгЬ  и  таинствахъ,  правило  опять 
им'Ьетъ  силу  безъ  исключенхя,  по  зц1>сь  'дЬлается  прибавлеше 
йе  соп8(есга110пе),  наприм.: 

с.    I   Б.  I  йе  С0П8. 
Почему  при  этомъ  нЬтъ  нужды  называть   части — само  собою 
явствуетъ  изь  сказапнаго. 

2.  Сборники  декреталовъ.  Грацханъ  внесъ  въ  свой 
сборникъ  папск1в  декреталы  до  Иннокент1я  II  (1139),  Мно- 
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гочйсленныя  выходивш1я  въ  посл'Ьдств1и  и  получавш1я  все 
большее  значеяхе  папск1я  распоряженхя,  послЬ  того  какъ  они 
некоторое  время  обращались  отдельно  (ех1га  Весгеигт  та^а- 
ЬапШг,  отсюда  ех^гата^ап^ез  8С11  (1есгеЫе8),  къ  концу 
XII  в.  были  соединены  въ  различные  сборники;  важнейшими 
изъ  нихъ  были  дшпдие  сотрНайопез  апйдиае,  такъ  какъ 
были  приняты  школой  и  легли  въ  основанхе  большихъ  оффи- 
шальныхъ  сборниковъ. 

Е  г  1  е  (1 Ь  е  г  ^.  ^иш^ие  сотрПаиопев  ап11диае,  1882,  В1е  Капопев- 
ватткп^еи  гшзсЬеп  СггаШп  ипй  ВегпЬагй  уоп  Рау1а,  1897;  8еске1. 
Капош8Ы8сЬе  ^иеиеп8и1Й^еп,  В.  2.  ^.  Кг.  IX,  1899,  ПеЪег  (1ге1  Ка- 
попе88агат1ипё:е11  йез  аиз^еЬепйеп  XII.  1аЬг11ип4ег(:8,  N.  А.  XXV,  1900. 

а)  Бесге1а1е8  Сгге^ог!!  IX  (ЫЬег  Ех1га,  сокра* 
щенно:  X).  Григорхй  IX,  съ  цЬлью  выработать  легко  обозри- 
мый и  полный  источникъ  папскаго  права  и  поставить  его 
на  первый  планъ  сравнительно  съ  м'Ьстно-церковнымъ  и  свЬт- 
скимъ  правомъ,  поручилъ  своему  капеллану  и  пенитеншар1ю 
доминиканцу  Раймунду  Пеньяфорте  составлеше  нова  го  сбор- 
ника. Авторъ  посл^дняго  положилъ  въ  основаше  дшпдие 
сотр11а1:10пе8,  въ  частности — взятое  изъ  сотрНайо  ргипа, 
частной  работы  пробста  Берпгарда  Павхйскаго  около  1191  г., 
д1элен1е  на  пять  частей  по  схем-Ь:  ^и(1еx  (церковное  правтель- 
ство),  зисИсшт  (судопроизводство  гражданское  и  по  спорнымъ 
д'Ьламъ  управлен1я),  с1еги8  (духовенство  и  имущественное 
право),  вропзаЦа  (брачное  право),  сптеп  (уголовное  право 
съ  уголовнымъ  и  уголовно-дисциплинарнымъ  процессомъ)^ 
присоединилъ  декреталы  Григор1Я  IX  *),  разд'Ьли.иъ  на  части 
отдельные  документы  съ  ц-Ьлью  внесенхя  въ  книги  и  титулы, 
устранилъ  путемъ  интерполяцш  противор'Ьчхя  и  сократилъ 
некоторые  документы,  въ  особенности  опущешёмъ  фактиче- 
скаго  состава  (отсюда  раг<:е8  йес18ае,  на  которыя  указываютъ 
иногда  слова  е1:  ш&а).  Публикащя  последовала  въ  1234  г. 
(булла  Еех  рас1Йси8)  путемъ   пересылки  въ  болонсахй  и  па- 

♦)  Сотр11аио  1егиа  Петра  Колливацинскаго  вышла  до  1210  г.  (Ин- 
нокент1й  Ш),  союрПаЫо  дшпка  около  1226  г.  (Гонор1й  Ш). 
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рижск1Й  университеты.  ВсЬ  декрета  л  ы,  не  принятые  въ  этотъ 
сборникъ  (или  въ  Декретъ),  касающхеся  обп^аго  права,  следов, 
и  дшпдие  сотрЦайопев  апйдиае,  были  лишены  д4йств1я. 
Отд-Ьльно  отъ  Декрета  (отсюда  Ь1Ьег  ех1га  ВесгеШт)  и  въ 
противоположность  ему  Декрсталы  Григор1Я  IX  образуютъ 
единую  законодательную  книгу  (кодексь).  Цитируется: 
с.(ари<:)   1  X  йе  е1есйопе  I  6. 

Ь)  ЬхЬег  8ех1и8.  При  Бонифащи  МП  явилась  по- 
требность въ  новомъ  сборник-Ь,  который  бы  заключалъ  появив- 
Ш1еся  между  гЬмъ  декреталы,  делать  сводъ  которыхъ  безъ 
позволен1я  римскаго  престола  Григорхй  IX  запретилъ.  Сборникъ 
былъ  разд'Ьленъ  по  традишонному  способу  на  пять  частей,  въ 
1298  г.  опубликованъ  разсылкой  въ  университеты  (булла 
8асго8апс*ае),  присоединенъ  какъ  шестая  книга  къ  пяти  кни- 
гамъ  декреталовъ  Григор1я  IX  и  названъ  ЫЬег  Вех^из.  Онъ 
также  устраняетъ  силу  д-Ьйствхя  невошедшихъ  въ  него  ак- 
товъ,  но  съ  исключешемъ  особо  оговоренныхъ  декреталовъ 
(йесгеЫез  гезегта^ае)  и  декреталовъ  изданныхъ  Бонифаць 
емъ  VIII  еще  неиспользованпыхъ.  Цитируется: 

с.(ари<:)  1  йе  сопвиеШйше  1п  УР  I  4  или 
с.    1   1П  УР  йе  соп8ие*ий1ие  I  4. 

N  1 1 1  е  8.  ХТеЪег  Леи  ТИе!  йег  ВвкгеШепваттШп^:  Боп1^аг  VIII., 
А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХХП,  1902;  ГеИеп.  Рарв^  аге|?ог  IX.,   1886. 

с)  С1етеп11пае  повелЬлъ  составить  Климентъ  V  изъ 
постановлен1й  вьеннскаго  вселенскаго  собора  и  изъ  его  соб- 
ственныхъ  декреталовъ.  Опубликованхе  было  прервано  въ 
1314  г.  смертью  папы,  такъ  что  1оаннъ  ХХП  въ  1317  г. 
сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  новой  публика  щи  пересмотр-Ьннаго 
сборника  разсылкой  въ  университеты  (булла  ^иоп^ат  пиИа). 
Клементины — тоже  пять  книгъ — оставляютъ  въ  д^йствхи  де- 
креталы, не  вошедппе  въ  сборникъ.  Цитируется: 

с  (арт)   1   йе  роешз  У  8  ш  С1ет.  или 
С1ет.   1   йе  роешз  У  8. 
й)  Оффищальныхъ  сборниковъ  болЬе  не  появлялось.  Это 
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было  частной  работой,  когда  французск1й  1саыонистъ  1еав 
СЬарршз  въ  1500  г.  въ  своемъ  издании  8ех1и8  и  С1ешеп(шае 
присоедвнилъ  къ  нимъ  въ  двухъ  сборнякахъ  современные  имъ 
и  цоздн'Ьйш1е  декреталы,  именно: 

а)    20    декреталовъ    1оанна    XXII    въ    Х1У    тятулахъ, 
Ех1гауаёап1е8  ЬЬапшз  XXII.  Прим'Ьръ  цитаты; 
с.(ар111)  1  йе  уегЬогит  я^пШсайопе  т  Ех1гау.  1оЬ.  XXII XIV. 

^)  74  другихъ  декреталовъ  (до  Сикста  IV — 147 1-84  г.г.), 
Ех1гауа^ап(е8  соштопев,  съ  традищоннымъ  д^лешемъ  на  пять 
частей,  при  чемъ  однако  IV  книга  йе  зропбаНЬиз  остается 
пустой  (уаса1).  Цитируется: 

с.(ари1)  1  йё  е1ес1:10пе  1П  Ех<тау.  сотт.  13, 

Само  собою  разумеется,  что  сила  дЬйствхя  отд^льныхъ 
декреталовъ  внесен1емъ    въ  сборники    осталась  незатронутой. 

Уже  соборы  Констанцск!й  и  Базельскхй  говорили  объ 
аутентическихъ  сбориикахъ  какъ  о  согриз  зиле  (сапошс!),  а 
со  времени  Грйгор1я  XIII  это  назван1е  для  4  сборниковъ — 
Бесге<:ит,  ЫЬег  Ех1га,  ЫЬег  8ех1и8*  и  С1етепйпав — какъ 
для  ц-Ьлаго  стало  оффицгальнымъ.  *)  При  этомъ  въ  предЬлахъ 
этого  ц^лаго  поздн'Ьйш1й  сборникъ  имЪегь  дерогирующую  силу 
относительно  бол'Ье  ранняго,  въ  объем*  Бесге1ит  и  Ех1га- 
уа2ап1е8  поздней ш]я  мЬста  отм'Ьняютъ  бол'Ье  ранн1Я  (осталь- 
ныя  части  каждая  составляетъ  единое),  Текстъ  ц'Ьлаго  по 
инищатив-Ь  Григор1Я  XIII  былъ  пересмотр^нъ  коммиссгей 
(такъ  называемые  соггес1оге8  Еошап!),  и  потомъ  въ  1582  г. 
было  сделано  оффиц1альнов  римское  изданге. 

Изъ  многочиеленныхъ  издатй  Согрив  ^и^^8  сапоп1с1  особенно  сл'Ь- 
дуетъ  отм'Ьтить  издан1е  Е1сЫвг'а,  2  т.т.,  1839  н  Гг1в(1Ъвг^'а, 
2  Т.Т.,  1879 — 81  (Бесгееит  въ  новомъ,  исправленномъ,  не  римскомъ 
тексг]^).  Ьаиг1П.  Хп^гоЛисио  ш  согрив  ^и^^8  сапо1ИсЬ,    1889. 

3.  Канон  ист  и  к  а.  Въ  связи  съ  возрождешемъ  науки 
римскаго  права  и  подъ  ея  силънымъ  вл1ян1емъ,  въ  Болонь* 
возникаетъ  самостоятельная  отъ  нея  и  теологш  церковная  на- 

*)  Различен1е  Согрив  лиг!»  с1аи8ит-6езъ  Ех1)гауаеап1;е8 — и  поп 
с1апяат    съ  ними— основывается  на  ведоразум'Ьв1и. 
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ука  права,  которая  скоро  въ  славЬ  догоняетъ  свою  старшую 
сестру. 

Ми  11x6  г.  Вот18с])е8  ипд  коаошзсЬев  ВесЬи  1т  деи^всЬеи  М!!- 
1е1а11ег,  1871;  8  е  с  к  е  1.  Бех^гй^е  гиг  ОевсЫсЬге  Ъе1Йег  ЕесЬее  1о1  Мк- 
1е1а11ег,  I,  1898;  ТЬапег.  Ые  Ь1Ьегаг^е8с111с11ШсЬе  Еп(лу1ск1ипё  йег 
ЬеЬге  УОШ  еггог  ^иа1^1.а^^8  гейипйапз  1п  регзопат  ип(1  уот  еггог  соп- 
^11101118,  ЛУ1епег,  Ак.  8.  Б.  СХЫ1,   1900. 

Рядомъ  съ  легистами  выступаютъ: 

а)  Декрет  и  с  ты,  которые  и  иш  уть  глоссы  къ  Детрету — 
или  между  строкъ  (^1о88ае  ЫегИпеагев)  или  на  полях ь  (таг- 
дшакв)  и,  что  валт-Ье — В1  иростраиныхъ  аррагаШз  изъ- 
ясняють  текстъ,  а  въ  виштае  связно  излагаюгь  содерлсан1е 
отд'Ьльных'ь  частей.  Таковы — Раисарпка,  по  имени  котораго 
166  добавлен1Й  въ  Декрете  (между  ними  Б184.  73  ча^ти  I) 
обычно  называются  ра1еае  *),  Ео1ап(1и8  Вапс1ше11и8  (въ  по- 
сл'Ьдств1й  Алексаидръ  III),  Ва21апи8  (!-  1 197  г.)  первый  ^.  П. 
В=Лип8  ^1^^П8^ие  с1ос1ог,  ШШпиз  (у  вЬроятно  въ  1190  г. 
епископомъ  ассизскимъ;  его  8ишта  есть  самостоятельный  ком- 
ментар1й  ко  всему  Декрету),  81:ерЬапи8  Тогпасеп818  (т  1 203  г ), 
Ни^иссю  (у  1210  г.),  Тапсгес1и8  (у  1235  г.),  ЬЬаппез 
Теи1ошси8  (у  поел*  1245  г.,  авторъ  переработанной  потомъ 
Бартоломеем  ь  Бреп11анскимь  СИозза  огсИпапа). 

М  аа  8  8  е  п.  Раисара1еа,  \У1епег  Ак.  8.  Б.  XXXI,  1860;  его  8итта 
изд.  въ  1890  г.  ЗсЬиИе;  ТЬапег.  ^^в  8итта  та^18ич  Ео1ааЙ1,  1874; 
Сг1е11.  В1е  Звшепгеи  Ео1апд8,  пасЬта18  А1ехап(1ег8  III.,  1891; 
ЗсЬиИе.  Р1е  8итта  ^68  8еер11апи8  Тогпасеп81'8,  1891;  81п^ег.  В1е 
Зитта  ДесгеЮгит  йез  Ма^18еег  Еийпиз,  1902. 

2.  Декрета  ли  сты,  которые  подобнымъ  же  образомъ 
обработываютъ  сборники  декреталовъ,  только  подробн'Ье,  сво- 
боднее и  плолотворн'Ье.  в1о88а  огйшапа  къ  Ъ1Ьег  зехШз 
идегь  отъ  Вегп^агйиз  Рагтеп818  йе  Во1;опе  (|  1263  г.),  къ 
8ех1и8  и  С1етеп1шае — отъ  ^о11аппе8  Апйгеае  (|  1348  г). 
Особенно  выдаются:  ЗшЬаМиз  ЕП&сиз  (изъ  Фьеско;  Инно- 
кепт1й    IV   у  1254    г.),    Неппсиз    (1е    8е^п81а    (Но8Йеп818^ 

♦)  Наоборотъ  д'Ьлвн1е  Декрета  идегь  не  отъ  него,  а  отъ  самого 
Грац1ана. 
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у    1271   г.),    ОшИетиз    ВигапИ    (у  1296  г.).    №со1аи8    йе 
Тийе8сЬ18  (у  1453  г.,  аЬЬаз  81си1и8  или  Рапогт1*апи8). 

§  2у.  Характеръ  каноническаго  права  и  продолжи- 
тельность его  господства.  По  четыре  стол'Ьт1я  церковное 
цраво  стояло  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  римскаго  и  герман- 
скаго  М1ра,  который  составлялъ  его  среду.  Теперь,  когда 
церковь  въ  форм*  папства  стала  силой,  господствующей  надъ 
м1ромъ,  оно  могло  развиваться  въ  первый  разъ  свободно  и 
такъ,  какъ  никогда  въ  посл'Ьдств1и.  Теперь  оно,  устранивши 
м-Ьстное  ограничеше,  будучи  по  существу  папскимъ,  стало 
также  общимъ  и  универсальнымъ  правомъ.  По  традищи  оно 
получило  матер1алъ,  который,  кролгЬ  состоящей  въ  церков- 
ныхъ  иринципахъ  основы,  соединялъ  въ  удачномъ  равнов'Ьс1и 
публично-нравные  (римсюе)  и  частно-правные  (германскхе) 
элементы.  Это  сокровище  предан1я  оно  переработало  сред- 
ствами собственной  науки,  нивеллирующей,  не  справляясь 
съ  истор1ей,  и  гЬмъ  бол'Ье  безпощадно  съ  догматической  точ- 
ки зр'Ьшя  насилующей  матерхалъ,  первоначально  даже  су- 
веренной (самостоятельной)  по  отношеп1Ю  къ  папамъ, — на- 
уки, которая  дала  ему  недосягаемую  тонкость  постровшя  и 
р'Ьдкую  элегантность  формы.  Это  обогатило  его  громаднымъ 
количествомъ  новыхъ  положен1Й  и  институтовъ  *)•  Посл-Ьдше 
благодаря  абсолютной  распорядительной  власти  и  выдающейся 
практической  проницательности  ихъ  творцовъ,  передъ  форумомъ 

*)  Какъ  сильно,  впрочемъ,  вл1яло  при  этомъ  также  старое  св'ёт- 
ское  право,  показываетъ,  наприм ,  учев1е  о  зропваПа.,  достигшее  благо- 
даря вл1ян1ю  аарижской  школы  господства.  Это  учен1е,  подчиняя  об- 
ручен1е  (зропзаНа  Де  ^'иШго)  и  бракъ  (зропзаИа  йе  ргаезепи)  высшему  по- 
вят1ю  зропзаИа,  явно  выдаетъ  свое  происхожден!е  изъ  франаско-герман» 
скаго  воззр'Ьн1я,  для  котор?1го  обручен1е  (УегШЬшзз)  было  необходимой 
и  первой  составной  частью  заключения  брака.  Сюда  же  относится  уче- 
те о  лиза^геш,  которое  хотя  и  было  формулировано  впервые  8ш1Ъа1<1'оиъ 
изъ  Ф1еско  (§  26.  3,  Ь.),  по  бол*е  правильному  взгляду— коренится  въ 
германскихъ  отношен1яхъ  церковнаго  и  св-Ьтскаго  права.  А  что  апппз 
^аМае,  т.  е.  предоставлен1е  въ  течении  опред'Ьленнаго  времени  дохода 
съ  бенефищи  въ  пользу  насл-Ьдства  отъ  клириковъ,  произошло  изъ  гер- 
манскаго  влад-Ьнхя  (Оет^^еге)  душеприказчика — указалъ  С  а  1 1 1  е  ш  е  г. 
Ехёси<;юп  1;е81;ашеп1а1ге,  1901. 
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которыхъ  тогда  искалъ  права  ц^лый  М1ръ,  показали  его  еди- 
вый  великхй  характеръ.  редкое  техническое  совершенство, 
а  также  удивительную  гибкость  и  приспособляемость.  Та- 
кимъ  образомъ  каноническое  право,  образован1е  котораго  за- 
вершается съ  составлен1емъ  оффищальныхъ  частей  Согриз 
Зип8  сапошс!,  достигаетъ  юридическаго  совершенства,  и  бла- 
годаря ему  можетъ  являться  классическимъ  выражен1емъ  ка- 
толической церковной  пдеи  права  до  настоящихъ  дней.  По- 
этому и  потому  еще,  что  церковь  неохотно  оставляетъ  во- 
споминашя  о  временахъ  высшаго  могущества,  она,  и  безъ 
того  не  склонная  къ  нововведен1Ямъ,  не  отчаяваясь  счи- 
тающаяся съ  самыми  различными  культурными  отноше- 
шями  и  съ  переменой  времени,  въ  главномъ  все  еще  твердо 
держится  каноническаго  права.  Поскольку  оно  не  заменено 
новымъ  церковнымъ  правомъ,  особенно  конкордатами,  оно 
применяется  и  относительно  Герман1и,  если  этому  не  пре- 
пятствуетъ  государственная  власть. 

Гг1ейЬег8:.  Ваз  капоп18с11е  ип(1  4а8  ШгсЬепгесЫ;,  В.  2,  ^. 
Кг.  УШ,  1898;  Ма11^1апа.  Сапоа  1а\у  1п  Епё:1ап(1,  ТЬе  Еп^ИзЬ  Ы- 
8^о^^са1  геу1е\у,  XI,  1896;  Вгиппеск.  ХТеЬег  Леп  ХТгзргип^  Лее  зо^. 
^и8  аа  геш,  1869;  Огозз.  1>аз  ЕесЬг  ап  (1ег  Кгипг1е,  1887;  ЛУоИ 
V.  Сг1апуе11.  81иШеп  аиз  йеш  капотзсЬеп  Рта1гвс111;,  1897; 
В1е  ШгтИщеп  УетШ^пп^еп  пасЬ  ^ете1пет  кхгсЬИсЬеп  ЕесЬе,  1900; 
Кеитапп.  ОевсЫсЫе  йез  ЛУискегз,  1865;  Е  пйет  апп.  81;и(11еп  1п 
йег  готашзсЬ-сапопхзсКеп  \^1г18сЬаЛз-  ипй  ЕесМзХеКге,  2  ВЛе  1874 — 
83;  Рипк.  ОезсЫсЫе  <1ез  к1гсЫ1сЬеа  21П8УвгЬо1ез,  1876. 

§  28.  Папская  система.  Для  всего  поздн'Ьйшаго  сред- 
невековья наибольшей  устойчивостью  обладаеп>  положеше, 
что  двойственность  духовнаго  и  св-Ьтскаго  порядка,  по  средне- 
вековому ьоззр'Ьн1Ю  не  только  исторически  данная,  но  и 
установленная  божественнымъ  определенхемъ,  должна  разре- 
шаться въ  единство  божественнаго  первоначала  (аЛ  ипиш  ге- 
йис!). 

Е  г  1  е  а  Ъ  е  г  §:.  Ве  йп1ит  11И;ег  есс1е81ага  е1  с1у1Ьа1;ет  геёгипйогит 
]иа1сш,  1861,  В'1е  тШеЫгетИскеп  ЬеКгеп  йЬег  (1а8  УегЬШшзз  уоп 
8иаг  ипа  ШгсЬе,  2.  ^.  Кг.  VIII,  1869;  СМегке.  Ваз  аеШзсЬе  Ое- 
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иов8еи8с1181'18гес1)(у  Б.  III,  1881;  М  а  1 И  а  п  д.  РаШ1са1 1Ьеопе8  оГ  оиё- 
41е  эё:е  Ъу  Сг1егке,  1900;  Ветке  1т.  РоИНбсЬе  Ве^пЯе  (Зев  Ш1- 
1е1а1{ег8  1т  Ь'ск^е  йег  АпвсЬаанп^еи  Аи^и8(;1п8,  В.  2.  {,  0\у.  VII, 
1897;  Вегп11аг(1.  Б1е  гуге\  8сЬ>\'еПег  (ЗгоИез  аи^  ЕЫеп,  1897;  М 1- 
сЬае!.  ВеНга^е  гиг  беесЫсЫе  (!е8  тШеЫ^егИсЬеп  81аа1;8гесЬ<:8,  2. 
^.  к.  та.  XXVI,  1902. 

Если  оставить  въ  сторонЬ  отдЬльно  стоящаго  норманн- 
скаго  клирика,  такъ  паз.  Анонима  Торкскаго  который  въза-* 
защиту  Вильгельма  Завоевателя,  со  спокойной  твердостью 
удерживавшап)  государственный  суверенитеть,  выводиль  от- 
сюда обожествлен1е  государственной  власти  (теократ1я)  *) — 
съ  государстгенной  точки  зр'Ьн1я  этого  единства  искали 
только  въ  небесномъ  глав'Ь  или  въ  согласной  совм-Ьстной  ра- 
бот*, въ  сопсог(11а  1111ег  васегйойит  е*  ге^пит,  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  учили  о  непосредственно-божественномъ  проис- 
холсден1и  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  равенств-Ь  об-Ьихь  властей,  эвен- 
туально съ  правомъ  но  нужд*  заменять  другъ  друга.  Такъ, 
Саксонское  Зерцало  говорить,  что  пана  и  императоръ  иолу- 
чили  каждый  свой — духовный  или  св^тсюй — мечъ  непосред- 
ственно отъ  Бога. 

В  б  Ь  те  г.  ЮгсЬе  ипй  81аа1 1п  Епё^кпсЗ,  1899,  В1е  Р^ЦвсЬипёгеп 
ЕггЫвсЬо!*  Ьап^гапкв  уои  Сап^егЪигу,  ВикНеп  2.  бевсН.  й.  таео1.  ит! 
ЮгсЬе,  УШ,  1.  1902;  Ат1га.  В1е  Югевйепег  ВхИегкапйвсЬпЛ  (1е8 
8ас118еп8р1вё:е1,  I,  1902,  Та!"    7  съ  приложен1емъ. 

Наоборотъ,  для  церковной  ларт1И  и  для  выработаннаго 
ею  каноническаго  права  аг§;итеп1ит  ип1Ш18  давалъ  въ  ре- 
зультат*  высшее  положен1е  цер1сви.  Именно  она,  церковь, 
есть  то  единство,  въ  которое  долженъ  войти  св'Ьтскьй  обще- 
ственный порядокъ,  составляющ1й  самъ   по  себ1>  дЬло  Д1аво- 


*)  См-Ьло  обращая  въ  иротивоположаость  григор1анизмъ,  онь 
учитъ,  что  такъ  какъ  шплёпв  и  есе1е81а  идентичны,  то  помазанный  п 
коронованный  король  есть  гкаНпв  Бе!,  намЪстникъ  Самого  Бога:  король 
совершаетъ  Его  дЪло  на  земл-Ь  и  уиравляетъ  Его  церковью,  царствомъ 
и  иароломъ.  Поэтому  королю  прннадлежптъ  церковное  управлен1е,  а  также 
вручен1е  должности  малому  королю  священниковъ  (т.  е.  епископу)  по* 
средствомъ  кольца  и  жезла. 
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ла  и  гр-Ьха  *);  чтобы  им4ть  возможность  быть  частью  божн- 
ственнаго  мхропорядка.  Церкви  принадлежигь  субстанщя  (йо- 
т1П1Шп)  таклсе  и  светской  власти;  доказательство  этого — 
общая  обязанность  платигь  десятину,  а  для  Англ1и,  Ирлан- 
Д1И,  Уельса,  Швеши,  Нбрвепи.  а  также  Польши,  Венгрш  **), 
Истр1и,  Далмащи  и  части  Росс1и  йепагшз  8.  Ре*п  (вь  Да- 
Н1и  добровольный),  подать,  взимаемая  съ  калсдаго  дома.  Но 
церковь  уиравляется  Христомь,  а  на  земл^Ь  Его  нам^стни- 
комъ,  папой  (У1сапи8  Ре*п,  СЬшй,  Бе!;  у  Бернарда  Клер- 
восскаго:  рокезШе  Ре1;ги8,  ипсйопе  СЬп81:и8,  у  Зенаелина 
въ  глосс'Ь  къ  Ех*гауа§.  ХоЬ.  XXII  даже:  йошшиз  Веив  П08(:ег 
рара).  Императоры  и  короли  получаютъ  свое  господство  отъ 
папы,  царя  царей — съ  церковной  точки  зрЬнхя  а(1  тшз^е- 
пшп,  съ  государственно-правовой  ай  Ьепейсаит  (Адрганъ  IV 
и  его  кардиналъ-легатъ  Роландъ,  въ  посл'Ьдств1и  папа  Алек- 
сандръ  III,  въ  1157  г.  на  имперскомъ  сейм'Ь  въ  БезансонЬ), 
съ  леино-правовой  ай  1?еа(1ит,  съ  гражданско-правовой  ай 
(1отш1пт  иШе;  онъ,  папа,  им'Ьегь  оба  меча,  духовный,  что- 
бы держать,  св'Ьтск1й,  чтобы  передавать  светской  власти  для 
употреблен1Я  его  йа  служен1е  власти  духовной  (Швабское 
Зерцало  и  булла  Ппат  8апс1:ага)  Только  относительно  объ- 
ема и  основан1й  этой  передачи  можно  установить  въ  церков- 
ной парт1и  изв'Ьстную  эволющю  взглядовъ.  Григор1анизмъ, 
отличаясь  преимущественно  практическимъ  направленхемъ,  го- 
воря вообще,  им'Ьлъ  въ  виду  болЬе  частный  консеквенщи 
((|1с4а1и8  рарае  изъ  свиты  Григорхя  VII,  соединяющ1й  въ 
одно  ц'Ьлое  постулаты  этого  папы)  Только  поздн'Ьйшхе  пи- 
сатели, вынужденные  противниками  допустить    для  свЬтскаго 

*)  ^п^8  пе5С1а1:  ге^ез  е!  йисез  аЬ  Не  ЬаЬшззе  рппс1ршт,  ди!  Бепш  1бП0- 
гап1;е8  япрегЫа  гар1п1з  регйЛа  }1от1С1(П18  роб^гето  ип1уег8]8  8се1епЪи8  тпид! 
рг1пс1ре  ШаЪо1о  ухДеНсвЬ  аб11:ап1е  вирег  рагез  8С1ИсеЬ  Ьотшоз  (1от1паг!  саеса 
с!1р1д1Га(;е  е(  ш^о1егаЬШ  ргае8шпр1;1опе  аЯ^ес^ауегипЬ.  Такъ  говорить  Грн- 
гор1й  УИ;  срав.  стр.  20  прим.  3. 

**)  Весьма  интересный  новый  матер1алъ  объ  отношен1яхъ  курш 
къ  церквамъ  Венгр1и  даютъ  Моппшеп^а  Еотапа  ер18сора1шп  Уе8рг!т1еп81в 
I— Ш,  1896—1903. 

в* 
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общественнаго  порядка  самобытный  кругъ,  а  съ  другой  сто- 
роны озабоченные  расширенхемъ  папскаго  господства  посред- 
ствомъ  ограничен1я  (еггепа  и  посредствомъ  возможно  большаго 
расширен1я  права  церкви  на  вмешательство  въ  случаяхъ  не- 
обходимости (декреталъ  Иннекент1я  III  Рег  уепегаЬНет  отъ 
1202  г.)  *)  считали  передачу  св-Ьтскаго  меча,  съ  одной  сто- 
роны, требован1емъ  достоинства  церкви  и  ея  служителей  (ва- 
сегйойит:  ге^пит=душа:  гЬло — выше  стр.  20  прим.  3, — 
солнце:  луна,  золото:  свинецъ),  а  съ  другой  явлешемъ,  ко- 
торое, резол  юти  вно  обусловлено  освобождетемъ  мхра  отъ  гр*- 
ха  (галопе  рессаИ).  ВсЬ  эти  границы  однако  мало  по  малу 
исчезаютъ,  особенно  въ  отдЬльномъ  случае  прим'Ьненхя,  такъ 
что  въ  конц-Ь  концовъ  есс1е81а  вполне  абсорбируетъ  сЬп- 
зйапНаз  (христ1анск1й  мгръ)  и  по  ея  св-Ьтской  сторон*  (1а- 
ковъ  изъ  Витербо:  церковь  есть  государство  хат'  ^оуг^^).  Цер- 
ковная параллель  къ  всем1рному  господству  Карла  В.  гото- 
ва; **)  теократ1я  сменилась  1ерократ1ей. 

8  ас  к  и  г.  Бег  д1с1;а1;и8  рарае  ипд  <11е  КапопепватшЬпё:  дез  Бе- 
и8Йе(111;,  N.  А.  XVIII,  1893;  МоНЮг.  Б1е  БвсгеЫе  Рег уепегаЫ1ет, 
1876;  8й^ти11ег.  Ше  Нее  \оп  йег  ШгсЬе  а18  шрегшт готапит, 
ТЬ.  й.  ЬХХХ,  1898;  ЗсЬе^Гег-ВохсЬогз!.  2\?е1  ХТп^егвисЬипёгеп 
2иг  рйрзШсНеп  Тегпеог1а1-  ип(1  ПпапгроИШс,  М.  й.  I.  1  о.  (т.  п* 
Ег^зЬй.  1898. 

Въ  церковныхъ  кругахъ  господствовало  полное  един- 
ство относительно  практическихъ  проявлен1Й  этого  все- 
М1рнаго  папскаго  господства,  наприм.  относительно  права 
папы:  1)  постав.11ять  и  см'Ьщать  князей  и  императоровъ  и 
требовать  отъ  нихъ  знаковъ  покорности  (ц'Ьлованхе  ноги,  дер- 
жан1е  стремени),    2)    въ  случа^Ь    непослушап1я    налагать    на 


*)  Повсюду  сегия  сяив!»  1п8реси8  1етрога1ет  ^шг18Й1ск1опет  сапваИ^ег 
вхегсетиз. 

*^)  Не  среднев-Ьковой  имаер1И,  которая  пе  смотря  на  универсаль- 
ность и  гЁсвую  связь  съ  церковью,  стремилась  бол-Ье  къ  осуществлен1ю 
нац1ональныхъ  идеаловъ,  опираясь  однако  по  временамъ  на  античную 
идею  императора,  въ  соотвЪтствхи  съ  чисто  среднев'Ьковой  потребностью 
въ  авторитегЬ. 
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нихъ  накааан1е  освобожден1емъ  подданныхъ  отъ  присяги  (въ 
1076  и  1080  г.г.  относительно  Генриха  IV,  въ  1119  г. 
относительно  Генриха  V,  въ  1167  г. — Фридриха  I.  въ 
1245  г. — Фридриха  II),  3)  распоряжаться  св-Ьтскими  террито- 
Р1ЯМИ,  наприм.  въ  форм*  отдачи  въ  ленъ,  4)  издавать  законы 
и  отм'Ьнять  изданные  светскою  властью  (осулсден1е  въ  1 2 1 5  г. 
англ1йской  Ма^па  сЬаг^а  буллой  Иннокент1я  III  ЕЫ  сашвхтиз), 
5)  решать  вопросы  о  войнЬ  и  мирЬ,  6)  обращать  въ  рабство 
свободны^съ  (Григор1Й  XI  относительно  флорентипцевъ  въ 
1376  г.). 

Н1п8с111и8.  Кг.  V  §§  261,  264;  \7  г  е  1;  8  с  Ь  к  о.  Ешйивв  Лег 
й'етйеп  ЕесЫе  аи^  (Не  йеи^всЬе  Кбп1§'8\уаЫ,  2.  8.  81;.  XX,  1899; 
Еп^е1тапп.  Бег  Апергиск  (1ег  Рйрв^е  аи^  КопйгтаМоп  ипй  Ар- 
ргоЪаиоп  Ъе1  ёеи  <1еи1;8с11еп  Кошё:8\уа111еп,  1886;  Ооп1155.  ХТеЬег 
ХТгвргип^  ап(1  ВейеШипё"  йе8  АпзргасЬв  <1ег  РЯр81;е  аи^  АрргоЪас1оп 
4ег  йви1.8сЬеп  К5ш^8дуаЫеп,  НаИ.  В188.,  1891;  КейИсЬ.  В1е  АЪ- 
8е1-2и11^  йеа*8сЬег  Кош^е  «1игс11  (1е11  Рарв*,  Мип81.  0188.  1892;  Бгез- 
йепег  В11(1ег11ап(18с11Г1й  дев  Ззр.  выше  къ  2  абзацу  этого  §),  Та^.  7  съ 
прилож.  и  къ  сему  ТУ.  М1с11ае1.  ПеЬег  <11в  Гогтеп  йев  ипти1;е1Ъа- 
геп  УегкеЬгв  гшзсЬеп  йеп  (Зеи1;8с11еп  Ка18егп  ипй  вопуегйпеп  Гйг81:еп 
1т  X. — XII.  ^а11^11^шае^<;,  1883;  Б  о  т  е  1  е  г.  В1е  Рй,р81;в  ак  Е1с}11:ег  иЪег 
а1е  аеиисЬе  Кбш^е,  а1егке.  П.  2.  Л.  8*.  Е^:.  Н.  53,  1897;  Но- 
те у  е  г.  ^о11аппе8  Юепкок  ^1(1ег  йеп  8ас118еп8р1е^е1,  ВегИпег  Ак.  АЪЬ. 
1855.  О  Рудольф*  Габсбургскомъ  и  Григорш  X:  21  81;егег,  1891,  0**о, 
1895;  ЕейИсЬ.  Еи(1о1^  уоп  НаЪзЬигё:,  1903;  К1ете1ег.  Ипгегзи. 
сЬип^еп  пЪег  й1е  ВегхеЬип^еп  А1ЪгесМ8  I.    ги  Вопх^аг  УШ.,    1903. 

§  2^.  Папскгй  ириматъ.  Папскхй  приматъ,  оспаривае- 
мый какъ  самовольно  присвоенный  Римомъ  только  Анони- 
момъ  1оркскимъ  (§  28),  становится  теперь  въ  самомъ  широ- 
комъ  объем*  д'Ьйствующимъ  правомъ.  Папа  (рара — такъ  на- 
зывается по  предписан1Ю  закона  съ  Григор1я  VII  только 
римск1Й  епископъ)  является  поставленпымъ  отъ  Бога  власте- 
линомъ  и  церкви;  она  воплощается  въ  немъ  *).  Относительно 
ро1е81а8  огйшз  это  находит'ъ  свое  выраженхе  въ  томъ,  что 
одинъ  только  онъ  при  совершен1и  мессы  всюду  и  всегда  но- 


*)  АееИшв  Котаппв  ок.  1285  г.:  рара  ди!  ро^евЬ  (Ис1  есс1е81а. 
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ситъ  раШит  *);  относительно  ро1:е81а8  ^^^^^8(^^сйоп^8  на  это 
указываетъ  т1ара,  митра,  съ  1059  г.  съ  одной  короной  (ге§- 
пит),  съ  Бонифащя  УП  съ  двумя,  съ  Бенедикта  XII  съ 
тремя  (1пге^пит).  Установивш1йся  со  времени  Серг1я  1У 
(1009  г.)  обычай  измЬнять  имя  не  только  долженъ  напомянать 
прим'Ьръ  ап.  Петра,  но  и  формально  эманципируетъ  папу  отъ 
его  прошлаго  до  понтификата  (в'ь  532  г.  Мерку р1Й — 1оаннъ  II, 
въ  955  г.  Октав1анъ,  внукъ  Мароща — 1оаннъ  II),  Въ  по- 
сл^Ьдующее  время  избранхе  папы  совершается  безъ  участхя 
мгрянъ, — но  для  него  назначаются  также  иноземные  архь 
епископы  и  епископы  (что  можно  доказать  еъ  1012  г.), — 
избирательнымъ  порядкомъ,  который  теперь  развивается  осо- 
бо отъ  обычнаго  прим'Ьнявшагося  и  въ  Рим-Ь  избрашя 
епаскапа  (большинство  ^/з  съ  Александра  III  на  лате- 
ранскомъ  собор*  1179  г.,  конк^твъ— §  78 — съ  Григорхя  X 
на  люнскомъ  собор*  1274  г.);  папа  получаетъ  теперь  подо- 
жен1е,  подобнаго  которому  въ  церкви  и  вн*  ея  н*тъ.  Хотя 
по  отношешю  къ  ро<;е81а8  ог(1т18  матер1ально  онъ  не  обле- 
ченъ  высшей  способностью  ч'Ьмъ  каждый  епископъ,  но  отли- 
чается отъ  епископа  универсальностью  права  ел  осуществле- 
шя,  им*я  возможность  совершать  всЬ  ординащи  во  всякомъ 
м'ЬсгЬ  и  во  всякое  время.  Это  дается  именно  его  юрисдик- 
щей,  для  нея  же  выст)'паетъ  и  его  высокое  положенге  во 
всякомъ  паправлен1и. 

^а^^ё.  Ее^ези  (§  22);  Ро1;е11а8е.  Ве^е81аропи(1Спт  (1198— 
1804),  2  Вйе,  1874 — 75;  Еос1епЬег^.  Ер181о1ае  роп<:1Йсит  гота- 
погит  ваес.  XIII  въ  М.  (т.  К.,  3  Вде,  1883 — 1894.  О  Ееё^еви  от- 
д'Ьльныхъ  понтификатовъ  см.  КпёрПег.  К^.  3  АиЯ,  8.  7.  В  5 111  п- 
^ег.  Пае  Рар8Ш1Ш,  1892,  Рар81^аЪе1п  Лез  МИЫаНегв,  2  Аий.  1890; 
Р.  Р  о  и  г  п  1  е  г.  Ьа  рарап(;ё  йеуаи!  1'Ь181о)ге,  2  П.,  1900;  ЛУ  и  8  с  Ь  е  г- 
ВессЬи  Вег  Ггзргип^  (1ег  рарвШсЬеп  Тхага  ипй  11ег  ЫзсЬоШсЬеп 
М11:га,  В.  (^.  XIII,  1899;  МпШг.  Ьа  иаге  ропийса1е  аи  VIII  аи 
XVI  81ёс1в,  Мет.  Ле  Г1П811и11:  па1.  (1е  Ргапсе  (Ас.  йез  шзсг.  е<;  ЪеПв8 


*)  Иынокентгй  И1:  ^иоп^ат  аззитр^пз  сз1;  111  р1еп1тЛшет  есс1ез1а8исае 
ро1о81аи8;  см.  выше  стр.  81  прим.  2. 
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1вПгев>  XXXVI,  1898;  Кпбр^1ег.  В1е  Nашеп8йп<1е^ип8:  аег  Рйраке, 
Сошр1е  геайи  йи  1У-е  соп^гёа  8с^еп1Ш^ие  (1е8  саИю!.,  5-е  вес!.,  1898; 
ВизсЬЪеИ.  В1е  рго^евзшпез  Й(1е1  Лег  Рар81е,  Мйп81.  В188.  1896; 
Н1П8с1пи8.  Кг.  I  §  28;  7.оерИе1  1)[е  Рарв^^^аЫеп  (XI— XIV 
ДаЬгЬипйег!),  1871;  в  г  а  и  е  г  *.  Рар81)\уаЫ81;и(11еп,  Н.  ДЬ.  XX,  1899,  къ 
сему  МхсЬае!.  2.  ^.  к.  ТЬ.  ХХШ,  1899;  МйМЬ  асЬег.  В1в  вгге!- 
11^е  Рар8(\?аЫ  Лее  ДаЬгез  11вО,  1876;  8  й^тйНег.  Еш  апёгеЬИсЬев 
Рар81мгаЫаекге1  Хппосвпа  II.  1139,  ТЬ,  ^.^XXXIV,  1902;Р^1и^к- 
]1аг1.еап^.  Б1е  ЛУаЫ  (1е8  1е12еп  кагаегИсЬеп  (тв^епрарв^еа (К1ко1аи8 
V.),  2.  ^.  Кё-  XXII,  1901;  ЕиЪе1.  Пег  Стеёгепрарве  К1ко1аи8  Л\  ииа 
8е1пе  ШегагсЫе,    Н.  ДЪ.  XII,  1891. 

1.  Папское  право  законодательства.  Папа 
есть  источБикъ  всего  церковнаго  права,  отп1а  зига  ш  8сп- 
шо  рес1оп8  ЬаЬе1  (Бонифац1й  УШ,  следуя  Лук*  изъ  Тиу 
1  1249).  Онъ  создаетъ  общее  право-  Соборы,  на  которые  со 
времени  Льва  IX  (1049  г.)  папы  обыкновенно  къ  пасх-Ь  или 
къ  началу  поста  собираютъ  большое  число  и  пеитальянскихъ 
епископовъ  въ  Римъ  или  въ  резиденщю  кур1и  (папскхе  су- 
ноды),  не  только  состояли  подъ  предсЬдательствомъ  папъ,.  но 
и  были  вполне  отъ  нихъ  зависимы,  и  служили  исключительно 
средствомъ  къ  укр'Ьплен1Ю  и  къ  универсальному  проведешю 
папскаго  права  законодательства.  ПослЪдньй  изъ  нихъ,  бле- 
СТЯЩ1Й  I  латеранск1й  соборъ  въ  1123  г.,  собранный  носл'Ь 
заключешя  вормсскаго  конкордата  получилъ  въ  посл'Ьдств1И 
значеи1е  вселенскаго  собора  и  открылъ  рядъ  среднев'Ьковыхъ 
вселенскихъ  соборовъ  (II  латеранскхй  при  Иннокентхи  II  въ 
1139  г.,  Ш  латеранск1й  при  Александр*  Ы1  въ  1179  г., 
IV  латеранск1й  при  Иннокен1и  Ш  въ  1213  г.,  I  люнскШ 
при  Иннокент1й  IV  въ  1245  г.,  II  люнсюй  при  Григорш  X 
въ  1274  г.,  I  вьеннсюй  при  Климент*  V  въ  1311  г.).  ко- 
торые были  не  ч1»мъ  инымъ,  какъ  расширенными  папскими 
сунодами  (действительно  вселенскимъ  былъ  собственно  только 
л1онск1й  II*).  Им*я  предметомъ  своей  деятельности  не  столько 
р^шенге  спорныхъ  вопросовъ  учен1я,    сколько  крестовые  по- 

*)  Отв'Ьяая  формальнымъ  признакамъ  вселенскаго  собора,  онъ  не 
былъ  признанъ  на  Восток*  таковыыъ.  Ред. 
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ходы,  переговоры  объ  ун1И  съ  греками,  а  главнымъ  образомъ 
дальн'Ьйшую  выработку  церковнаго  права,  они  созываются 
папами*);  заседая  подъ  предсЬдательствомъ  папъ,  при  чемъ 
кардиналы  и  епископы  им^ютъ  р'Ьшающ1й  голосъ,  аббаты  и 
прелаты —только  сов-Ьщательный,  они  представляются  только 
всец'Ьло  зависимымъ  сенатомъ  папъ,  такъ  что  и  ихъ  поста- 
новлен1я  являются  папскими  декретами  съ  совЬта  и  соглас1Я 
собора  **).  Точно  такъ  же  держали  соборы  въ  XI  и  XII  в.в. 
папск1е  легаты  (легатскхе  соборы)  для  проведешя  права,  уста- 
новленнаго  уполномочивавшими  ихъ  (папами),  въ  отд-Ьльныхъ 
странахъ,  особенно  во  Франши  и  Бургунд1и  (въ  Гермаши  ок. 
1118  г.  въ  Кёльн*  и  ФрицларЬ  для  отлучен1Я  Генриха  V). 

Н1п8с111и8.  Кг.  1§31,  III §§  170, 173— 176, 185^.;  НШев. 
1п  8спп1о  ресЮпз  ей!,  ИеЬег  с[еп  Вга818с11ге1П  Вош^'аг  У1П.,  2.  ^.  к. 
ТЬ.  XIX,  1895;  Nо^аеп.  Ваз  РарзгШт  ип(1  Вуиапг,  1903. 

Матер1ально  папское  законодательство,  для  котораго  еще 
Григор1й  VII  каноны  древнихъ  соборовъ  считалъ  въ  изв-Ь- 
стномъ  смысл'Ь  пред'Ьломъ,  получило  полную  свободу  благо- 
даря скоро  достигшему  господства  учешю  Грашана,  что  напу 
связываетъ  только  зпв  па1ига1е,  т.  е.  моральиыя  предписашя 
Ветхаго  Завета  и  богооткровенныя  юридическхя  положен1я 
Новаго  ***),  и  что  по  отношенш  къ  соборнымъ  канонамъ  само 
собою  разумеется  изьят1е  папскаго  престола,  следовательно 
его  право  распоряженхя  (независимо  отъ  канонов-ь,  Й1с1ип1 
вгаНаш  къ  С.  XXV  ди.  2  зиЬ  йп.:  Котапа  есс1е81а  засго- 
запсИз  сапошЪиз  ^и8  е!  аис1оп1;а1:ет  хтрегй!:,  зей  поп  е18 
аШ^аШг;  ЬаЪе!:  епш  ^и8  сопйепЛ!  сапопез).  Отсюда  быяъ 
одинъ  только  шагъ  до  полной  самостоятельности  папска1*о  за- 


*)  Фридрихъ  I  какъ  преемиикъ  по  импер1и  Константина,  веодо- 
с1я,  Юстин1ана,  Карла  В.  и  Оттова  В.  еще  д-Ьдаеть  неудачный  опытъ 
соаван1я  вселенскаго  собора. 

♦*)  Бе  сопвШо  й'аШип  по81гогит  с(;  яаего  арргоЬап1е  сопехИо  десгеу!- 
шив;  въ  собран1яхъ  декреталовъ  въ  такой  форм-Ь:  А1еха11(1ег  III  1п  сопсШо 
Ьа1егат1еп81. 

***)  ^и8  паШгае  езЬ,  диоЛ  ш  1еев  еЬ  еуапё:еио  соиНпеШг,  говорить 
Грац1анъ  въ  ргао^аио  къ  Гйзе.  I. 
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конодатеаьства.  Иннокеит1й  III  и  Гоноргй  III  подготовили  его, 
посылая  собрашя  своихъ  декреталовъ  въ  1210  и  1226  гг.  въ 
Болонью  или  вообще  въ  университеты  и  суды  по  крайней  мЬр'Ь 
для  употреблен1я  въ  преподаван1и  и  въ  судопроизводстве  (III 
и  V  сотрПаИо  апИдиа).  Наконецъ.  когда  рецепц1я  сборни- 
ковъ  состоялась  безъ  затруднен1й,  этогь  шагъ  сд^лалъ  Гри- 
гор1й  IX,  за  которымъ  последовали  Бонифашй  VIII,  Кли- 
ментъ  V  и  1оаннъ  XXII  (§  26).  Право  папы  въ  полной  не- 
зависимости устанавливать  для  церкви  всю  совокупность  юри- 
даческихъ  нормъ  окр-Ьпло  теперь  настолько,  что  стали  раз- 
сматривать  какъ  источникъ  общаго  церковпаго  права  (хотя  для 
Герман1и  только  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ)  даже  правила  пап- 
скихъ  канцеляр1й,  т.  е.  инструкщи  для  персонала  папскаго 
управлешя;  он*  иногда  возобновлялись  и  дополнялись  посл^ 
вступлен1я  на  престолъ  новаго  папы,  но  при  Иннокент1и  V 
сделались  наконецъ  изъ  своего  рода  е(11с1ит  1га1аис1ит — ей!- 
сШш  регреШат. 

Вг1в.  1)\е  ЬеЬге  уот  ве\уоЬп11е1г8гес111,  I,  1899;  Ег1ег.  Вег 
иЬег  сапесИапае  аровеоИсае  (1380),  1880;  Осееп^Ьа!.  01е  рйрз!- 
ИсНеп  Кап21е1ге^е1п  уоп  ^о1^апп  XXII.  Ыз  К1ко1аи8  V.,  1888;  К  1  г  8  с  Ь. 
Гогте1ЪисЬ  йег  рйрзиюкеп  Кап21е1  айв  Дег  М1ие  йев  XIV.  ТаЬгЬип- 
беПз,  Н.  «ТЪ.  XIV,  1893;  Тап^1.  В1е  рйрвЬИсЬеп  Кап21е1огйпипё:еп 
УОП  1200 — 1500,  1894;  Гбгвеегтапп.  Коуае  сопзигииопез  аий!- 
епггае  уоп  1375,  1897;  Л\'аЬгтип(1.  Б1е  соп8ие1;и(11пе8  сипае  Ео- 
тапае,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХ1Х,  1899;  также  Те  I  ^е.  Веигаёре  гит  рйр- 
аШсЬеп  Кап21етв8еп  Лее  XIII.  ипй  XIV.  ТакгЬипаег^з  въ  М.  й.  I.  ^.  о. 
а.  XVII,  1896. 

Но  законодательный  абсолютизмъ  папства  проявляется 
теперь  также  въ  неограниченномъ  правЬ  давать  привил- 
лепи  и  диспенсац1и.  Если  прежде  апостольсюй  престолъ 
давалъ  только  продолжительныя  преимущества  въ  форм'Ь  осо- 
быхъ  (отличныхъ  отъ  общихъ)  субъективныхъ  правъ  или  въ 
вид-Ь  подтвержден1й  правъ  обыкновенныхъ,  каковыя  преиму- 
щества отм1Ьнить  было  не  просто,  то  Гращанъ  училъ,  что 
папа  въ  силу  своего  законодательнаго  авторитета  можетъ  по 
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справедливынъ  иричинамъ  во  всякое  время  взять  привилле* 
пи  обратно.  Это  побудило  курш  со  времени  Целестина  II 
(1143-44)  вообще  давать  привиллепи  только  8а1уа  8е<118 
аро81о11сае  аис1;оп1а4е,  следовательно  съ  оговоркой  возмож- 
ности иного  распоряжен1Я  апостольскаго  престола.  Мен-Ье 
быстро  развилась  исключительная  власть  папы  диспенсиро- 
вать  отъ  общаго  права.  Означая  первоначально  всякое  воз- 
никновен1е  права,  противор'Ьчащаго  общему  правилу,  (118реп- 
аайо  нашла  себ'Ь  у  Иво  Шартрскаго  больше  вниман1я,  а 
благодаря  Гращану — иризнаше  въ  качеств'Ь  института,  стоя- 
щаго  въ  связи  съ  правомъ  законодательства.  Руфивъ  первый 
назвалъ  ее  потомъ  саизаНз  йего^аНо,  т.  е.  устранен1е  дЬй- 
СТВ1Й  правового  положен1я  для  отдЬльнаго  случая.  Теперь 
также  пр10бр'Ьтаетъ  почву  подготовленное  многочисленными 
запросами  въ  Римъ  со  второй  половины  XI  в.  воззр-Ьше,  что 
только  папа  можетъ  диспенсировать  отъ  общаго  права  и 
именно  въ  томъ  объем*,  въ  какомъ  онъ  устанавливаетъ  по- 
следнее; это  воззр'Ьн1е,  принятое  Иннокент1емъ  III.  всл'Ьдств1е 
законодательной  д-Ьятельности  инишаторовъ  собран1Й  декрета- 
ловъ  укрепилось  настолько  сильно,  что  право  диспенсащи 
епископовъ  и  провиншальныхъ  соборовъ  оказалось  теперь 
исключен1емъ. 

Нтвскхив.  Кг.  III  §  189  и,  V;  ЗсЬеиг!.  Ые  018рвп8а1;1- 
опзЪеегпйГ  Лев  капопхзсЬеп  ЕесЬез,  2.  ^.  Кг.  XVII,  1882;  8*1  68-16  г. 
Вхврепзаиоп,  Л18ре118а11опв\\^е8е11  и. к!  П18реп8а1;1оп8гесМ,  1, 1901;  Т  Ь  а- 
пег.  ХТеЪег  Еп1;з1е11ип§^  ипй  ВейеиШп^  йег  Гогте!  8а1уа  аро8(;о11сае 
86^18  аис^оггШе,  ЛУ1впег  Ак.  8.  В.  ЬХХХ,  1872. 

2.  Высшая  судебная  власть  папы.  Папа,  не 
им'Ья  судьи  надъ  собой  (рара  а  петте  )и(11са1аг,  ста- 
ринный пастулатъ,  выставленный  Геласхемъ  I  въ  493  г. — срав. 
1  Кор.  2,  15, — становится  съ  XII  в.  безспорно  действую- 
щимъ  правомъ),  является  высшимъ  судьей  всЬхъ  своихъ  под- 
данныхъ  въ  церкви  (зиЪйШ),  духовныхъ  и  м1рянъ,  даже  им- 
ператоровъ  и  королей.  Онъ,  въ  частности,  налагаетъ  всюду 
экскоммуникащи,  ему    же    резервирована    абсолющя    (разр*- 
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швте)  отъ  особо  тяжкихъ  преступлен1й  (впервые  Инно- 
кент1емъ  II  въ  1131  г.  при  регсивзю  с1епсогит,  см.  ниже 
стр.  98  прим.  1).  Такого  рода  резервацхи  становятся  съ  XIV  в. 
бол-Ье  многочисленными,  а  съ  Урбана  У(въ  1363  г.), — съ  зна- 
чительнымъ  увеличешемъ  ихъ  посредствомъ  присоединен1я  сюда 
даже  деликтовъ,  которые  касались  только  св-Ьтскаго  господства 
папы  (морской  разбой  въ  итальянскихъ  водахъ,  затрудненхе 
подвоза  жизненныхъ  средствъ  въ  Римъ,  завлад'Ьше  правами  и 
сборами  церковнаго  государства  и  мног.  друг.), — торжественно 
устанавливаются  всяк1й  разъ  въ  велик1й  четвергъ  (булла  Соепа 
Вотш).  Наоборотъ,  право  помиловашя  равнымъ  образомъ  съ 
XII  в.  принадлежитъ  папамъ,  какъ  признанное.  Но  бол^е  всего 
они  занимаются,  множествомъ  судебныхъ  д'Ьлъ  по  спорамъ. 
Преимущественно  для  этихъ  дЬлъ  и  при  сод'Ьйств1и  въ  теоре- 
тическомъ  отношенаи  школы  церковнаго  права  съ  романисти- 
ческимъ  паправлешемъ  теперь  образуется  институтъ  делега- 
Ц1И  и  понятхе  ^и^^8(^^сйо  (1е1е^а1а.  т.  е.  власти  суда  и  управ- 
лен1я,  перенесенной  особо  на  какое  либо  лицо,  въ  противо- 
положность ^и^^8(^^с1^о  огйшапа,  связанной  съ  должностью.  Съ 
Александра  III  появляется  легшнъ  папски хъ  рескриптовъ,  ко- 
торые для  облегчен1я  тяжелыхъ  занятой  кур1и  переносятъ  на 
епископовъ,  аббатовъ  и  другихъ  духоиныхъ  лицъ  изсл^дова- 
Н1е,  а  часто  и  р'Ьшен1е  д'Ьлъ  вм'Ьсто  папы;  иначе  этотъ  трудъ 
нельзя  было  бы  осилить,  такъ  какъ  тогда  еще  не  было  раз- 
витой организащи  учрежден1й  при  пап-Ь  (чисто  дворцовыя  уч- 
режден1я,  на  ряду  съ  ними  старая  сапсе11апа,  прежде  соеди- 
ненная съ  архивомъ  и  библютекой,  находившаяся  подъ  упра- 
влешемъ  канцлера,  въ  XIII  в.  подчиненная  вице-канцлеру  не 
изъ  кардиналовъ  и  наконецъ  со  времени  авиньонскаго  пл'Ьна 
вице-канцлеру  изъ  кардиналовъ).  При  этомъ  коммиттированные 
судьи  получали  въ  сотт1880гшт''1>  руководящ1е,  большей  частью 
новые,  принципы,  которые,  если  оказывались  пригодными,  удер- 
живались и  включались  въ  собран1я  декреталовъ.  Подвидъ  де- 
легатовъ  составляли  консерваторы,  назначавга1еся  папами  при 
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монастыряхъ  и  университетахъ  для  защиты  университетскихъ 
и  монастырскихъ  тгравъ   и  имуществъ. 

НивсЫив.  Кг.  I  §§  21  и,  шс,  41,  51,  V  §§  266  11,  269, 
277,  283,  285;  КеИег.  1Тп1;ег8ис11ип§:еп  иЪег  (Не  ДисНсев  васп  ра- 
1аи1  Ьа(егапеп818,Б.  2.  ^  Кг.  IX,  X,  1900,  1901;  НаПег.  ГеЬег 
(11е  Веапиеп  (1ег  Кипе  1т  XIII.  и.Х1У.  ДаЬгЬип(1ег1;,  ^.  п.  Г.  I,  1898; 
Вге8  81аи.  На11(1Ьис11  йег  11гкипс1еп1еЬге,  I,  1889;  Тех^е.  ВеИ;га^в 
211Г  (те8сЫсЫе  йег  Аи(11еп11а  Ииегагит  соп1га(11с1;агит,  I,  1897;  М  и  Ь  1- 
ЪасЬег.  Кахзегигкипёе  ап(1  Рар8<;игкипйе,  М.  !>,  I.  Л  5.  в.  IV 
Ег^2^8Ъа.  1893;  КеЬг.  'Зспшит  ипй  Ра1а1;шш,  М.  <1.  I.  Г.  5.  Сг.  VI 
Еги2^8Ь(3.  1901;  С1ро11а.  Ьа  сапсеИапа  е  1а  (11р1ота1;1са  роп1Шс1а 
йа  8.  8шс10  а  Се1е8ипо  III,  1902;  РПи^к-НаШип^:.  ХТеЬег  Аг- 
сЬ1у  ип(1  Ееё:181ег  (1ег  Рйр81е,  2.  ^.  К^.  XII,  1891,  01е  ВиИвп  с1ег 
Рар81;в  Ы8  гит  Еп(1е  (1в8  XII.  ^а11гЬии(^е^I;8,  1901;  811е1пасквг. 
1)[е  Ше^ге    рйрвШсЬе  Ее^181ег\\'в8еп,  М.  (!.  I.  ^.  ю.  (т.  XXIII,   1902. 

3.  Право  папы  на  высшее  управленхе  про- 
является теперь: 

а)  Въ  общихъ  распоряжен1Яхъ  относительно  богослуже- 
шя,  которыми  наприм.  Урбаномъ  IV  (1264  г.)  и  съ  полиымъ 
усп'Ьхомъ  Климентомъ  V  въ  1312  г.  былъ  введенъ  праздникъ 
Т-Ьла  Господня,  равно  какъ  римской  литурпи  было  отдано 
предпочтен1е  предъ  амврос1евской,  испанской  (то8агаЬ1са)  или 
вестготской.  Сюда  же,  дал'Ье,  относится  возникновен1е  съ  Але- 
ксандра III  исключительнаго  права  папъ  па  канонизащю  свя- 
тыхъ  безъ  сод-Ьйствхя  собора  (первая  папская  канонизащя 
993   г.  папой  1оапномъ  XII  Ульриха,  епископа  аугсбурскаго). 

Н1п8с111и8.  Кг.  1У§§  199,  211,  212,  213;  81;  и  ске1Ъ  ег  ^. 
(тезсЫсН^е  с1ег  ЕеИдигеп  1п  йег  8с11\уе12,   1902. 

Ъ)  Въ  высшей  власти  относительно  должностей.  Съ 
церковно-юридической  точки  зр'Ьн1я  одинъ  только  папа  им-Ьеть 
право  учрелсдать  епископства  и  проч1я  высш1я  должности,  а  также 
изменять  ихъ;  однако  церковью  безъ  возражен1й  и  охотно 
принимается  сод^йств1е  св'Ьтской  власти  особенно  въ  ц'Ьляхъ 
дотирован1я.  Одинъ  только  папа  можегь  установить  исключе- 
Н1Л  пзъ  ордпнарпаго  иерковнаго  округа — въ  форм'Ь  изъятхй 
монастырей  изъ  подчинен1я  епископу  дюцеза,    епископствъ — 
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митрополиту.  Онъ  же  даетъ  учредительный  грамоты  универси- 
тетамъ,  которые  теперь,  выгЬсняя  штифтск1я  и  мона- 
стырск1я  школы,  приняли  на  себя  богословско-юридическое 
образован1е  клира.  Однако  какъ  разъ  самыя  важныя  вШсНа 
^епегаНа  Болоньи  и  Парижа  не  были  папскими  учреждешя- 
ми.  ЗатЬмъ,  съ  XII  в-Ька  папы  начинають  выдавать  рекомендац1и 
и  указан1я  къ  им-Ьющинъ  право  зам-Ьшать  церковныя  должно- 
сти въ  пользу  отд'Ьльныхъ  лицъ  все  въ  бол^е  повелительной 
форм'Ь,  и  при  томъ  со  времени  Александра  III  и  на  неосво- 
бодивш1яся  бенефищи  Изъ  этого  при  Целестин-Ь  III  ( Л  9 1  — 98) 
развивается  усвоеше  себФ>  папами  права  предоставлять  должно- 
сти, а  при  Иннокент1и  III  усп'Ьшное.  не  смотря  на  много- 
кратное противод-Ьйствхе  епископовъ  и  друг,  лицъ,  притязание 
на  общее  право  назначешя  (ргоУ18Юпе8,  а  также  назначен1е 
на  им'Ьющхя  освободиться  ваканс1и,  ехресийуае),  основанное 
на  ркпНийо  ро<;е81:а*18  папы.  Санкц10нированное  Декреталами 
Гри1ор1я  IX  злоупотреблен1е  папскими  мандатами  о  ргоу1- 
8юпе8  принимаетъ  при  Иннокентш  IV  и  по  отношен1Ю  къ 
епископствамъ  такой  объемъ,  что  Климентъ  IV,  въ  виду  воз- 
растающа/о  сопротивлен1Я,  приходить  къ  мысли  о  регулярномъ 
отказе  огь  практически  уже  не  выполнимаго  осуществлен1я 
общаге  права  назначать  на  должности  и  о  резервами  опред'Ьлен- 
ныхъ  категор1й  (прежде  всего  Ьепейс1а  ш  сипа,  т.  е.  став- 
шихъ  вакантными — уасапйа — всл4дств1е  смерти  ихъ  облада- 
телей въ  Рим1)  или  въ  М'ЬсгЬ,  отстоящемъ  отъ  Рима  не  бо- 
л'Ье  двухъ  дней  пути=20  римскихъ  миль),  которая  была  еще 
выгодн-Ьй  для  римскаго  престола.  Эту  резервац1Ю  энергично 
расширяли  преемники  Климента,  особенно  1оаннъ  XXII  (бул- 
ла Ех  йеЪИо  1  3 1 6  г.  и  Ех8есгаЪШ8  1317  г.)  и  Бенедиктъ  XII 
(Ай  ге^шеп  1335  г.).  Соответственно  съ  этимъ  перем^ще- 
ше  (1гап81айо),  принят1е  отказа  (гепипйайо),  по  крайней 
м^рЬ  епископовъ.  равно  какъ  утвержден1е  всякаго  отказа 
отъ  бепефищи,  связанпаго  съ  ея  обремененхемъ  (ге81^паио 
сит  ге8егуайопе    реп810п18),  разсматриваются    какъ  преиму- 
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щественныя  права  папы.  Наконецъ,  папа  осуществляетъ  и 
ВЫСШ1Й  перковный  надзоръ;  средствомъ  для  посл'Ьдняго  слу- 
жить обязанность  епископовъ  пер10дически  посЬщать  Римъ 
(7181Ш10  Ию1пит  8011.  запс^огит  аро81х)1огит  Ре1;п  е1  РаиИ), 
стяновящаяся  съ  Григор1я  VII  все  болЬе  обычной  и  устано- 
вленная для  вс'Ьхъ  декретальнымъ  правомъ. 

Н  1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Кг.  II  §  102,  III  §§  144,  161,  165  1,  IV  §§  230, 
241;  Раи! 8  6  11.  В1е  Сггйп(1ип^  сЗег  деи1;8сЬеп  11шуег81Ш1вп,  Н.  2. 
ХЬУ,  1881,  В1е  аеиевсКе  11шуег81Шеп,  1902;  В  в  п  1^1  е.  01е  11п1- 
уег81Ш1}вп  (1е8  М1ие1аивг8,  I,  1885:  КаиГтапп.  ОевсЫсЫе  (1ег  (1еи1- 
8сЬеп  Х1шуег81Ш1еп,  2  ВсЗе,  1888 — 96;  Е  о  (1  е  и  Ь  е  г  ^.  1ппо2еп2  IV. 
ппй  (Заз  К9п1§те1с11  812Шеп,  1892;  ЕиЪе1.  Т>\е  ргоу181опе8  ргаб1а- 
еогит,  В.  ^.  VII,  1893,  2ит  рйр81ИсЬеп  КевегуаИопв-  ипй  Ргоу181- 
оп8\уе8еи,  тамъ  же  VIII,  1894,  В1в  ргоухвшпев  ргае1а(;огит  йигсЬ  Оге- 
^ог  XII.,  тамъ  же  X,  1897,  В1е  Леи^всквп  АеЫе  111  (Зеп  ИЪп  оЬИегаи- 
опит  (1295 — 1378),  Веп.  8*.  М.  XVI,  1895,  Т>\е  рарвШсЬеп  Ргоу1- 
81011611  аи^  с1еи18с11е11  АЫе1еп  (1378 — 1431),  тамъ  же  XV,  1894,  Ше 
Ве8е1;2ип^  йег  йеиЬзсЬеп  АЫ;е1еп  т1ие18Ь  рйрвШсЬег  Ргоу1810пе11  (1431 — 
1503),  тамъ  же  XX,  1899;  НаИег.  01б  Аи8ГеП1егип§^  йвг  Ргоу181- 
опеп,  ^.  и.  Г.  II,  1899;  8с11т11;2.  2иг  Уог^евсЫсЬ^^в  йбв  Копког- 
(1ае8...  ш  Ггапкге1с11  (1417 — 26),  МйП81вг.  Б188.  1902;  Зйетп^иИег. 
Б1в  у1811аМо  Ит^пиш  Ыв  Вот^а2  VIII.,  ТЬ.  ^.  ЪХХХП,  1900. 

с)  Весьма  важнымъ  стало  верховенство  папъ  надъ 
орденами.  Къ  бенедиктинскому  ордену  съ  его  отрасля- 
ми *), — которые  благодаря  введеп1ю  института  братьевъ-м1- 
рянъ  со  служебной  ролью  (1га1ге8  сопуеш  или  1а1С1)  на  ряду 
съ  полными  монахами,  обладающими  по  крайней  м'Ьр'Ь  са- 
номъ  субд1акона  (сопуеп1иа1е8),  и  установлен1Ю  генеральнаго 
капитула  при  генералъ-аббагЬ  получили  организацюнное 
расширен1е, — присоединились,  кромЬ  рыцарскихъ  орденовъ, 
вызванныхъ  къ  жизни  крестовыми    походами  **),    нищенскге 

*)  КромЪ  клюн1йцевъ  (§  18,  2)  и  въ  связи  съ  ними:  комальдульцы 
(Ромуальдъ,  1018  г.)  и  валлумброаанды  (Гуальбертъ  1073  г.),  такжб  ци- 
стерцинцы  (Сито  1098  г.;  СЬаПа  сЬапеаНз  1119  г.)  и  картоз1анцы  (Бруно 
Кельнск1й.  1084  г.). 

**)  Тампл1бры  (1118  г.),  1оанниты  (ИЗО  г.),  н-ЬмецкШ  ордбнъ 
(1191  г.):  Когпег.  Тетр1еггеё:е1  айв  йет  ^\  111'гап2б818сЬе11  иЬегяе!^!:.,  1902; 
8  с  Ь  п  и  г  е  г.    Б1е  иг^ргйпеИсЬе  Тетр1еггее:е1,  1903. 
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ордена  францисканцевъ  или  меньшихъ  братьевъ  (Францискъ 
Ассизск1Й  I  1226  г.)  и  доминиканцевъ  или  монаховъ-проио- 
в-Ьдниковъ  (Доминикъ  т  1221  г.)  *).  Они  не  только  обога- 
тили орденское  право  прибавлешемъ  новыхъ  институтовъ 
(окончательное  образоваяхе  торжествевнаго  акта  вступлен1я, 
РГ0Й8810  ге11^108а,  съ  тремя  обетами— нищеты,  ц'Ьломудр1я 
и  послушашя;  принят1е  терц1ар1евъ — мужчинъ  и  женщинъ, 
остающихся  въ  М1ру  **);  генералъ  ордена  и  провинщальная 
организащя,  атакже  расширеенхе  нространственнаго  ограниченхя 
связующей  силы  об'Ьтовъ,  з^аЫИ^аз  1ос1,  ***)  на  весь  орденъ), 
но  и  сд-Ьлали  монашество  вообще  впервые  народнымъ  и  даже 
вл1ятельн'Ьйшимъ  факторомь  средневЬковой  народной  жизни 
въ  силу  его  пастырской  дЬятельпости  (съ  1250  г.),  которая, 
впрочемъ,  вскоре  (также  и  въ  Гермаши)  привела  его  къ  серьез- 
ному конфликту  съ  приходскимъ  духовенствомъ.  Поэтому  было 
важно,  что  именно  по  отношенш  къ  этимъ  орденамъ,  въ  виду 
требовавшагося  отсутств1я  имущества  для  цЬлаго  ордена  ****)^ 
принятое  относительно  рыцарскихъ  орденовъ  требоваше  пап- 
скаго  соизволен1Я,  нашло  окончательное  признан1е — для  фран- 
цисканцевъ въ  1209  г.  и  для  доминиканцевъ  въ  1216  г.,  и 
что  эти  новые  ордена  чрезъ  высшихъ  начальниковъ,  назна- 
чавшихся папой,  остались   гЬсно  связанными    съ  универсаль- 


*)  Кармелиты  (1245  г.),  августинцы  (1256  г.).  Монахини  фран- 
цисканскаго  ордена  (утвержд.  въ  1253  г.;  называются  но  имени  св.  Кла- 
ры ассизской  клариссинками;  Ь  е  т  т  е  п  з.  Ые  ХаГт^е  йе»  К1ап88епог- 
йепв,  К.  (^.  XVI,  1902;  Ьетрр.  Б1в  Ап^ащ^е  (1ез  К1апя8епогЛеп8,  2.  {.  Кд. 
XXIII,  1902  (къ  сему  XXIV,  1903.  8.  321  «Г). 

'*'")  Левъ  ХШ  (какъ  и  П1й  X),  самъ  терщар1й  св.  Франциска,  въ 
1883  г.  реформировалъ  францисканск1я  правила  для  терц1ар1евъ  соот- 
вътственно  потребностямъ  настоящаго  времени. 

*•*)  Принципъ,  по  которому  отд-Ьльный  монахъ  дол женъ  быть  свя- 
занъ  съ  монастыремъ,  гд'Ь  онъ  далъ  свои  обЪты  (Правило  Бенедикта 
Нурс1йскаго;  кром^Ь  бенедиктинцевъ,  клюн1йцы,  камальдульцы,  картезЬ 
анцы,  цистерцинцы  и  друг.),  а  въ  силу  растирен1я  этого  ограничены, 
только  съ  церковной  провинц1ей,  гд-Ь  расположевъ  этотъ  монастырь.  Ред. 

•♦*♦)  Согласно  пап*  Николаю  II  (1279  г.)  вообще  все,  ч'Ьмъплад'Ь- 
ютъ  братья-минориты,  состоитъ  въ  собственности  римской  церкви,  со- 
шасно  1оанну  XXII  по  крайней  мЪр'Ё  недвижимость  еъ  библ1отекаии. 
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ной  церковью    въ    качеств'Ь    универсальной    вспомогательной 
силы. 

ЬисЬа1ге.  Мапие!  §§  58 — 61,  63;  ВегИёге.  Ьез  оп^1пе8 
(1е  СНеаих  е!  Гог(1ге  Ъёпёд1сМп  аи  ХП-е  81ёс1е,  В.  Ь.  ё.  I,  II,  1900 — 
01,  Ьа  сопёггёё'аиоп  йе  ВитвЫА,  В.  Ъёп.  ХУ1,  1899;  Ка1п2.  Соп- 
8ие1;ий1пе8  бсЬугеивез,  Веп.  81..  М.  XXIV,  1903;  ЫппеЬогп.  01е 
Ее^огтаИоп  <1ег  ^Vе81;Ш^8с11еп  Вепе(11с11пегк1о8|;ег  1т  XV.  ^а11^Ьап(1е^^, 
тамъ  же  XX— XXII,  1899—1901;  Наве.  Егаиг  уоп  А88181,  1856; 
8аЪаг1ег.  У1е  (1е  8.  Ггап^охв,  1894,  2-е  дополненное  изд.,  н'Ьм.  пе- 
реводъ  Ызсо,  1897;  Сгое1:2.  В1е  ^ие11ап  гиг  СгезсЫсЫе  (1е8  Ь. 
Ггап2  уоп  А88181,  2.  ^.  К^.  XXII,  1901,  В1в  игзргйп^^ИсЬеп  1(1еа1е  дев 
Ь.  Ггапг  уоп  А881з1,  Н.  V.  У1,  1903;  Ви11аг1ит  Ь'гапавсапиш,  I — IV 
съ  8ирр1етеп1ит,  1759—1780,  V— VI  изд.  ЕиЪеГя,  1898—1902; 
Ее&и1а  апИциа  ^гаЬгит  е1:  вогогит  Ле  роепИепИа  вей  ЬегШ  огЛ1п18  в, 
Еапс18с1,  6(1.  Р.  ЗаЬаЫег,  1901;  О  о  12.  01е  Ее^е1  Лев  ТеШапег- 
огЛепв,  2.  ^,  К^.  XXIII,  1902;  МапЛоппеь.  Ьев  оп^1пев  Ле  ГогЛо 
Ле  роепИепНа,  Острее  гепЛи  Ли  1У-е  соп^^ёв  вс1еп11^.  Лев  саЬЬ.,  5-е 
весь.,  1898;  К.  МйПег.  2иг  ОевсЫсЫе  ВиввЬгиЛегогЛепв,  2.^.  К^:. 
XXIII,  1902;  и1е  АпГап^е  Лев  М1погиепогЛепв,  1885  (къ  сему  Е  Ь  г  1  е 
А.  {.  Ь.  и,  К^.  III,  1887);  ЕиЪе1.  ОевсЫсЬ^е  Лег  оЬегЛеиисЬеп 
М1ПОп1епргоу1п2,  1886;  Мопитеии  огЛ1п18  1'га1гит  РгаеЛ1са1огит  Ыв1о- 
пса,  I,  III— V,  VIII— X,  1897—1903;  В  е  п  1  ^1е.  01е  КопвШагопеп  Лев 
Ргей1^егогЛеп8  УОП  1228,  А.  ^.  Ь.  и.  К^.  1,1885;  ШпвсЫив  Кг. 
IV  §  227;  Раи  1  и  8.  ЛУе1МшЛ  ОгЛепвЫегив  Ъе1т  Аив^ап^  Лев  XIII- 
ТаЬгЬипЛегЬв  1т  Катр^е  пт  Л1е  Р^агггесМе,  (тби.  Вхвв.  1900;  Е  иЬ  е1. 
2и  Леп  8<:ге11;1§'ке11еп  Ьеги^ИсЬ  Лев  ^ив  рагос111а1е  1т  МиЫаНег,  Е. 
^.   IX,  1895 

Такова  полпота  папской  власти  на  высшей  точк-Ь  ея 
развит1я.  Опа  ведетъ  также  къ  образован1Ю  права  посоль- 
ства. Посылая  уже  въ  римскую  и  франкскую  эпоху  пословъ, 
аросп81ап1  или  ге8роп8а1е8,  какъ  своихъ  представителей  къ 
визант1йскому  и  каролингскому  дворамъ  съ  политическими  и 
церковными  поручен1ями,  папы  съ  Григорхя  VII  пользова- 
лись въ  качестве  легатовъ  для  исполнен1я  отд'Ьльныхъ  поруче- 
Н1Й  или  для  охранен1я  всей  совокупности  папскихъ  правъ  въ 
различныхъ  странахъ  предпочтительно  кардиналами,  хотя 
не  р^дко  при  сильпомъ  противодМств1и  м-Ьстной    церковной 
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и  св'Ьтской  власти.  Школа  на  основан1и  различ1я,  уста- 
новленнаго  еще  Иннокентхемъ  IV,  дала  имъ  приблизительно 
съ  1300  г.  имя  1е^а1:1  а  Ыеге  *)  въ  противоположность 
1е§лИ  тш!  или  пипй!  весНз  аров^оИсае  (XIV  в),  которымъ 
одиннково  съ  первыми  принадлежала  ^и^^8(^^с1;^о  огйшапа, 
производная  отъ  папской,  но  только  умевыпенная  въ  проти- 
воположность полной  юрисдикши  первыхъ  (однако  и  въ  по- 
сл'Ьднемъ  слут*  не  для  саизае  тазогез).  Но  постоянными 
легатами  (1е^а1;1  регре1ш  или  пай)  становятся  теперь  при- 
масы или  арх1епископы  (наприм  въ  Кёльне)  съ  самовольно 
усвоеннымъ,  церковью  по  большей  части  только  терпимымъ, 
общимъ  правомъ   представительства. 

Н  1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Кг.  I  §§  68 — 71;  Ь  и  х  аг  (1  о.  Баз  рарвШсЬе  Уог- 
йесге1а1еп^е8ап(118сЬай8гес111,  1878;  Рготте)  1)1е  рйрзШсЬе  Ье^а- 
^;еп^е\Vа1<^  ш  (1еи1;8сЬеп  В.в1с11  (X.  Ь18  XII.  Да11г11ип(1егЬ),  Не1(1е1Ь.  0188., 
1898;  Сггоззе.  Оег  Еотапиз  к^^а^из  аасЬ  (1ег  Аи^^Газвип^  6ге§:ог8 
VII.,  На11.  В1з8.    1900. 

§  )0.  Церковное  устройство  и  клиръ.  Псевдоиси- 
доровсшй  идеалъ  освобожден1я  церкви  отъ  господства  м1рянъ 
осуществляется  и  для  остальной  части  церковнаго  организма. 
Пополнеше  клира  регулируется  развитыми  правовыми  нор- 
мами объ  ординащи  (учете  объ  1гге^и1ап1;а1;е8),  его  хозяй- 
ственное обезпечен1е  преследуется  предписашемъ  о  ШиЫв**) 
и  запрещен1емъ  абсолютныхъ  ординащи,  которое^  впрочемъ, 
съ  Иннокент1Я  III  не  соблюдается  относительно  низшихъ  сте- 
пеней; клиръ  отр'Ьшенъ  отъ  семьи  предписан1емъ  целибата 
(§  24),  отъ  М1ра,  наприм.  запрещенхемъ  изучать  медицину 
и  св'Ьтское  право,  но  за  то  над'Ьленъ  широкими  привилле- 
пями,  какъ  ргшПе^шт  1ттиш1аЙ8,  т.  е.  свободы  отъ  на- 
логовъ  (§  24),  рг.  й)п,  т.  е.  свободы  отъ  св-Ьтскаго  суда, 
рг.  сотре1:епйае,    т.  е.  ограниченнаго  принудительнаго  взы- 


♦)  Нозиепвхз  (§  27,  3  Ь.):  11И;е111&ип1иг  рагз  согропз  дот1П1. 

♦•)  Первоначально  11ш1н8==знакъ  (крестъ),  потомъ=церковь,  долж- 
ностные доходы  и  со  времени  Иннокснт1я  111  вообще  обеапеченный  до- 
ходъ.  И 1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Кг.  §  8  и  выше  стр.  35  прим.  2. 
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скан1я  изъ  должностныхъ  доходовъ,  и  защищенъ  посредствомъ 
рг.  ,сапош8  *).  При  этихъ  услов1яхъ  клиръ,  одаренный  въ 
высшихъ  степеняхъ  посвящен1я — огйшез  васп  или  та)0ге8, 
къ  которымъ  съ  Иннокент1я  III  причисляется  и  субд^ако- 
натъ, — неизгладимымъ,  сверхъестественнымъ  характеромъ  (сЬа- 
гас1:ег  1П(1е1еЬШ8),  руководитъ  паствой,  состоящей  изъ  мхрянъ. 

Е  и  Ь  е  1  ШегагсЫа  са^НоИса  тейп  аеу!,  I,  II  (1198 — 1431)  1898,; 
1901;  О  а  те.  8епе8  ерхзсорогит  ( —  1385),  2  т.т.,  1873 — 76. 
М.  Г  о  и  г  п  1  е  г.  Ь'ё^Иве  еЬ  1е  йгоИ  готагп  аи  XIII  8!ёс1е,  N.  г,  Ь.  XIV, 
XV,  1890 — 91;  8ау1^пу.  ХТеЪег  й1е  ВесгеЫе  йирег  вресик,  2.  Г. 
^езсЬ.  Е\у.  VIII,  1835;  Еви1;ег.  Раз  8иЪа1асопае,  1890;  ВаЛег 
Бег  Юегиз  ипй  зехп  ЕесМ  пасЬ  йет  2йгсЬег  Е1сЫеЪпе^,  1902;  Роп- 
сеЬ.  Ьез  ргт11ё^е8  де  с1вгс8  ап  тоуеп  й^е,  Ра1'18,  ТЬёве  1901;  8 1- 
с1Иапо-У111апиеуа.  81и(11  зиПе  у1сепйе  йе1  ^ого  всс1е81а8исо  пе11е 
саизе  йе1  сЫепс!...  даИа  йпе  де!  1трего  сагоип^1со  а1  вес.  XIV,  1896, 
1901;  О  г  а  п  2  о  п.  Арегуи  Ыз^опдие  зиг  1в8  тапа^ев  <1е8  ргё1ге8  йе 
Гё^Иве  й'осс1йеп1  зивди'аи  сопсИ  (1е  ТгеШ,    1896. 

1.  Кардиналатъ.  Не  образуя  ни  особой  ступени  въ 
порядке  посвящен1я,  ни  въ  правительственной  1ерарх1и,  рим- 
ск1е  кардиналы  **), — рядомъ  съ  которыми  есть  еще  друпе,  въ 
Гермаши  наприм.  трирск1е,  кёльнскае.  и  даже  аахенскхе, — 
получаютъ  въ  качеств'Ь  избирателей  папы,  его  постоянныхъ  по 
мощниковъ,  сов'Ьтниковъ,  й-а1ге8  и  пословъ  (§  29),  а  также 
въ  качеств'Ь  правителей  церкви  во  время  вакантности  пап- 
скаго  престола,  первый  рангъ  поел*  папы,  съ  которымъ  они 
съ  Николая  IV  1 289  г.  (булла  Сое1е8Й8  аШШйо)  д'Ьлятъ 
пополамъ  важн'Ьйш1е  доходы  курхи. 

Н !  п  в  с  Ь 1  и  8.  Кг.  I  §  32;  \У  е  п  с  к.  Бае  Кагс11па18ко11в^1ит, 
Рг.  ЗЬ.  Ы11,  1884;  Зй^^тйПег.  Б1в  ТШ^кеИ  ипс1  ЗОеШше:  аегКаг- 

")  с.  29  С  XVII  ^и.  4  (Клермонтскаго  соб.  ИЗО  г.,  латеранскаго  II 
1139  г.):  81  ^шя  ваадеШе  ШаЬоЬ  Ьгдпв  васгИе^!!  у1с1ит  1псиггеп(;,  ^ио<^  ш 
с1ег1сит  Ув1  топасЬит  У1о1еп1а8  тапиз  1и1осеги,  апа^ЬетаШ  ушси1о  виЫасеа^, 
0(1  тг11п8  ер1зсорогит  1Пит  ргаеаита!;  аЪзо1усге,  оговорка  относительно  аб- 
С0ЛЮЦ1И:  П181  тоги»  игр:еп1;е  репси1о,  ^опес  аро8^о11со  ргае8еп1;е^иг  о1;  е^П8 
та11(1а1;ит  8пяс1р1а1;. 

**)  Сагйо=дверноП  петельпый  крюкъ,  главный  пунктъ,  сл-Ьд.  саг- 
<1ша118=сприналлсжащ!й  къ  главной  церкви  и  пользующхйся  высокимъ 
положен!емъ  въ  ней. 


—  99    ~ 

а1Пй1е  Ы8  ВошГаг  VIII.,  1896,  и  ъъ  ТЬ.  ^.  ЬХХХ,  1898.  (къ  сему 
ЛУепск.  (той.  О.  А.  СЬХП,  1900,  и  противъ  оиять  8й^ти11ег. 
Б1в  о11^агсЫ8с11еп  Теп6.впгеп  йез  Кагй1па18ко11е^8  въ  ТЬ.  ^.  ЬХХХШ, 
1901);  БисЬезпе.  Ье  вес!!  ер18сораИ  пе1Г  аиИсо  Дисаео  и!  Нота, 
АгсЫу1о  с1е11а  Е.  80с.  (11  8еопа  ра^г,  XV,  1892;  К1г8с11.  Б1е  П- 
пап2уег\^а11цп|?  йез  Кагй1па18ко11е^1ит8  1т  XIII.  ипд  XIV.  1а11гЬи11Йег1 
(К^.  81.  II,  4),  1895;  Ваит^агееп.  Гп^егзисЬип^еп  1шс1  Игкип- 
йеп  иЬег  (11е  Сатега  со11её:11  сагШпаИит  уоп  1295 — 1437,  1898;  051- 
1ег.  В1е  сопзИЬиио:  Еа11о  ^ип8  ипй  111ге  Ве(1еи1ип^  ^пг  Й1е  Сатега 
арозЬоИса,  Е.  ^.  XVI,  1902,  2иг  З^еЦип^  йез  рНрвШсЬеп  Категагв 
иШег  К1етеп8  VII.,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903;  КЬзсЬ.  тье  зиг 
(1еих  ^опсиопа1ге8  йе  1а  сНатЪге  ароз^оИдие  аи  ХШ-е  81ёс1е,  Мё1ап- 
^ез  Раи1  ГаЪге,  1903  (ср.  также  §  34). 

2.  Власть  митроаолита.  Зато  зиз  тИгоро1Шсит 
арх1епископовъ  (но  агсЫерхзсориз  называется  также  им'Ьющ1Й 
этотъ  титулъ  безъ  провинц1и  и  власти  митрополита)  универсаль- 
нымъ  папствомъ  систематически  ур'Ьзывается  »  ставится  въ  зави- 
симое положен1е;  къ  концу  настоящаго  пер10ла  они,  наприм,, 
теряюгь  право  утверждать  и  посвящать  суффрагановъ,  и  еще 
съ  Григор1я  VII  пр10бр'Ьтеп1е  права  посвящать  поставлено 
въ  зависимость  огь  получения  палл1ума.  Восточные  патр1ар- 
хаты  всл'Ьдств1е  крестовыхъ  походовъ  снова  ожпваюгь  въ  под- 
чинеши  Риму,  конечно,  только  временно  (1215  г.:  клятва 
послушан1я,  получен1е  палл1ума);  зван1е  примасовъ  отд'Ьль* 
ныхъ  странъ,  какъ  майнцскаго,  трирскаго  п  зальцбургскаго, 
им-Ьютъ  значен1е  не  болЬе  какъ  титулъ. 

Н1п8с111а8.  Кг.  II  §§  76,  77,  III  §  173;  Ьиска1ге.  Ма- 
пие1  §§  13 — 18;  Р1ерег.  Б1е  Ро1Шк  Оге^огз  VII.  еге^^епйЬег  Лег 
йеигвсЬеп  Ме1;горо1Нап^е\уак,  На11.  Вхзз.  1884;  КцЬп.  6е8с111с11(1е  (1ег 
ег81еп  1а1;е1п18с11еп  Ра1пагс11еп  111  ^е^и8а1ет,  Ьехрг!^:.  В188.  1886;  Нат- 
ре 1.  11п1;егзис11ипё:еп  йЪег  йа8  1а1е1п18с11е  Ра1:пагсЬа1  уоп  1еги8а1ет, 
Ег1ап^ег.  Б18з.   1898. 

3.  Епископъ  (огйшагшз,  йюесезапи»),  правительст- 
венная власть  котораго  при  Климент'Ь  IV  (1265 — 68)  и  Бо- 
нифащи  VIII  опредЬляется  точнке  (полномоч1я  давать  по- 
священ1я,  Ииегае  (11т1880пае  чрезъ  ер18сори8  ргоргшз — §  64  — 
съ  Иннокент1я  III),  опять  пр1обр'Ьлъ  старое  высокое  положе- 

7* 
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Н1е, — поскольку  многочисленный  изъят1я  не  ограничивали  его 
правительственной  власти  или  относительно  территорти  или 
относительно  опред^лепныхъ  круговъ  лицъ  (ордена!), — ко- 
нечно при  строгомъ  подчинен1и  пап'Ь  (аро81:оЦсае  зейхз  ^гайа 
ер18Сори8  съ  XI  в.;  отъ  1059  г.  также  присяга  о  послу- 
шан1и ,  напоминающая  ленную  присягу,  съ  Григорхя  IX  пред- 
писанная общимъ  правомъ).  Однако  правовыя  гаранпи,  со- 
зданныя  германским'Ь  правомъ  для  епарххальныхъ  должностей 
и  духовенства,  хотя  и  освобождатся  отъ  осуществления  ихъ 
м1рянами,  по  не   устраняются. 

НхпвсЫиз.  Кг.  III  §  156  I. 

4.  Соборные  капитулы,  подобно  коллепатскимъ 
иоаЛ  прекращен1я  \^^з^  соштишз  и  всец-Ьлаго  0М1рщен1я 
организованные  съ  конца  XI  в,  по  крайней  м^р'Ь  отчасти  по- 
монашески  *)  и  теперь  съ  отказомъ  отъ  св'Ьтскаго  индиви- 
дуальнаго  влад'Ьн1я  (сапошс!  ге^и1аге8  **)  на  ряду  съ 
8аеси1аге8),  получаютъ  по  отногаен1Ю  къ  епископу  такое  же 
полол;ен1е,  какъ  коллепя  кардиналовъ  относительно  папы, 
только  съ  большей  властью.  Они  выбираютъ  епископа,  при 
чемъ,  какъ  и  для  всЬхъ  постановлешй  капитула,  требуется 
раг8  та^о^  (абсолютное  большинство)  е!  8ап1ог  (большее  по- 
ниман1е  церковныхъ  цЬлей).  Они  назпачаютъ  епископу,  въ 
случаЬ  его  душевной  болезни,  соаф'и1ог'а  (съ  Иннокентия  III), 
или  онъ  спрашиваетъ  ихъ  мн-Ьтя,  если  самъ  беретъ  помощника 
по  старости  и  бол^^зни;  однако  соаф*и1ог'а  сиш  ^и^е  зиссе- 
йепй!  всегда  должно  испрашивать  отъ  папы.  Они  помогаюгь 
епископу  при  управленхи  епископствомъ,  при  чемъ  школа  съ 
XIII  в.  различаетъ  ихъ  сопзепзиз,  отсутств1е  запроса  кою- 
раго  влечетъ  за  собой  ничтожность  акта  (наприм.  при  аНе- 
пайо  Ьопогит,  шпоуайо    Ьепейсогит,    т.  е.    при  изм'Ьнен1и 


*)  По  клюнхйскому  образцу,  кавъ  конгрегащя  св.  Виктора  блиаъ 
Парижа  или  по  цистерцинскому,  какъ  Премонстрантская  (Ргётоп^гё,  осно- 
ванная Норбетомъ  въ  1120  г.). 

**)  Правила  были  составлены  по  сочинен1ямъ  Августина;  отсюда 
вазван1е  августинсвихъ  канониковъ. 
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церковныхъ  должностей)  и  случаи  простого  сопвШит  (важ- 
ные акты  управлен1я,  издапхе  статутовъ  для  Д10цеза  и  мног. 
друг.).  Зейе  уасап^е  они  управляютъ  ш  согроге  или  рег 
1итит  (по  очереди)  Д10цезсмъ  и  теп8а  ерхзсораИв;  съ  Бо- 
нифащя  VIII  епископская  юрисдикфя  переходить  на  капи- 
тулъ  немедленно  поел*  пасту плен1я  вакантности.  Для  зам-Ь- 
щен1й  бенефищй  капитула  по  общему  праву  д'Ьйствуегь  зиз 
811пи11:апеае  соИайошз,  т.  е.  совм'Ьстнаго  назначенхя  еписко- 
помъ  и  капитуломъ,  эвентуально  послй  предшествуюп^аго 
назначен1ю  избрантя  на  вакантный  каноникатъ  наличными 
сапошс!  по  принципу  старшинства;  но  статуты  капитуловъ  идутъ 
дал-Ье,  и  обыкновенно  доступъ  въ  капитулъ  открыть  только  для 
носящихь  звап1е  каноника  (такъ  въ  н-Ькоторыхь  монастыряхь). 
На  ряду  сь  полноправными  канониками  сь  уо1ит  ш  сарь 
Ыо,  8(а11ит  1п  сЬого  и  ргеЬепйа  (отсюда  сапоп1си8  111  1гис- 
йЪиз  е!  йопЬив)  стоять  каноникл  неполнолноправные  (сапо- 
шсив  ш  ЬегЫз,  эвентуально  т  ри1уеге),  особенно  ожидающхе 
вакантнаго  м'Ьста,  (1от1се11аге8.  Такъ  какь  капитулы  сь  XIII  в. 
стали  с1аи8а,  т.  е.  сведены  кь  определенному  количеству  бе- 
нефищй, то  предоставлен1е  выжидательныхь  м'Ьстъ,  ехрезип- 
йае,  стало  обычной.  Между  полноправными  канониками  раз- 
личали въ  свою  очередь  обладателей  ^{^шМез  (ргаерозНига, 
йесапаШз,  сизЬсНа  §  19,2)  сьюрисдикцхей  и  преимуществомь 
чести  и  обладателей  рег80па1и8  *),  т.  е.  каноникатовъ,  сь  ко- 
торыми были  соединены  м'Ьста  приходскихъ  священниковь 
при  штифтскихь  церквахь,  а  также  обладателей  только  оШ- 
С1а;  эти  иосл'Ьдн1Я  не  сл'Ьдуеть  смешивать  сь  многочислен- 
ными сь  XIII  в.  постоянными  У1сапае,  обладатели  которыхь, 
организованные  въ  презенц1и  (группами)  или  какь  либо  иначе, 
помогали  капитулу,  прим'Ьрно  какь  подмастерья  у  мастеровь 
въ  цехахь. 

Н1П8с11!и8.    Кг.   II  §§  80  т,  81  I,  82  I,  89  I  а,   114,   126; 

♦)  Тъ  и  друпе  въ  Германш  причисляются  къ  ргаеЫ!,  тогда  какь 
по  декретальному  праву  къ  нимъ  принадлежатъ,  кром-Ь  аббатовъ,  толь- 
ко епископы  и  носители  высшей  юрисдикц1и. 
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ЬисЬа1ге.  Мапие!  §§  56,  57;  ЗсЬй^ег.  РГаггк1гсЬе  ипс1  ЗИЛ 
(§  19,  2);  Мог1п:  Еёё:1етвп18  шёсШв  с1и  раре  8.  Оге^гои'в  УП  роиг 
1в8  сЬапошев  гёёгиИвгв,  В.  Ъёп.  XVIII,  1901;  Л\Мп1ег.  Б1в  Ргйгаоп- 
81;гап8ег  йе8  ХИ.  ^а11^^1ип(^еп8,  1865;  I.  Сг1вгке.  ВаН'  Ье1Кар11е18- 
\у'аЫеп  ЫпвкЬеИсЬ  йег  Ее8^81е11ип^  Лег  аЪ8о1и1;еп  Ма^о^^Ш^  Лег  соп- 
1;етр1и8  ши  1п  АпвсЫа^  ^^еЪгасМ  А\^вгс1еп?  В.  2.  Г.  Кг.  X,  1901.  '^У  г  е  - 
1;  8  с  Ь  к  о.  В1е  е1есЫо  соттип18  Ье1  йеп  ЫгсЬИсЬеп  ЛУаЫеп  1т  М11Св1- 
аНег,  Р.  2.  Г.  Кг.  XI,  1902;  Гг1е(1еп8Ьигё:.  1пГогтаг1уросб88б 
йЬег  йеи^8сЬв  К1гс11еп  хп  уоПпйвпМшвсЬег  2е11,  ^.  и.  Р.  I,  1898; 
ХвсЬокке.  СгвйсЫсМе  Лез  Мв1горо1иапкар11,в18  гига  Ье11.  З^ерЬап 
ш  ЛМеп,  1895;  Вгоскшапп.  11гкип(1исЬе  СгезсЫсМе  4е8  На1Ьег- 
8Ш<1еег  Воткар1^е18  1т  М1ие1акег,  (той.  В188  1898;  Вгаип,  Каи^ 
Ги  п  ёГ  е  п.  Ваз  ВоткарИе!  уоп  Ме188еп  1т  М1ие1а1еег,  1902;  Е  е  Л 1 1  с  Ь. 
В1в  АийеЬпип^  Лег  Капоп1кег  ат  Кип1ЪегШ1Л  2и  Ко1п  (1386),  Апп. 
а.  Ызг.  Уег.  ^.  Л.  КхеЛеггЬеш,  ЬХХХУ,  1901. 

5.  Проч1Я  правовыя  нормы  относите  л  ьио 
должностей;  хпсогрогаНо.  На  ряду  съ  1етрогаиа 
должности  (Ьепейсхит)  снова  получаютъ  большее  значение 
артШаНа  (оШс1ит)  и  связанныя  съ  послЬднйми  публичныя 
должностныя  обязанности  (наприм.  гевИепйа  1съ  1179  г.), 
хотя  церковныя  м'Ьста  въ  последующее  время  называются 
просто  Ьепейсха,  и  вообще  параллельно  свЬтской  ленной  ор- 
ганизащи  выступаетъ  теперь  церковная  феодальная  1ерарх1я 
во  глав'Ь  съ  папой  (право  деволющи — §  73).  Въ  связи  съ 
этимъ  стоить  безпорядокъ,  за1слючающ1йся  въ  совм4щен1и 
должностей,  противъ  котораго  тщетно  борятся  римскхй  су- 
нодъ  1059  г.  и  поел*  него  III  и  IV  латеранск1е  соборы, 
въ  частности—  по  поводу  злоупотреблен1я  предоставленнымъ 
напамъ  правомъ  диспенсаши  *),  и  другой  безпорядокъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  предоставлен1и  коммендъ,  т.  е.  бенефищй  не  для 
цЪлей  должности,  а  просто  для  доходовъ,  запрещенный  съ 
1274  г.,  но  одинаково  всегда  практиковавш1йся  папствомъ 
даже  по-  отношен1Ю  къ  высшимъ  бенефишямъ  и  аббат- 
ствамъ.    Сюда    же    присоединилась    шсогрогайо,   возникшая 


*)  По    достов'Ьрнымъ   даенымъ    XV  в.    встр'^чались   совм1^1цев1а 
200—300  бенефицШ  въ  одн-Ьхъ  рукахъ. 
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благодаря  удержагпю  въ  пользу  монастырей  устраненнаго 
всюду  права  собственности  на  церкви  и  благодаря  система* 
тическому  развит1ю  его  подъ  новымъ  названхемъ  съ  допуще- 
Н1емъ  запрещеннаго  до  того  времени  обслуживан1я  церквей, 
принадлежащихъ  моиаст^^рямъ,  монахами  или  только  вика- 
Р1ЯМИ  (§  20,1).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  первая  шсогрогайо  приход- 
ской церкви  прежде  всего  значила  уничтожен1е  ея  какъ  юри- 
дическаго  лица  и  присоединеше  ея  имущества  къ  покрови- 
тепьствуемому  этимъ  способомъ  институту  (монастырю,  штиф- 
ту, университету).  Приходская  должность  сохранялась  и  за- 
мещалась У1саг1и8  регре<:ии8  въ  качеств*  пароха,  котораго 
нривиллегированный  так.  обр.  ипститутъ  представлялъ,  и  ко- 
торому онъ  доллсенъ  былъ  давать  необходимое  содержанхе 
(рог1ю  сопата).  Такъ  обстояло  д-Ьло  при  шсогрогайо  диоаЛ 
^етрогаНа  или  тзпиз  р1епа.  При  болЬе  широкой  шсогрога- 
йо ^иоай  1етрога11а  е1  вртШаНа  или  )иге  р1епо  приходская 
доляспость  исчезала,  монастырь,  университетъ  и  т.  д.,  какъ 
т!»  ко  вой  становился  на  будущее  время  парохоиъ  и  исправ- 
лялъ  службу  чрезъ  командированнаго  имъ  монаха  (ехрозкига) 
или  чрезъ  представленнаго  имъ  см-Ьняемаго  (ашотхЪШз)  ви 
кпрхя.  Накокецъ,  при  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ  была  воз- 
молспа  также  1ПСОгрогайо  правъ  епископской  юрисдикции, 
1псогрогайо  р1еш881то  ^иге.  Иресл'Ьдуемое  при  этихъ  м4рахъ 
обращен1е  имущества  св-Ьтскихъ  низшихъ  церквей  въ  пользу 
монастырей  достигалось  во  вс4хъ   случаяхъ. 

ШпвсЫив.  Кг.  III  §§  143,  158  I;  159  I,  ЕиЪе1.  Тпсот- 
тепйага  уегПеЬепе  АЪШеп  (1431 — 1503),  Веп.  8г.  М.  XXI,  1900; 
2иг  Сге8сЫсЫ;е  йег  ХпкогрогаНоп,  ВегИпег  ТевЬ^вЪе  Шт  Яе^НеТу 
1873.  и  въ  его  Кг.  II  §  109;  8  сЬи  еИег.  ХМе  Хпсогрога^шп,  1900; 
Л\'  о  И  е  г  8  й  о  г  Г.  01е  ЕесМуег11йкп188е  дег  Оге1^8'\уа1(1ег  Р1Раггк1гсЬеп  !т 
МтеЬНег,  1888;  81;  и  г  2.  Ваз  Мйпа^ег  ги  Гге1Ъиг^  1.  Вг.,  1901; 
Ргоёгег.  Ипе  аЬЬауе  (8.  СаШв)  аих  Х1У-е  еЬ  ХУ-е  81ёс1е8,  Е.  чи. 
Ь.  ЬХХХ,   1902. 

%  )1.  Мгрлне.  М1ряие  разсматр'ираются  почти  только 
какъ  объекть  управлен1Я. 
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1.  Право  патроната;  первая  просьба.  Г]гЬ 
не  доходить  до  того,  чтобы  устранить  вл1ян1е  М1ряиъ  совер- 
шенно, оно  по  крайней  м'Ьр'Ь  делается  безвредпммъ.  Патронагь, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  на  м-Ьсто  права  собственности  на  церкви,  принадле- 
жавш1Й  естественно  также  и  духовнымъ  лицамъ,  объявляется  съ 
Александра  III  ^^18  зрт^па!!  аппехит,  что  оаначаегь  его  подта- 
нен1е  церковному  законодательству  и  церковной  подсудности, 
а  практически  право  церкви  распоряжаться  относительно  его 
содержан1я  съ  возможностью  постепеннаго  его  умаления.  Им'Ья 
отправнымъ  нунктомъ  прежн1Я  церкви,  принадлежавшхя  бар- 
скимъ  дворамъ  (ГгопШе,  ЗаЫЬо^е,  НеггепШе),  въ  Герма- 
Н1и  вещный  патрояатъ,  связанный  съ  оереходящимъ  пра* 
вомъ  собственности  (собственности  второго  порядка,  Пп^ег- 
е1^еп1ат,  (1от1шхш1  иШе)  па  земельный  участокъ,  стано- 
вится повсюду  правя ломъ.  Въ  форму  патроната  облекаются 
теп^>ь  и  прежн1я  свободный  права  общинъ  на  выборы.  Го- 
Р0ДСК1Я  общества  представляютъ  (ргаевепЬйо)  избраннаго  имъ 
пароха  или  непосредственно  епископу,  или  чрезъ  городского 
начальника,  какъ  патрона,  по  отн<1шен1ю  къ  которому  они 
им'Ьюгь  право  субпрезепташи  или  номипаши.  Впрочемъ,  они 
энергично  вм^Ьшиваются  также  въ  управленхе  церковпымъ 
пмуществомъ  (городсюя  церковный  фабрики),  особенно  послФ 
того  какъ  они  вновь  дотировали  церкви,  лишенпыя  ихъ  ста- 
раго  ножертвованнаго  имущества  путемъ  хпсогрогаНо  въ  дру- 
пе  институты  (§§.19,2;  30,5,)  Накопецъ,  и1>мецк1е  императо- 
ры и  короли,  по  крайней  Ы'Ьр*  съ  XIII  в.,  и  притомъ  толь- 
ко по  временамъ  заботясь  о  церковномъ  признании,  заявля- 
Ю1-ь  притязан1е  на  право — требовать  поел*  ихъ  короновап1я 
отъ  каждаго  штифта  или  монастыря,  обладающаго  нравомъ 
предоставления  должностей,  предоставить  одну  беиефищю  ука- 
занному имъ  лицу  (ргес181а)  или  принять  его  въ  качеств* 
каноника,  монаха  или  монахини  ^ив  рптапагнш  ргесит). 

Н1п8с111и8.  Кг.  И  §§  128  ш,  129,  III  §  141;  81  и  1г.    Е1- 
гепЫгсЬе  (§  7),  Мйп81ег  ги  Рге1Ьиг&  1§  30,5);   Мн1г1ап(1.  Согро- 
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га^оп  8о1е  (§  24);  \Уа11гтип(1.  Бае  ЮгсЬепра^гопаигесЬе  ипй  8в1пе 
Еп^1ск1ип^  1:1  Ов81егге1с11,  2  Вйе,  1894—96;  Ггакпб1,  Ваз  к.  ип- 
^аг18с11е  Ра1гопа^гесЬ1  уот  Ь,  81врЬап  Ыа  Маг1а  ТЬегв81а,  1895;  Н  а  и  с  к. 
К^.  Юеи18сЫаиЙ8,  IV,  50  ЙГ;  \\^  о  И  е  г  8  с1  о  г  1^.  вгв11'8\уаМвг  РГаггк1г- 
сЬеп  (§  30,5);  К  е  1 1  е  1  е  г.  2иг  ОеесЫсЫе  (1е8  Кб1пег  Зеай^р^'аггзув^ет, 
въ  Вв11гй^е  гш*  Сге8сЫсЬ1е  Ко1п8  (1^иг  Мву188еп),  1895;  К  е  и  8  8  в  п. 
1)п<;ег8исЬип^еп  гиг  акегеп  Торо^гарЫе  ипд  Усг^аззип^вй-евсЫсЫе  уоп 
К'6\п  1т  М1ие1а11ег,  ^езеЛеиО.  21;8сЬг.  XX,  1901;  8  с  к  а  ^е  г.  Р^агг- 
кхгсЬе  апа  8иЛ  (§  19,2),  Бае  Акег  йег  РагосЫе  К1еш  8.  МаП1п= 
8.  Маг1а  1п  Кар^о!  гп  К51п,  Аппа1вп  <1е8  Швеог.  Уег.  Г.  4.  К1еавгг11. 
ЬХХАГ,  1902,  соп^га:  К  е  и  8  8  в  п.  Вег  ТТгзргип^  дег  К91пвг  К^гскеп 
8.  Маг1а  1п  Сар1Ы1о  ип(1  К1еш  8.  МагМп,  ЛУезьа.  21;8сЬг.  XXII,  1908 
(возражеше  8с11а^ег'а  въ  Апп.  а.  Шз!;.  Уегешв  ^  й.  ШеасггЬ,  1904); 
11Ыг12.  1)\е  ЕесЬ11иБё:еп  йез  К1гс11те181егат1:8  уога  Ь.  81ер11ап  га 
^У1еп  (1404—1535)1,  II,  1902;  Ко<;11е.  ЮгсЬИсЬе  2и8ип<1е  81га88- 
Ьиг^з  1т  XIV.  ^аЬ^1^ипйеI1;,  1903;  В  геЛ^.  Баз  Е18'вп1ит  ат  З^газв- 
Ъиг^ег  Мйпзгег,   1908. 

2.  Въ  остальномъ  М1ряне  только  руково- 
дятся клиром ъ.*)  Въ  покаян1и  Иннокентхй  III,  съ  кото- 
раго  является  предписан1е  испов'Ьдываться  и  причащаться  по 
крайней  м*р'Ь  въ  пасху  (ргаесер1:ит  ра8сЬа1е),  предоставляетъ 
отпущение  гр-Ьховъ  священнику;  абсолюц10нная  8еп1еп11а  по- 
сл4дняго  предшествуетъ  д-Ьламъ  покаян1я,  какъ  германскхй  при- 
говоръ  исполнен1Ю,  и  при  томъ  составляетъ  приговоръ  по  су- 
ществу (о  прав*!)  и  о  количеств-Ь  **).  Въ  другомъ  направленхи 

*)  Булла  ХТпат  запс^ат  заявляетъ  притязан1е,  поскольку  д^ло  идетъ 
о  господств'Ь  папы,  не  только  относительво  каждаго  христ1анина,  но 
и  0ЮШ8  Ьптапа  сгеаШга.  1удеи  и  язычники  состоять  не  1п,  а  знЬ  есс1е81а. 
ЕпЛетапп  (§  27);  Н1п8с111и8,  Кг.  V,  $  280. 

♦*)  Словами:  приговоръ  по  существу  (о  прав*)  и  о  количсств1^ 
переводятся  соответственно  й^^асЬепиП^П  и  ЕпйиПюП;  значен1е  послЬд- 
нихъ  терминовъ  передается  однако  въ  перевод*  только  приблизитель- 
но. ЕвйиЛеП  (букв.=окавчивающ1й  приговоръ)  есть  такой  приговоръ^ 
которымъ  заканчивается  процессъ  какъ  ц*лое  по  отношен1ю  къ  данной 
инстанц!и.  Матер1альный  2\чг18сЬе11иг1ж11  (букв.=промежуточный  приго- 
воръ; сл-Ьдуетъ  отличать  отъ  формальиаго)  есть  р*шен1е  существеннаго 
пункта,  постановляемаго  судомъ  приговора  по  данному  делу,  при  чемъ 
это  р'Ьшен1е  служить  основан1емь  для  посл-Ьдующаго  производства. 
Прим-Ьръ:  Д-Ьло  о  воам^щенШ  убытка.  Суду  предстоить  р-Ьшить  два  во- 
проса: 1)  существуетъ  ли  въ  данномь  случа*  обязанность    возместить 
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господство  надъ  светскими  жизненными  отношенхями  церковь 
получаетъ  чрезъ  сакраментальную  природу  брака,  достиг- 
шую общаго  признашя  благодаря  Петру  Ломбарду  и  вом-Ь 
Аквинскому.  Эта  природа  обусловливаетъ  подчинеше  бра- 
ка не  только  церковной  подсудности,  каковая  появилась 
уже  давно,  но  и  церковному  законодательству.  Развивается 
богатое  и  подробное  каноническое  брачное  право,  которое, 
однако,  ничего  не  устраняетъ  относительно  заключен1я  брахса, 
а  скор'Ье  наоборотъ  благодаря  неуловимой  римской  безфор- 
менности,  получившей  чрезъ  него  господство  въ  области  д-Ьй- 
СТВ1Я  германскаго  права,  д-блаегь  шагъ  назадъ;  возбуждаетъ 
сомн'Ьн1е  и  предоставленная  согласно  ему  возможность  обра- 
щать посредствомъ  сори1а  сагпаНз  обручение  (8роп8а11а  йе  Га- 
4иго)  въ  бракъ  (зропзаНа  (1е  ргаезепй);  но  съ  другой  стороны, 
оно,  требуя  равнаго  положения  мужчины  и  женщины,  сгЬсняя 
браки  лицъ,  состоящихъ  въ  родств-Ь,  и  способствуя  поб-Ьд-Ь  прин- 
ципа нерасторжимости  брака,  пр1обр'Ьтаетъ  въ  д-Ьл*  нрав- 
ственнаго  подъема  брака  заслугу,  остающуюся  за  нимъ  досел-Ь. 
Конечно,  затруднен1е  развода,  равняющееся  устранен1Ю  воз- 
можности его,  искупается  только  значительнымъ  облегчен1емъ 
легкости  аннуляши  брака;  учен1е  о  препятств1яхъ  къ  браку 
достигаетъ  неожиданнаго  развит1я, 

Н1п8с111и8.  Кг.  IV  §  203  ш;  К.  М  й  1 1  е г.  Бег  ИшвсЬууип^ 
п  йег  ЪеЬге  уоп  йег  Виззе  \\'йЬгеп(1  йев  XII.  ^а11^I1ип(1вг^;8,  ТЬео1. 
АЪкэпа.  Гиг  Л\'е128аскег,  1892;  Гг1е(1Ьег^.  Вав  ЕесМ  йег  ЕЬе- 
8сЫ1е88ип^,  1865;  8  о  к  т.  Бае  ЕесЫ  (1ег  ЕЬевсЬИезвапё:,  1875;  Г  геь 


убытокъ  и  2)  какъ  великъ  подлежащ1й  возм^щен1ю  убытокъ.  Судъ  мо- 
жетъ  р'Ьшить  оба  эти  вопроса  однимъ  ириговоромъ  (Епйиг1;в11),  но  мо- 
жетъ  ихъ  и  раад'Ьлпть.  Давши  отвЪтъ  на  первый  вопросъ  (2^8сЬе1тг- 
1е11),  судъ  не  оканчиваетъ  д'Ьла,  такъ  какъ  ему  предстоитъ  еще  опре- 
делить разм'Ьръ  подлежащаго  возм'Ьщен1ю  убытка,  который  можетъ  ко- 
лебаться отъ  О  до  100,  1000  и  т.  д.  Но  при  р'Ьшен1и  этого  второго  во- 
проса приговоръ  суда  по  первому  служить  основан1емъ  всего  произ- 
водства. При  испов-ьди  абсолющонная  8еп(;еп1;1а  р'Ьшаетъ  вопросъ  и  о 
томъ,  оскорблена  ли  правда  Бож1я,  и  о  томъ,  какъ  она  должна  быть 
удовлетворена.  Въ  тексгЬ  употреблены  выражвн1я  прим-Ьнительно  къ 
русскому  Уст.  Гражд.  Суд.  (ст.  896  и  ел.)  и  Законодат.  мотив,  къ  нему.  Ред. 
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8еп  (§  14);  Е8те1п.  Ье  таг1а^в  еп  йгоН  сапошдие,  2  и.,  1891; 
ВгапаНеопе.  Б1е  виЪаггаио  сит  апи1о,  Б.  2.  /".  К1-.  X,  1901; 
8  е  )1  П  п  ^.  2иг  ЬеЬге  уоп  йеп  А^Шеп8тап§:в1п  ш  капошвсЬеп  ЕесЬ1, 
Ег1апдег  ГевезсЬпй,  1901;  Е  о  а  1  п.  ВеНгй^е  гиг  Ье11ге  уоп  Лег  РагеШ- 
е1епогс1пип^  ип<1  Уег^ап^ЬвсНайвЬегесЬпап^  пасЬ  йеи^всЬет,  081;ег- 
ге!сЫ8сЬет,  ^и<}^8с]1ет  ипд  капошасЬет  ЕесЬ^,  ОгйпЬи^в  2е118сКг. 
XXVIII,  1901;  ЗсЬоеп.  Ве21е11ипегеп  гшвсЬеп  81аа1  ип4  ШгсЬе  аи^ 
йет  веЫее  (1е8  ЕЬегесЫв,  ОЫг.  ЕеаЬвсЬг.  Шг  ЕвйгеЬЪег^ег,  1901; 
ЕаЬгпег  (§  21,  2);  В  и  т  а  8.  Ш8|;о1ге  Ле  Г1П(1188о1иЫШё  с1и  таг1а^е 
еп  иго!!  !'гапуа18,  Раг18,  ТЬёве  1902;  Еотап.  8итта  й'Нидисс1о, 
N.  г.  Ь.  XXVII,  1903. 

§  }2.  Подсудность  спорныхъ  д)ълъ.  Брачныя  д'Ьла  со- 
ставляютъ  главную  часть  спорныхъ  д^Ьлъ,  подсудныхъ  по 
декретальному  праву,  въ  виду  чисто  духовнаго  характера 
(саивае  теге  8рт1:иа1е8),  духовному  судь*.  Кром*  спорныхъ 
д'Ьлъ  о  патронат*  (§  31,1),  бенефищяхъ  и  десятин-Ь,  духов- 
ный судья  привлекаетъ  въ  свое  в'Ьд'Ьпхе  также  дЪла  объ  обру- 
чети,  приданомъ,  С0СТ0ЯН1И  (8!а1и8),  зав-Ьщанги  и  по  догово- 
рамъ,  скр'Ьпленнымъ  присягой,  какъ  саизае  вртШаНЬиз  ап- 
пехае  или  т1х1:ае;  сюда  потомъ  присоединяются, — не  говоря 
о  случаяхъ  отказа  въ  правосуд1и  и  о  саизае  с1епсогит,  ко- 
торыя  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  случае,  если  отв-Ьтчикъ  былъ 
лицо  духовное,  составляютъ  предметъ  притязан1я  духовнаго 
суда, — спорныя  дЪла  т18егаЪСе8  рег80пае,  т.  е.  б'Ьдныхъ, 
вдовъ,  сиротъ,  крестоносцевъ.  Хотя  это  распространенае  ду- 
ховной юрисдикщй  и  встретилось  въ  городахъ  съ  успешной 
отчасти  оппозищей  но  въ  общемъ  нашло  сочувств1е,  такъ 
какъ  письменное  производство,  обезпеченность  исполнен1я, 
вполне  оцененная  благодаря  уродливости  св^тскаго  суда,  д-Ь- 
лали  церковную  подсудность  желательной  для  ищущихъ  пра- 
восуд1я. 

ЬисЬахге.  Мапие!  §§  65,  279;  СгГ0  8  8.  Ше  Ве^уе181Ьеопе 
ш  капоп18сЬеп  Ргосе88,  2  Вйе,  1867,  1880;  Л\' аЬг  т  и  п  й.  Бег  Раг- 
уив  ога1паг1и8,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХ1,  1900  и  1901;  ВеаисЬе*. 
0п|^1пе8  (1в  1а  ^иг^(^^с1^оп  есс1ё81а81;1чие  е1  8оп  дёуе1орретепЬ  еп  Егапсе 
Оивчи'аи  ХШ-е  81ёс1е,  N.  г.  к.  VIII,  1883;Р.Е  о  игп1  ег.  Ъез  сопйНв 


—  108  — 

йе  ^иг^с^^с^^оп  еп1хе  ГёйгПве  е!  1е  роиуо1Г  вёсиИег  (1180 — 1328),  В.  ^и.  Ь. 
ХХУП,  1880;  Е !  е  а  в  г.  Вав  ^е18Шс11е  ввГ1сЫ  Лее  НосНвиЛз  Копв^апг 
ш  2йпсЬ,  А.  {,  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903;  ТаЛга.  Ас1;а  зиа1с1аг1асоп- 
8181юги  Рга&еп818,  I— VII  (1373—1424),  1893  ЙГ.  (также  въ  Шв^оПску 
АгсЫу);  1Лапо\У8к1.  АсЬв,  сар11и1огит  песпоп  ^аа^с^о^пт  есс1вв1а- 
811согит  8е1ес1;а  (Сгпевеп-Розеп  1403 — 1530),  I,  II,  (=Моп.  тейИ 
аеу!  Ызе.  гев  ^евОав  Ро1оп1ав  Шиви-.  XIII,  XVI)  1894,  1902. 

§  )).  Карательное  право  и  процессь  по  дп}ламь 
о  преступленглхъ,  инквизицгл  еретиковъ.  Каноническое 
карательное  право  также  получило  универсальное  и  научное 
развитхе,  хотя  и  возникало  отъ  случая  до  случая.  И  оно  слу- 
жить установлентю  господства  перкви  надъ  м1ромъ;  светская 
власть  оказывается  настолько  не  на  высотЬ  своей  задачи,  что 
церковь  беретъ  у  нея  даже  обезпеченхе  мира  въ  институтЬ 
Божьяго  мира,  1гет1^а  Бе1,  (въ  южной  Франщи  съ  1040  г,) 
съ  его  запов-Ьдными  днями  (съ  четверга  до  понедельника)  и 
съ  его  постояннымъ  покровительствомъ  для  мирныхъ  людей 
и  оруд1Й  (крестьянъ  и  рабочего  инвентаря).  И  въ  этомъ 
прав'Ь  выразилась  1ерархическая  идея;  оно  выступаетъ  на  за- 
щиту носителей  церковиыхъ  должностей  и  церковной  собствен- 
ности (квалификащя  разбоя,  воровства  и  другихъ  посягательствъ 
на  церковное  имущество)  и  ставитъ  ц^лью  особенно  въ  дисци- 
плинарно-карательномъ  прав*  проведен1е  въ  жизнь  целибата 
духовенства,  обезиечен1е  свободы  церковиыхъ  выборовъ,  пре- 
сл-Ьдоваше  симопхи.  Для  этихъ  ц-Ьлей  оно  не  колеблясь  поль- 
зуется и  такими  карательными  средствами,  которыя  затрогиваютъ 
и  невиновныхъ,  примерами  чего  служатъ  частое  прим'Ьнеше 
м^Ьстнаго  интердикта  (ЫегЛсШт  1оса1е),  особенно  въ  форм* 
ш1егЙ1с4ит  атЬиЫопит,  т.  е.  для  всякаго  м-Ьста  пребыван1я 
преступника,  и  наказан1е  потомковъ  за  преступленхя  ихъ 
предковъ  (съ  XIII  в.  относительно  ереси).  Употребленхе  экс- 
коммуникаши  съ  ц-Ьлью  добиться  исполнен1я  денежныхъ  тре- 
бован1й  (паприм.  со  стороны  курхи  относительно  сборовъ  при 
предоставлеп1и  должностей)  понятно  только  съ  точки  зр-Ьшя 
средпев'Ьковаго    см-Ьшенхя    духовныхъ   и  матер1альныхъ  пред- 
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метовъ.  Но  преувеличевпая  суровость  карательныхъ  м-Ьръ 
вызвала  ихъ  ослаблен1Я,  которыя  въ  конц'Ь  концовъ  прит}'- 
пили  ихъ.  Такъ,  на  случай  интердикта  необходимо  было 
допустить — сначала  пЬсрецствомъ  привиллепй,  а  потомъ  во- 
обще (Бонифашй  VIII)  —  преподаваше  таинства  нокаянхя, 
чтеше  мессы  при  закрытыхь  дверяхъ  и  публичное  отправленхе 
праздничнаго  богослуженш. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  V  §§  265,  271—275,  281:  НиЬ  ег11.  81и- 
Й1еп  гиг  ЕесЫзё^евсЫсЫе  дев  Оо^^ввй-хейеп  ипй  Ьаш1ГНе(1еп,  1892. 

Карательная  власть  папы  и  епископовъ  усиливается, 
наобороп>  такая  же  власть  священииковъ  исчезаетъ.  При 
экскоммуникащи  кара  за  сообщенхе  съ  отлученнымъ  умень- 
шается до  ехсотгаишсаНо  тшог.  Временное  лишен1е  ноль- 
зован1я  правами  должности  (визрепзю),  благодаря  пр1обр'Ь- 
тен1ю  бенефищальнымъ  строемъ  церковнаго  характера,  спе- 
щализируется  въ  три  вида:  зиврепвю  аЬ  огсЙпе,  аЬ  оШс10  и  а 
Ьепейсю,  равнымъ  образомъ  лишенае  должности  при  участив- 
шейся рпуайо  Ьепейси  разв-Ьтвляется  въ  простую  йерозйо  *) 
и  въ  торжественно  и  нарочито  совершаемую  йе^тйайо  (съ 
Иннокент1я  III),  **)  соединенную  съ  потерей  правъ  духов- 
наго  состояшя,  влекующую  за  собой  возможность  выдачи 
св4тскому  судь'Ь.  1111ат1а  есс1е81а8*1Са,  которой  со  времени  Бо- 
нифашя  VIII  подвергается,  въ  частности,  оскорбивш1й  дМствхемъ 
кардинала,  восходип)  къ  Гращану.  Въ  уголовномъ  судопроизвод- 
ств1>  появляются  нововведен1Я  всемхрно-историческаго  значешя. 
Прежде  всего,  всякому  производству,  направленному  къ  экском- 
муникац1и,  теперь  должно  предшествовать  троекратное  ув'Ьщанхе 
(шопШо  етап^еНса  или  сапоп1са).  Но  вчинен1е  уголовнаго 
производства  согласно  знаменитому  опред'Ьлен1Ю  Иннокент1я  III 
на  латеранскомъ  собор*  1215  г.  совершается  или  рег  асси- 
вайопет  (старый  обвинительный    процессъ),  или  рег  йепип- 


♦)  или  (1ее:га<1аио  уегЬаИ8=лишен1е  должности,  соединенное  съ  не- 
снособностью  получить  новую  и  съ  потерей  правъ^ш:18(11сиоп18  и  огс1ш18, 
но  съ  оставлев1емъ  рг1у!11еёг1шп  Ьп  я  рг.  сапов!».  Ред. 

**)  де^а^Ио  геаИз  или  (1е^а<1а1ю  въ  гЬсвомъ  смысл-Ь.  Ред. 
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йаНопет,  когда  судья,  поса*  безплодной  сап1айуа  соггесйо, 
т.  е.  ув'Ьщатя  къ  исправленш,  становится  вынужденнымъ 
всл-Ьдствхе  денулщащи  выступить  ех  оМею,  или  наконецъ 
рег  шдшзШопет,  предположен1емъ  которой  служить  с1ато8а 
Ш8шиайо,  т.  е.  неоднократное  сооб1цен1е,  либо  риЬЦса  &та, 
т.  е.  распростраяеше  слуха,  и  при  которой  процессъ  начи 
нается  ех  оШсю  (но  онъ  никогда  не  им^Ьеть  м'Ьста  при 
йе^айайо).  Благодаря  последнему  обстоятельству  (т.  е.  про- 
цессу ех  0Й1С10  при  риЬНса  ^гта)  инквизиц10нное  судопро- 
изводство стало  общимъ  благомъ  зяпаднаго  продессуальнаго 
права.  Безъ  процесса  наказан1е  налагается  при  по^опшп 
(Йе11с1:а  талИев{а.  диае  ]и(11С1аг1ит  огйшет  поп  гедш1'ип1; 
зд'Ьсь  сл^доваль  простой  промульгацюнный  приговоръ)  или 
при  добровольной  отдач*  себя  правосуд1Ю.  Въ  числ*  средствъ 
доказательства  была  очистительная  присяга  съ  соприсяжни- 
ками,  риг^айо  сапоп1са,  (въ  противоположнсть  р.  уи1^ап8 
судомъ  Бож1имъ).  Съ  XII  в.  процессъ  вчинялся,  въ  особен- 
ности по  д'Ьлу  о  ереси,  и  противъ  мертвыхъ,  и  могъ  вести 
къ  отрыт1Ю  мертваго  гЬла  изъ  освященной  земли  (но  супде- 
ствовала  и  абсолюц1я  мертвыхъ). 

Н1п8сЫи8.  Кг.  У,  §§  261,  262,  264,  278,  280,282,  284, 
285;  Наивтапп.  вв8сЫсЬ1е  йег  рарвШсЬеп  Ев8егуа<;^а11е,  1868; 
Е.  8  с  Ь  га  1  (И.  Б1е  Негкип^!;  йев  1иди1в1Шпвросв88ев,  Рге1Ьаг|:вг 
Ге818сЬпЛ,  1902;  Ьех.  Оаз  к1гсЫ1сЬе  ВеёггйЪшвгесКс,   1904. 

Страшнымъ  заблул{ден1емъ  средневековой  принудитель- 
ной церкви  была  инквизищя  еретиковъ,  которая  получила 
свое  начало  въ  то  время,  когда  начиная  съ  XII  в.  еретическая 
движен1я,  въ  род^Ь  движен1я  французскихъ  каоаровъ  (отсюда 
Ке12ег  =  еретикъ),  стали  распространяться  угрол;ающимъ  обра^ 
зомъ  *),  и  папство  оказалось  вынужденнымъ  взять  пресл-Ьдо- 

*)  Въ  связи  съ  этииъ  получило  доступъ  въ  декретальное  право 
резолютивно  обусловленное  крещен1е. 

Условное  крещен1е  впервые  упоминается  въ  тйкъ  наз.  Зиши  Во- 
п1^асИ  с.  28,  гд'Ь  дается  следующая  его  формула:  Коп  Ье  геЪарШо,  8е<1 
81  попоит  69  Ъар1:1аа(П8,  Ьаризо  егс.  Предписано  условное  крещен1е  въ  со- 
отв-Ьтствующихъ  случаяхъ  папой  Александромъ  П!   с.  2   X  йе  Ьаризто 
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ваше  еретиковъ  въ  свои  руки  (Григорхй  IX  1227  г.),  кон- 
куррируя  сначала  съ  единственно  компетентными  до  того  вре- 
мени епископами.  Первоначально  папск1е  инквизиторы  для 
высл'6живан1я  еретиковъ  назначались  изъ  доминиканскаго 
ордена,  потомъ  и  изъ  фанцисканскаго;  они  скоро  взяли  на 
себя  и  судопроизводство.  Процессъ  въ  сравнеши  съ  обыкно- 
веннымъ  рег  шдш811юпет  им'Ьлъ  ту  особенность,  что  имена 
обвинителя  и  свидетелей  должны  были  держаться  въ  тайн*, 
допускались  въ  качеств*  свидетелей  ш&тез  и  иные,  счи- 
тавшхеся  въ  другихъ  д^лахъ  неправоспособными  къ  свид^тель- 
скимъ  показан1Ямъ,  наконецъ  стремились  добиться  во  всЬхъ 
обстоятельствахъ  сознанхя,  въ  случае  нужды  съ  прим-Ьненхемъ 
пытокъ.  Обычнымъ  наказашемъ  еретиковъ  съ  Фридриха  II  (§  25) 
было  сожжен1е  приводившееся  въ  исполнен1е  светскою  властью. 
Въ  Гермаши  фанатизмъ  перваго  судьи  надъ  еретиками  Кон- 
рада Марбургскаго  (1231 — 33)  и  его  уб1йство  им^ли  по 
меньшей  м^рЬ  то  благотворное  д'Ьйств1е,  что  въ  течен1и  еще 
одного  стол'Ьт1я  она  была  оставлена  папскими  судьями  въ  поко*. 
НхпвсЫав.  Кг.  V  §§  286,  289 — 297;  Напвеп.  2аиЬег- 
^аЬп,  Iп^и^8^Ыоп  ипй  Нехепрогевз  1т  МиЫаНег,  1900,  йие11еп  ипс1 
ТТпгегвисЬипегеп  гиг  ОевсЫсЫе  йев  Нехепдуакпв,  1901;  Ьеа.  Н181;о1гв 
(1е  ПпдахвШоп  аи  тоуеп  ^ёге,  перев.  Ее1пасЬ'а  съ  историческимъ  введе- 
Н1емъ  Ггёс1ёпсч'а,  3  уо1.  1900 — 02;  Ггё(1ёг1сд.  Согрив  Лоситеп- 
1огит  1пчи18!11оп18  Ьаегеисае  ргау1ие18  ХееНаийхсае  I — V,  1889 — 
1902;  Пеке  г.  В1е  ^евеиИсЬе  Ешйгип^  Лег  Тоае881;гаГе  Гйг  Кег- 
геге!,  М.  й.  I.  ё.  (т.  I,  1880;  Не  п  пег.  Вех^^е  гиг  Ог^аш8а1;1оп 
ипй  Котре1вП2  4ег  рйрвШсЬеп  Кеиег^епсЫе,  1890;  Науе1.  ЬЪё- 
гё8!е  е1  1е  Ьгав  вёсиИег  аи  тоуеп  а^е  ^и8ди*аи  ХШ-е  81ёс1е,  1881; 
МоИп1ег.  Ь'шдш8Шоп  (1ап8  1е  т1Й1  де  1а  Егапсе,  1880;  Тапоп. 
Ш8ео1ге  йе  1;пЪипаих  йе  ПпдихзШоп  еп  Ггапсе,  1893;  Боиа18.  Ьа 
^огти1е:  соттип1са1;о  у1гогит  Ьопогит  сопзШо  йе  8еп1;епсе8  1пдш81- 
^)па1в8.  М.  а.  XI,  1898,  8.-Еаутопс1  (1е  РепаГог!  е1  1е8  ЬёгёНдиез, 
тамъ  же  XII,  1899,  Воситепез  роиг  8егу1г  й  ГЫ81о1гв  йе  ГЩи18Шоп 

Ш  42:  йе  чШЬпв  йпЫиш  ее!;,  аи  Ьарива^!  Лхег!^,  Ьар^ваШиг  Ыб  уегЬ18  ргае- 
т!8818:  81  ЬарМва^пз  ее,  поп  1е  ЬарИво,  зе^  в!  поп^пш  Ъар(;18а1л8  ез,  е^о  (е 
Ъар1;18о...  Современная  формула:  з!  поп  ев  ЬарШаШв,  е^^о  (е  Ьариво  ш  по- 
т1пв  Ри(т18  еХс.  ВИ.  Котап.  ^  П  с.  1  п.  9.  Ред. 
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йап8  1е  тШ!  (Зе  Ггапсе,  2  V.  1901;  Пай  е.  Ваз  гот18сЬе  Iп^ш- 
вШопвуег^аЬгеп  1п  Веи18с}11аис1  Ыа  ги  йен  Нехепргосеввеп,  1903; 
срав.  также  литературу  къ  §  29,  2  и  3  Ь,  §  30;  К  га  и  а  8.  ХтКегкег 
уог  ипй  пасК  СЬпвШз,   1895. 

§  )4'  Имущественное  право.  Устранен1е  германскаго 
господства  собственности  надъ  высшими  и  низшими  церквами 
приводить  къ  тому,  что  церкви  вмЬсгЬ  съ  особымъ  имуще- 
ствомъ,  которое  было  съ  ними  связано  и  д'Ьлилось  на  имуще- 
ство бенефищи  и  фабрики  (§  20,  1),  изъ  несамостоятельныхъ 
учрежден1й  (Зййип^еп)  обыкновенно  становятся  собственностью 
соотв-Ьтствующихъ  церковныхъ  субъектовъ  права.  Не  изъ  учре- 
жден1я  (института)  древняго  римскаго  права,  связь  съ  которымъ 
была  порвана  улсе  стол4т1я,  а  изъ  германскихъ  корней  явилась 
вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  церковная,  а  чрезъ  ея  посредство  и  граж- 
данская, юридическая  личность  института  публичнаго  права 
(Ап81а11)  и  учрежден1я  частнаго  права  (вШип^),  хотя  при 
сод'Ьйств1И  воскресшей  науки  права. 

Но  и  каноническ1Й  порядокъ  сбора  налоговъ  примыкаетъ 
во  многихъ  отношен1яхъ  къ  германскимъ  институтамъ  Связь 
епископскихъ,  а  въ  соотв'Ьтствующихъ  случаяхъ  архид^акон- 
скихъ  (§  20,3),  и  графскихъ  ргосигайопе?  и  прочихъ  сборовъ 
бросается  въ  глаза,  ^и8  вроШ  и  ^и8  ге^аНае  усвояется  себ* 
епископами,  а  въ  заключен1е  и  папами,  какъ  зив  (1ерог1:и8 
(называвшееся  въ  Авиньон*  аппаПа)  на  наследство  или  на 
часть  изъ  него  (&г1о^=У1ег1е1=7^)  ^  на  всЬ  й*ис1:и8  тейп 
<;етроп8  или  на  половину  ихъ.  Сборъ  при  цредоставлен1и  дол- 
жности въ  ленъ  продолжаетъ  существовать  въ  форм'Ь  перене- 
сеннаго  изъ  провинцш  и  псреработаннаго  при  кур1и  въ  аппа1ае 
ВопШ1С1апае  взиман1я  половины  таксированнаго  дохода  пер- 
ваго  года  (рпш!  &ис1а8)  съ  бенефищи,  данныхъ  папой  не 
въ  консисторш  кардиналовъ,  тогда  какъ  бенефищи,  данныя 
епнскопомъ,  должны  были  платить  рпш1  йгис^ив  этому  послед- 
нему. Наоборотъ,  такъ  наз.  8егУ111а  восходятъ  къ  римскому 
обычаю  давать  установившееся  хотя  бы  не  оговоренное  возна- 
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гражде1пс  за  услуги,  *)  и  представляютъ  собой  результатъ 
предпринятой  ок.  1235  г.  Александромъ  IV  ихъ  реформы. 
Они  взимались  съ  каждаго,  кому  папа  давалъ  епископство  или 
какую-либо  дру1ую  прелатуру  'т  соп8181огю,  а  имено — зегуШа 
соттиша  въ  форм-Ь  платимой  курхи  разъ  на  всегда  установ- 
ленной суммы,  которая  па  половину  шла  въ  пользу  папы  и  на 
половину  въ  пользу  кардиналовъ  (§  30,1,  отсюда  и  названхе — 
сотшш11а),  и  изъ  дсходовь*,  шедшихъ  служебному  и  канцеляр- 
скому персоналу,  зегуШа  т1пи1а.  Кром'Ьтого,  курхя, — которая  не 
им'Ья  достаточно  обезпеченной  и  организованной  финансовой 
администрашй  и  тратя  больш1я  средства  и  не  для  церковныхъ 
ц'Ьлей,  долл1па  была  содержать  значительное  и  отчасти  ко- 
рыстное чиновничество, — посредствомъ  таксъ  на  раШа,  нало- 
говъ  для  крестовыхъ  походовъ  и  другимъ  способомъ  въ  КОНЦ'Ь 
концовъ  предъявила  иритязан1е  на  средства  церквей  и  в'Ьрую- 
щихъ  въ  такой  м-Ьр*,  что  едва  ли  была  область  церковной 
жизни,  съ  которой  пе  было  бы  связано  денежныхъ  вопро- 
совъ,  выступавшихъ  все  бездеремоинМ.  Ом1рщен1е  це1)ковнаго 
института  завершилось  церковнымъ  фискалпзмомъ. 

6  аи  ег.  2иг  (твзсЫсМе  йев  ЫвсЬбГИсЬеп  ЕгЬгесЫя  ш  с1ег  В16- 
2в8е  81га88Ъигё:,  А.  ^.  к.  Кг.  ЪХХУШ,  1898;  8атаг1аи.  Ьазипв- 
рги(1епсе  ро1Шйса1е  еп  таМёге  йе  йго!1;  с1е  (1ёрои111в  (1350 — 1400), 
М.  й*а.  й'Ь.,  XXII,  1902;  \^окег.  Бае  ШгсЬИсЬе  Г1пап2\уе8еп  <1ег 
Рйрвее,  1878;  КхгвсЬ.  Вхе  Аппаееп,  Н.  ^Ъ.  IX,  1888,  В1е  рар81;И- 
сЬеп  КоИесЮпеп  1п  Веи^всЫапд,  1894,  Ь*а<1тш18<та1;1оп  де  Лпапсев 
роп1111са1е8  аи  Х1У-е  81ёс1е.  Е.  к.  ё.  I  1900,  В1е  Уегд^аПип^  с1ег  Ап- 
па^еп  ип1ег  С1етеп8  У1.,  Е.  ^.  XVI,  1902,  Б1е  рйрзШсЬеп  Аппа^еп 
ш  Веи18сЫапа  \7й1и'епа  йев  XIV.  ^аЬ^Ьипавг1^8,  I,  1903;  во1;ЫоЪ. 
Айв  (Зег  Сашега  аро81;оИса  йев  XV.  ^аЬг}^ипдеп8,  1889,  Пхе  рЛрв^ИсЬеп 
Кгеп22и^в1еиегп  дев  XIII.  ^аI1гЬип<^еI1;в,  1892,  Б1е  8егу11;1еп1ахе  1т 
Х1П.  ^а11гI1ипаеп;,  81;а1:2'а  Кг.  А.  Н.  2,  1903,  Кипа1е  Ргй1а1:впап1еШеп 
1т  XIII.  ^а11гЬипае^^,  \'1вг<;еуа11Г8сКпЙ  ^.  8ос.  ипй  \У1г1;всЬ^.  I,  1903; 
РаЪге-ОисЬевпе.  Ье  ИЬег  сепваат,  1889  8^.,  и  Е^иЛе  виг  1е 
ПЬег  сепвиит,  1892,  Ьа  регсерИоп  йи  сепз  аро81о11дие,  М.  й'а.  йЪ. 
XVII,  1897;  МИгепЬегё^ег.  УегвисЬ  ешег  Кеиогйпип^    (1ег   рйр- 


"►)  Тппк^еШ  букв.  ==  наши  „на  водку**,  „на  чай".  Ред. 
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вгИсЬеи  Кашшег  ш  ^еа  егвееп  Ве^^е^ип^8^аЬ^еп  МаШпв  V.,  Е.  ^.  VIII, 
1894;  8сЬпе1(1ег.  Б1е  бпапг1е11еп  Вег1еЬип^вп  дег Р1огепиш8сЬеп 
Вапкаегв  гиг  К1гсЬе,  1899;  Мйп1;2.  Ъ*аг^еп1;  е!  1е  1ихе  к  1а  соиг 
роп1Шса1е  а'Ау1^поп,  Е.  ди.  Ь.  ЬХУ1,  1899;  К  е  И  е  г.  Б1е  УегвсЬи!- 
йип^  дев  НосЬвиЛв  Коп81;ап2  !т  XIV.  ипй  XV.  ^а11гЬипйе^1,  Гге1Ъиг- 
^ег  Р1(5ие8апагсЫу  XXX,  1902;  Но12ар^е1.  В1е  Ап^п^е  Лев  Моп- 
гев  Пееаив  (1462—1515),  1903. 

Глава  V. 

Преобразован1е  каноническаго  права  въ  като)1ическое  церковное 

право. 

§  ^^.  Церковная  и  государственная  реакг^гя  иротивъ 
папской  системы.  Какъ  ни  смЬло  папская  система  притя- 
за.1а  на  божественность,  изъятую  огь  закона  времени,  непо- 
стоянство всего  земного  оправда;юсь  и  по  отношенш  къ  ней. 
Доведенная  до  крайности  сторонниками  Бонифащя  УШ  (Эгид1й 
Римск1Й,  1аковъ  изъ  Витербо,  Генрихъ  изъ  Кремоны,  Августинъ 
Тр1умфъ),  она  скоро  подверглась  усп1Ьшному  нападешю  со  сто- 
роны Филиппа  Красиваго  и  его  легистовъ  (1оаннъ  Парижск1й 
и  Петръ  Дюбуа)  и  главнымъ  образомъ  въ  Бе  шопагсЫа 
Данте  (1265—1321)  и  въ  Ве&П80Г  рас18  (ок.  1325  г.) 
Марсил1я  Падуанскаго  и  1оанна  Яндуна,  парижскихъ  про- 
фессоровъ,  нашедшихъ  покровительство  у  Людовика  Бавар- 
скаго,  тогда  какъ  позднее  присоединивш1йся  къ  этому  кругу 
Вильгельмъ  Оккамъ  бол'Ье  нодчеркивалъ  право  свЬтской  власти 
при  С0СТ0ЯН1И  необходимости.  11аден1е  средневековой  папской 
монарх1и  не  заставило  долго  себя  ждать.  Великая  схизма 
(1378 — 1417)  раскрыла  ложь  единства,  изъ  предположешя 
коюраго  выходила  система,  даже  для  церковной  области.  Уни- 
зительная зависимость,  въ  которую  впало  папство,  особенно 
по  отношен1Ю  къ  французской  корон-Ь  (пребываше  въ  Авиньон* 
— такъ  наз.  вавилонское  пл-Ьнеше  1305 — 1377),  поставило  у 
нозорнаго  столба  сунер1оритегь,  на  который  заявлялись  ири- 
тязан1я.  Злоупотреблен1е  властью  вязать  и  решить  и  духовными 
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наказан1ями  для  свЬтскихъ  ц1>лвй  (экскоммуникащя  за  де- 
нежный долгь,  долговыя  обязательства  съ  клаузулой  объ  экс- 
коммуникащи,— такъ  паз.  оЫх^айопез  (1е  Ш81)  ожесточало  или 
возмуп^ало  умы.  Порча  во  глав*  и  членахъ,  которой,  впрочемъ, 
подпали  не  всЬ  части  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  и  не  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  стала  жестокой  насмешкой  надъ  божественно- 
стью сисетемы  и  ея  клерикальныхъ  носителей  Все  звало  къ 
реформ'Ь.  Но  ее  ожидали  не  отъ  папы,  а  отъ  вселенскаго 
собора  въ  союз-Ь  со  свЬтской  властью. 

8  с  Ь  о  1 2.  В1е  РиЫ12181;1к  гиг  7^е1г  РШИррз  йев  ЗсЬбиеа  въ  81ии*а. 
Кг.  А.  Н.  6—8,  1903;  Г.  X.  Кг  а  и  8.  ВаШе,  1897;  С1ро11а.  II 
рара(;о  пеНе  ореге  д!  БапЬе,  1900;  Е1е21ег.  В1е  Шегаг18с11вп  ЛУ!- 
дег8ас11вг  йег  Рйрв^е  2иг  7,еИ  Ъп^т^в  дез  Вахегя,  1874;  К.  МйИег, 
Бег  Катр('  Ьпд\у1ё:8  йев  Ва1егп  т11;  <1ег  гбт18с11е11  Кипе,  2  ВЛе, 
1879  «Г.,  (тауе1.  Ье  ^шй  зсЫвте  аЮсс1аеп1, 1,  II  1889;Уа1о18. 
Ьа  Ггапсе  е1  1е  ^гапд  всЫзте  с1Юсс1(1епе,  4  уо1.,  1896 — 1902;  Ка1- 
8вг.  Кбш^  Каг1  V.  ипй  д1е  8:го88е  ЮгсЬепвраПип^,  Н.  2.  ХСП, 
1903;  ВдШп^ег.  Бег  ХТеЬег^ап^  йе8  Рарзиит  аа  Д1е  Егап208еп. 
Акаа.  УоПгйёге  III;  ^епск.  С1етеп8  У.  ипй  Не111г1сЬ  VII.,  1882; 
К1г8с}1.  В1е  Ейскке11Г  (Зег  Рар81е  уоп  Ау1ё:по  I  пасК  Еот,  1898; 
М1го1.  Ьа  ро1Шдие  роп1;1Йса1е  е%  1е  ге1;оиг  йи  8а1п1,-81ё^е  ^  Еоте  еп 
1376,  М.  а.  XI,  1898;  Капке.  везсЫсМе  йег  готаи18с11вп  ипй  ^вг- 
ташзсЬеп  Уб1кег,  1494—1514,  3  Аий.  Собр.  соч.  XXXIII- XXXIV, 
1885;  Нб^1ег.  Б1е  готап18сКе  \^еи  ипй  Шге  УегЬй11;ш88  ги  деп  Ее- 
^огтШееп  ^ез  МкЫаНега,  \У1епег  Ак.  8.  В.  ХС1,  1878;  Сг1вгке. 
1о11аппе8  АкЬизхиз,  2  Аий.,  въ  его  II.  2.  д.  81.  Е^.  Н.  7;  1902; 
ЬозепЬ.  СгезсЫсЫе  йез  врМегеп  МиЫаНегз  (§  25). 

§  ^^.  Реформаторскге  соборы  и  ихъ  неудача.  По  со- 
зыву кардиналовъ,  состоявшихъ  при  обоихъ  папахъ — Бене- 
диктЬ  XIII  и  Григор1и  XII,  въ  1409  г.  собрался  первый 
изъ  среднев-Ьковыхъ  реформаторскихъ  сборовъ  въ  Пиз*,  чтобы 
низложить  враждующихъ  между  собою  папъ  (впрочемъ  бе- 
зуспешно), и  чтобы  посл-Ь  выбора  Александра  V  объединив- 
шимися кардиналами  обЬихъ  прежнихъ  обеденщй  совместно 
съ  нимъ  р'Ьшить  о  сл-Ьдующемъ  вселенскомъ  собор*  для  пред- 
принят1я  реформы.  Осуществленное  благодаря  этому  подчиненхе 
папы  собору  выступило  еще  бол-Ье  на  собор*,  который  былъ  въ 

8* 
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^сущности  вынужденъ  императоромъ  Сигизмундомъ  въ  качеств* 
айуоса^ив  есс1е81ае  *)  и  назначенъ  въ  Констанц'Ь  (1414 — 
1418);  на  немъ  при  бол-Ье  широкомъ  прав'Ь  голоса — голосо- 
вали также  прелаты,  аббаты  и  ученые,  а  также  духовные 
ргосига<;оге8  св4тскихъ  князей — и  при  подач'Ь  голосовъ  по 
на Ц1ямъ— немецкая,  французская,  апгл1Йская,  итальянская,  съ 
1416  г.  еще  испанская  **)— не  только  были  р4шены  споры 
о  в-Ьр-Ь  и  осуждены  ученхя  Виклифа  и  Гусса  и  устранена 
схизма  ***),  по  и  провозглашено  положеше,  что  вселенск1й 
соборъ^  который  по  декрету  Р^е^иеп8  долженъ  собираться 
правильно — сначала  спустя  5  л-Ьтъ,  потомъ  7,  а  затЬмъ  калаые 
10  л'Ьгь,  въ  качеств-Ь  представительства  ц'Ьлой  церкви,  им'Ьетъ 
свою  власть  непосредственно  отъ  Христа,  такъ  что  ему  обя- 
занъ  оказывать  послушанхе  далее  самъ  папа  въ  д-Ьлахъ  в'Ьры, 
при  устраненш  схизмы  и  относительно  обшей  ге&гшаИо  ш 
сарке  еЛ  тешЬпз.  ДЪо  реформы,  начатое  въ  Констанц-Ь  и 
нашедшее  себ*  осуществлен1е  частью  въ  общихъ  постановле- 
Н1яхъ  о  реформ-Ь,  частью  въ  папскихъ  конкордатахъ  съ  не- 
мецкой нашей,  соединенными  романскими  ****)  и  англгйской. 
продолжалъ  въ  1431 — 43  г.г.  базельск1Й  соборъ,  позднее 
влачивш1й  свое  существован1е  въ  вицЬ  обломковъ  собора,  на 
ряду  съ  которымъ  зас'Ьдалъ  папск1й  сунодъ  ферраро-флорен- 
ТИНСК1Й  (въ  1439  г.,  ун1я  съ  греками).  На  базельскомъ  со- 
бор*, который  благодаря  еще  новому  расширен1ю  права  го- 
лоса— голосовали  въ  четырехъ  депутащяхъ  (пе  въ  нащяхъ) 
также  доктора  и  лицепц1аты  обоихъ  правъ  и  простые  свя- 
щенники— получилъ  ярко  демократически  отпечатокъ;  при- 
нятое констанцскимъ  соборомъ  пололсен1е:  сопсШиш  зирега* 
рараш  было  возведено  прямо  въ  догматъ,  на  что  Евген1й  IV 

*)  Отсюда  и  его  последующее  участхе  въ  собор-Ь. 

**)  КоллеНя  кардиналовъ  также  им'Ьла  одинъ  голосъ. 

•**)  Выборъ  Мартина  V  посл-Ьдовалъ  поел*  низложен1я  Бенедик- 
та ХШ  и  1оанва  ХХШ  особой  избирательной  каплепей,  составленной 
изъ  кардиналовъ  и  епископовъ. 

♦**•)  Для  об-Ьихъ  этихъ  нац1й  теперь  было  установлено  утвержден1е 
•епископовъ  и  аббатовъ,  какъ  папское  право. 
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въ  1439  г.  отв'Ьтилъ  объявлешемъ  о  ничтожности  (аннулящя) 
постановлений  собора.  *)  Однако  многоголовый  концилхарный 
аппаратъ,  склонявш1йся  въ  сторону  представительства  особыхъ 
интересовъ  сословныхъ  и  нащолальныхъ,  не  могъ  осилить  даже 
папства  мало  сиособнаго  къ  плодотворной  д-Ьятельности  и  съ 
низко  стоявшими  нравственно  его  носителями  (Бордж1а),  тЬмъ 
бол'Ье  что  онъ  также  не  моп>  опираться  на  основан1е  изъ 
св.  Писан1я,  хотя  бы  по  видимости  столь  же  твердое  и  ясное, 
какъ  церковный  монархъ**). 

НШвсЫив.  Кг.  III  §§  171,  144  V  и  I  §  28;  Кпеег.  В1е 
Епгв^еЬипё:  аег  копгШагеп  ТЬеоНе,  Е.  й.  I  8ирр1.  1893;  Л\'епск. 
Копгаа  уоп  ае1пКаи8вп,  Н.  2.  ЬХХУХ,  1896;  а  б  Пег.  Кбш^  81- 
^18типс18  К1гсЬепро11Ч1к  (1404 — 1413);  МопитеШа  сопсШогит  ё:епв- 
гаИит  вес.  XV,  2  Вае,  1857 — 1873;  НйЫег.  В1е  КотЬетгет  Ее- 
Гогтаиоп  ипй  ^16  Копког<1а1е  уоп  1418,  1867;  Ппке.  ГогзсЬип^еп 
ипй  йив11еп  гиг  (тевсЫсЫе  йез  Коп81ап2ег  КопгПв,  1889,  Ас1а  соп- 
с\Ш  Соп81;а11^1еп818  I,  1896;  I.  Кврр1ег.  016  Го1Шк  йе8  Кагата18- 
ко11в^1ит8  1п  Коп81ап2,  Мип81  В!88.  1899;  Тгиг<;тап  п.  Ба8  Коп- 
к1ауе  аизГ  йет  КопгИ  гп  Коп81;ап2,  1899;  В  е  8  в.  ^^в  Аппа(;епуег- 
КапйЫпёг  йег  па11о  ^а111сапа  йев  Коп81;ап2ег  Коп2118,  2.  {.  К^.  XXII, 
1901;  СопсШит  ВавШепае,  81;и(11вп  ипй  ^ие11еп,  Ьгв^:.  V.  НаПег, 
I — IV,  1896 — 1903;  О.  Е 1  с  К 1  е  г.  Ог^ап18аШп  ипй  аевсЬй^^зогапип^ 
йев  Ва81ег  КопгИв,  1877;  а.  Уо1ё:1^.  Епеа  81Ыо  ав*Р1ссо1от1ш  а18 
Рарв!  Р1и8  П.,  1856;  Вге8  81ег.  В1е  81в1ип^  аег  <1еи1;8сЬеп  11шуег« 
81ШТеп  гит  Вавкг  КопгИ,  1885;  ЕиЬе1.  Вхе  (^игсЬйав  ВазЬг  Коп- 
211  ^евсЬаЯГепе  Н1вгагсЫв,  Е.  й,  XVI,  1902;  Р.  V.  Уап  и^еШ.  II 
сопсШо  а!  Г1геп2в,  1899;  Ыогаеп  (29,   1). 


*)  Вообще  вс-Ь  рвфОрмац1онвыв  соборы,  поскольку  ихъ  постано- 
влев1я  являлись  безъ  участ1я  аапъ  или  не  были  утверждены  заднимъ 
числомъ,  до  настоящаго  времени  кур1альвой  теор1ей  не  признаются  въ 
качеств-б  вселевскихъ. 

**)  Главнымъ  литературнымъ  сторонникомъ  папства  былъ  исаан- 
ск1й  пропов'Ьдникъ  Торквемада  (Туррекремата)  съ  своей  Зптта  йе  есс1е- 
81а  еИ  е^118  аис*ог11л1»  ок.  1450  г.,  тогда  какъ  соборную  точку  зр'Ьн1я  пред- 
ставлялъ  въ  своей  Сопсогйап^а  сакЬоИса  Николай  КузанскШ,  впрочемъ,  въ 
посл'Ьдствш  перешедшШ  къ  Евгев1ю  IV  съ  отказомъ  отъ  своего  преж- 
няго  взгляда.  Оба  они,  между  прочимъ,  первые  выразили  соми'Ьн1я 
относительно  подлинности  Псевдоисидора,  но  они  не  сд-Ьлали  изъ  нихъ. 
никакого  вывода. 
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Только  во  Франц1и,  гяЬ  быть  можетъ  былъ  взятъ  за  об- 
разецъ  самостоятельный  образъ  д'Ьйств1я  по  отношешю  къ 
папству  Англ1и  (въ  Л  64  г.  Кларендонск1Я  лостановлен1Я  Ген- 
риха П;  81а1;и*е  о^  Рг0У180Г8  1351  г.,  возобновленный  и  ре- 
дактированный бол-Ье  р'Ьзко  въ  1365  и  1391  гг.),  большая 
часть  базельскихъ  постановлен1й,  включая  положеше  о  супе- 
р1оритегЬ  собора  надъ  папой,  съ  н-Ькоторыми  самостоятельно 
предпринятыми  изм']^>нен1ямй  были  одобрены  иадюнальнымъ 
соборомъ  въ  Бурж*  и  утверждены  Прагматической  Санкшей 
Карла  УП  7  1юля  1438  г.  Однако  достигнутое  ею  въ  по- 
сл'Ьдствхи  заключенный  въ  1516  п  между  Львомъ  X  и  Фран- 
цискомъ  I  конкордатъ  разд-Ьлилъ  между  папой  и  королемъ. 
Наоборопэ,  въ  Герман1и  искусной  и  чуждой  сомн-Ьшй  политик*  *) 
Евген1я  IV  удалось  въ  самомъ  начале,  благодаря  отсутств1Ю 
единства  между  Фридрихомъ  Ш  и  князьями,  посредствомъ  такъ 
наз.  конкордатовъ  съ  князьями  5  февр.  1447  г,  (одно  бреве 
и  три  буллы),  ограничить  результаты  базельскаго  собора,  об- 
ходя признаше  новаго  концилхарнаго'  права.  **)  Николай  V 
съум1Ьлъ  даже  такъ  наз.  в'Ьнскимъ  (или  ашаффенбургскимъ) 
конкордатомъ  съ  Фридрихомъ  III  (общ1й  документъ!)  отъ  17 
февр.  1448  г.  свести  результаты  базельскаго  собора  совсЬмъ 
къ  нулю  ***). 

Н1п8с111и8.  Кг.  III  §§  171,  177;  НаИег.  Оег  Пгвргип^ 
йег  ^а111каш8с11еп  Гге1Ье1Чеп,  Н.  2.  ХС1,  1903,  Рарвиит  ипс1  К1гсКе11- 
ге('огт  I,  1903;  БепхПе.  Ьа  йё8о1аиоп  (1е8  ёегИвев,  топа81;ёгв8  е^ 
11бр11аих  еп  Ггапсе  \'ег8  1е  щ1Иеа  йи  ХУ-е  81ёс1е  I,  II,  1897 — 99; 
Рие1ег.  ЕеП^шп  ипД  К1гсКв  1п  Еп^гкпа  1т  XV.  ^аЬ^1^ипае11;,  1904. 

%  )7.  Новое  возвышенге  папства;  тридентскгй  соборь. 
Не  смотря  на  устранен1е  схизмы  (базельскхй  Феликсъ  V — по- 


*)  Вскор-Ь  поел*  этого  Калликстомъ  I  высказывается  тотъ  взглядъ, 
что  конкордаты  связываютъ  только  нац1и,  во  не  кур1ю,  въ  качеств* 
давшей  привиллегш. 

**)  Въ  тайвомъ  8а1уаЮг1ит''Ь  Бвгее1й  IV  5  февр.  1446  г.  отм'Ьнилъ 
всЬ  уступки. 

***)  Наприм.  теперь  признается  право  папъ  на  зам'Ьщенхе  низшихъ 
бенефищй  въ  нечетные  месяцы  (тепясз  рара1е8). 
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сл^дн1й  антипапа),  не  прекращались  призывы  къ  вселенскому 
собору,  хотя  въ  1459  г.  папа  П1Й  II  угрожалъ  за  это  экс- 
комму  никащей  (булла  ЕхзесгаЬШв),  не  прекращались  и  поел* 
того  какъ  Юл1й  II  и  Левъ  X  (1512 — 1517  гг.)  снова  созвали 
пятый  латеранск1Й  соборъ,  двигавш1йся  по  рельсамъ  средне- 
в-Ьковаго  папскаго  сгнода  *) — съ  правомъ  голоса  только  пре- 
латы, голосование  по  отд'Ьльнымъ  линамъ,  публикашя  въ  форм'Ь 
папскаго  распоряженхя  засго  арргоЪап1е  сопсШо. 

Еапке.  Б1е  гот18с11еп  Рйрв^е  111  йеп  1е12еп  у1ег  ТаЬгЬипйеП, 
10  Аий.,  3  Вае,  Собр.  соч.  ХХХГП— XXXIX,  1900;  РазЮг. 
(тезсЫсЬ^е  йег  Рар81е  веН  йет  Аив^ап^  йев  М1ие1аиег8,  4  Аий.  I — 
Ш,  1899  ^.;  ЕЬгЬагй.  Бег  Ка^оИгхвтиз  ипд  йав  XX.  ^а11^Ь^Ш(^ег^ 
1т  ЫсЬ^е  <1ег  ктгсЬИсЬеп  Еп1\^1ск1ип^  йег  КеигеИ;,  12  тыс.  1902; 
ЗоисЬоп.  1)\е  Рар81\^аЫе11  уоп  Вош^аг  VIII.  Ы8  11гЪап  У1.,  1888, 
В1е  Рарв^дуаЫеп  1П  йег  2е11  йез  ё^го88еп  ЗсЫвтаз,  2  Вйе,  1898; 
8й^ти1)ег.  Б1е  Рарвг^уаМеп  уоп  1447 — 1555,  1890,  Еш  ап^еЬ- 
ИсЬез  Весге!  Р1и8  IV.  пЪег  й1е  Без^ёгпаИоп  йев  Кас11Го1^ег8  ЛигсЬ  йеп 
Рарз^,  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХУ,  1896;  Ми  Пег.  Бае  Копк1ауе  Р1и8  IV. 
(1559),   1889;  Н1и8с]11и8.  Кг.   III  §  172  I— IV. 

Помощь  пришла  по  неоффишальному  пути,  когда  дви- 
жен1е,  развитое  Лютеромъ  и  другими  реформаторами,  со  сти- 
Х1ЙН0Й  силой  устранило  для  ихъ  привержендевъ  традищонное 
сл1ян1е  вЬры  и  права,  а  вм'ЬсгЬ  съ  этимь  и  церковность.  Но 
такъ  какъ  это  движен1е  привело  только  къ  церковному  разд-Ь- 
лен1ю  и  не  къ  преобразовашю,  а  къ  отвержеп1ю  католическаго 
церковнаго  права,  то  оно  не  составляетъ  въ  его  истор1и  от- 
дела, хотя  и  въ  этомъ  отношен1и  оно  не  осталось  совсЬмъ 
безъ  ВЛ1ЯН1Я.  Оно  лишило  нд  стол'Ыя  пЬмецкую  нашю, — 
оставшуюся  католической  даже  поел*  католической  контрре- 
формащи  только  въ  меньшинстве  и  продолжавшую  быть  для 
руководящихъ  церковныхъ  круговъ  всегда  бол^е  или  мен-Ье 
подозрительной  въ  виду  сопрйкосновен1я  съ  ересью, — почти 
всего  ея  прежпяго  вл1ян1я  на  развит1е  ц-Ьлой  церкви.  Въ  прив4 


*)  Онъ  прямо  возстановилъ  взятую  по  отношен1ю  къ  Франц1и  въ 
1306  г.  назадъ  буллу  Ппаш  БапсШи  (с.  2  (1е  рпу.  1П  Ехкгау.  сотш.  V  7) 
какъ  общее  церковное  право. 
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и  культ*  католическая  церковь  отнын*  все  бол-Ье  и  болЬе 
попадаетъ  въ  руки  романскихъ  нащй  и  основаннаго  въ  1534  г. 
испанцемъ  Игнат1емъ  Лойолой  и  аппробованнаго  въ  1540  г. 
папой  Павломъ  III  (булла  Ее^тш!  тШ1ап<;!8  есс1е81ае)  Об- 
щества 1исуса  (1езуитск1й  орденъ),  которое  до  пын*  «носить 
на  своемъ  чел'к  явный  отпечатокъ  своего  происхожден1Я  въ 
Испан1и  XVI  в.  съ  ея  оригинальной  политической  и  рели- 
позной  физ10ном1ей».  А  потомъ  реформашя  нанесла  оконча- 
тельный смертный  ударъ  концилхарному  движен1Ю  и  много 
помогла  папству,  озабоченному  возстановлон1емъ  своего  абсо- 
лютизма. 

О  о  г  Ь  е  I  п.  1^па11и8  уоп  Ьоуо1а^  1895;  СгёИ  п  ваи-То1у.  Ш- 
81о1ге  йе  1а  СотраёгШе  с1е  ^ё8и8,  3  ей.  6  и.,  1859;  Н.  МиИег.  Ьеа 
ог1^ше8  де  1а  сошра^п!е  с[е  Тё8и8,  1898;  Н!81;опа  (1е  1а  Сотрапа  йе 
1е8й8  еп  1а  А88181:епиа  де  Езрапа  I.  8ап  1^пас1о  йе  Ьоуо1а,  1902; 
Ее  и  зек.  Бе№&^е  гиг  ОевсЫсЫе  йе8  ^е8и^1;епогйеп8,  1894;  ВиЬг. 
Те8и11;еп^аЪе1п.  3  АиЯ.,  1899;  ВгаипвЪег^ег.  Саш811  ер181:о1ае  е! 
асШ  1—111,  1896—1901. 

Вселенск1й  соборъ  въ  ТриденгЬ  *),  многократно  назпа- 
чавш1йся  и  зас^давш1й  съ  длинными  перерывами  отъ  1545  г. 
до  1563,  поставилъ  себя  даже  формально  совершенно  подъ 
вл1яп1е  папы,  хотя  обсужден1е  отношенхя  между  папой  и  со- 
боромъ  въ  виду  протестантовъ  **)  было  искусно  устранено.  Пред- 
седательствовали на  немъ  папск1е  легаты  и  онъ  былъ  огра- 
ниченъ  обсужденхемъ  сд-Ьланныхъ  ими  предложен1й,  постанов- 
леы1Я  по  которымъ  объявлялись,  ***)  какъ  было  обычно  съ 
констанцскаго  собора,  посл1;  подготовлен1я  и  формулирован1Я 
въ  общйхъ  собран1яхъ  (соп^ге^айопез  2епега1е8)  и  предло- 
жен1я  на  голосован1е  въ  торжественныхь    зеззюпез    рнЬНсае 


*)  Не  было  и  десятка  н-Ьмцевъ  на  2  съ  половиной  сотни  другихъ 
отцовъ  собора— большей   частью  итальянцевъ  и  испанцевъ. 

**)  Ихъ  посылали  на  короткое  время  н-Ькоторые  евангеличесме 
чины  лишь  въ  1551  г.  подъ  давлен1емъ  императора. 

•♦^ )  Со  введен!емъ:  8асго8апс1а  оеситсп1са  о1;  &епега118  ТгМепНпа  ву- 
подпв  1п  8р1Н^п  ЗапсЮ  1е^итс  соп^ге^аи  ргаемйеп^дЬпв  1П  еа  е18деш  1апЬ11з 
аровЮИсае  яеШв  1ееа^18  Йес1ага1е1с. 
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(право  голоса  им'кяи:  кардиналы,  епископы,  аббаты  и  генералы 
орденовъ,  но,  но  спещальному  изъят|ю,  его  не  им^ли  прокура- 
торы отсутствовавшихъ);  этя .  постановлешя  поскольку  они  ка- 
салнсь  реформы,  и  церковной  дисциплины  были  отмечены  ге- 
неральной клаузулой  какъ  составленныя  съ  оговоркой  о  вла- 
сти (аиеЛопШ)  папы  (возможность  диспенсац1й!)  *).  Мало  того, 
соборъ  въ  аавлючен1е  иредставилъ  вс^  свои  постановленк  на 
папское  утверждвше,  которое  и  посл'Ьдовало  26  января  1 564  г. 
(булла  Бвпес11с1ш  Беив).  Но  и  относительно  содержан1я  по- 
становдешй  папство  одержало  на  собор*  полную  победу.  Дог- 
матичесюя  постановлен!»,  сд'Ьланныя  въ  12  изъ  25  засЬдашй, 
изложенныя  въ  (1есге*а,  формулированный  въ  сапоав8  и  опубли- 
кованный подъ  угрозой  апаоемы,  точно  определили  результаты 
среднов^ковой  схоластической  теолопи  въ  резкую  противополож- 
ность протестантизму,  наприм.  въ  учен1и  о  таинствахъ,  для  кото- 
раго  теперь  догматически  установлено  седмеричное  число  таинствъ 
и  сакраментальный  характеръ  брака,  ординащи  я  конфирма- 
щи.  И  постановлешя  десяти  свсс1й  по  вопросу  о  реформ*,  из- 
ложенныя въ  (1есге1а  йе  гейгтайопе,  къ  которымъ  былъ  при- 
соединенъ  еще  особый  йесгеШт  (1е  ге^огтайопе  та1г1топи: 
Тате181  XXIV  сесс1и  отъ  И  ноября  1563  г.,  **)  принесли 
н-Ькоторыл  важныя  и  д-Ьйствительныя  улучшешя,  но  всец-Ьло 
въ  смысл*  полнаго  проведен1я  монархической  концентращи 
вокругъ  епископовъ,  а  чрезъ  нихъ  вокругъ  папства,  оставивши 
безъ  вниман1я  Огатапипа  пайопхз  Оеппашсае,  формулиро- 
ванный въ  поол*дн1й  раз'ь  католической  Ш1рт1ей  на  Нюрн- 
бергскомъ  рейхстаг*  въ  1522  г.  Сверхъ  того  папству  былъ 
предоставленъ  рядъ  очень  важныхъ  неразр*шенныхъ  вопросовъ, 


•)  ТЛ;  !п  Ъ!8  8а1^а  зетрег  а11с^п<;а$  весИв  аробео1кав  вХ,  ^%  еЬ  е$ае  1п1в1- 
Н^ашг. 

**)  Именно:  йнЬНапйига  поп  ее*  с1ап(1е81^^1па  таЫтоп1аИЬего  еоп1;гаЬеп- 
11ит  сопзеизи  Гас^а  га1а  е!;  тега  еззе  та1:птоп1а...  п1Ы1от1пи8  запела  Т>рЛ  ес- 
с1е81а  ех]п8Ы881т18  саиз18  111а  зетрег  де1;е8^а1а  еа!  а1;дие  ргоЫЬиН. 
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какъ  иаприм.,  о  катихивие^,  *)  шйех'Ь  **),  миссал*  ***),  бре- 
В2ар1и  ***'''),  на  самостоятельное  р'Ьшен1е«  Поэтому  папстио  и  въ 
последующее  время  удержало  въ  своихъ  рукахъ  общецерковыое 
правообразоваше,  отчасти  благодаря  толкованш,  првм^ненио 
тридентскихъ  постановлешй  и  диспеЕсащв  отъ  нихъ,  для  чего 
ГИй  IV  въ  1564  г,  учредилъ  (МоШргорпо — АНаз  пов  поп- 
пи1а8)  римскую  Оопрте§;а11о  саг(11ца11ит  сопсШ!  ТгШепНш 
1п1егрге1шп,  отчасти  благодаря  безчвсденшдмъ  ообственнымъ 
законодательнымъ  актамъ,  взъ  которыхъ  Бенедиктъ  XIV  свои 
еще  разъ  посылалъ  въ  1746  г«въ  Болонстй  университетъ 
для  пользовашя  въ  качестве  источндковъ  права. 

ШпвсЫав.  Кг.  I  §  &^,  III  §  172  т-^тц;  СапсШит  ТпДец- 
(1пит,  <11аг1огит,  ас^огит^  ер18(и1агиш  поуа  соИеШо  ед.  8ос.  (тоеггез, 
I  (е<1.  Мегк1е),  1901;  Вг  и^^е1-Вг  апсИ.  МопитеШа  ТпйепИпа 
I  (^5  тетр.),  1899;  Сапопев  ек  <1есгв<:а  сопсИИ  Тп^епЫш,  ей.  Е 1  с  Ь  е  е  г. 
1853;  8агр1.  ХзЮпа  йе1  соптИо  (II*  Тгеп^о,  1619,  Н'Ьм.  пер.  \У1п- 
1  е  г  е  г  '  а,  4  Вйе,  2  Айв.  1844  ЙГ.;  Р  а  1 1  а  V 1  с  1  п  о-  Ыог1а  йе1  еоп- 
сШо  а!  Тгеп^о,  1652  €.,  н*м.  дер.  К  Иевске,  8  ВДе,  1885 — 36;  Тк. 
81скв1.  2иг  (тв8еЫс&1е  Лее  КапгШ  уоп  Тгшпк,  1872;  Ог18аг.  1>1в 
Ега{^е  (1е8  рйрвШлЬеп  Рг1ша^в8  ипс1  (1е8  11г8ргца§:е8  йег  ЫвсЬбШсЬеп 
а©\уаи  аи^  йет  КоагП  уоа  ТпеШ,  2.  ^.  к.  ТЬ.  VIII,  1884;  (теЬ- 
Ьагй1.  В1е  Сггауаш^па  йег  с1еи18с11еп  КаНоп,  2  Аий.  1895;  8й8Р- 
т  и  И  е  г.  Б1е  безсЬхсЫе  Лег  Соп^ге^а110  Сопс1И1  уог  Лет  МоШргорпо 
АИаз...  уоп  1564,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХ,  1900;  Мауег.  Ъаз  ЬопжП 
уоп  Тг1е  !(;  ипс1  Й1б  Овё:виге1Рогта4;1оп  1п  дег  8сЬ!\ге12,  I,  II,  1900 — 03. 

§  ^^.  Церковь  и  суверенное  государство;  постолнныя 
нупцгатуры.  Естественно,  что  папство  вскоргЬ  постаралось 
использовать   это  свое   опять    возвращенное  церковное  поло- 


М  Шй  V  156в  г. 

^*)  Списокъ  запрещенныхъ  книгъ;  впервые  появился  при  П1и  IV 
въ  1564  г. 

**♦)  Изданъ  ГПемъ  V'  въ  1570  г.,  исправленъ  въ  1604  и  1634  гг. 
Повтификалъ  изданъ  Кдиментомъ  УШ  въ  1596  г.,  дололнеиъ  эъ  1752  г.; 
епископск1й  церомон1алъ  изданъ  Климентомъ  УШ  въ  1вОО  г.,  исправленъ 
въ  1650,  1727  гг.,  пересмотр-Ьнь  въ  1752  г.;  ритуадъ  издавъ  Павломъ  V 
въ  1614  г.,  пересмотр'Ьнъ  въ  1752  г. 

♦•••)  Пересмотръ  брев1ар1я,  восходящаго  къ  Григор1ю  IX  (1241  г,), 
Шемъ  V  въ  1568  г.,  исправлен1в  въ  1602  и  1631  гг. 
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лсен1е  также  для  возо6иошен1Я  лрежпяго  м1ро|Юго  господства. 
Но  безъ  всякаго  успеха  въ  этомъ  д^л*,  несмотря  на  то, 
что  1ввуиты  Беллярмянъ  (1541  — 1621)*)  и  Суарецъ  (1548— 
1 6 1 7)  **)  ослабили  среднев'Ьковую  систему,  содержавшую  въ 
себ^  ро1:вв(а8  (11гес(а  папы  надъ  (ешрогаИа  и  обратили  ее  вг 
учен1е  о  ро*еб1а8  Ш(11гес1а,  которое  отрицало  у  папы  суб- 
станцию светской  власти,  чтобы  съ  паоскимъ  правомъ  над- 
вора  и  исправлен1я  относительно  м'Ьръ  правительства,  пре- 
пятствующихъ  религ1я  и  церкви,  практически  сохранить  для 
последней  и  для  ея  законодательства  супер1оритетъ  (удержать 
прннужден1в  въ  дЬлахъ  в-Ьры,  рпуШе^ит  ^оп  е^  1ттишЫ18, 
преобладающее  значен1е  церковнаго  права;  и  возможность  анну- 
лйрован1я  папой  св^тскихъ  законовъ)*  Правда,  гд'Ь  д'Ьло  шло  о 
новыхъ  о1ношен1яхъ  и  ихъ  выгоде,  государства,  особенно  въ 
первое  время,  спокойно  принимали,  по  крайней  м^р^^  вре- 
менно, папскзя  септенщи  о  мировой  власти.  Такъ,  Алекоандръ  VI 
въ  1494  г  буллой  1п1бг  ое(ега  сЦушае  разд^лилъ  новый 
св4тъ  между  Испан1ей  и  Порту гал1вй.  Но  въ  посл'Ьдств1и  какъ 
•относительно  этихъ,  такъ  в  относительно  другихъ  папскихъ 
актовъ, — отчасти,  впрочемъ,  предпринятыхъ  съ  нам4рен1вмъ 
только  сохранить  право,— истор1я  просто  переходила  къ  по- 
рядку дня;  такъ  было  относительно  экскоммуникащи  Генри- 
ха УШ  и  Елизаветы  англ1йскихъ,  равно  какъ  относительно 
освобожден1я  ихъ  подданныхъ  отъ  присяги  имъ  Павломъ  Ш 
(консгитуши  Ез'из  дш  1535  г.,  Кейешр^ог  1538  г.)  и  Шемъ  V 
(Ке^папв  ш  ехсеЫа  1570  г.),  такъ  же,  дал-Ье,  было  отно- 
сительно кассаши  вестфальскаго  мира  Иннокенпемъ  X  (2е1о 
<1оти8  Ре!  1648  г.)  и  относительне  оспариван1я  тятулован1я 
Прусс1и  короле вствомъ  (р4чь  Климента  XI  въ  консистор1и 
1701   г.).  Даже  учреждеше  постоянныхъ  нуншатуръ — въ  Лю- 


♦)  I)©  8ЦЮШ0  ропИйсе  ИЬп  V  въ  ШртИ^аиооев  Ле  соакгоувпП»  сЬгаШпае 
Ые\  3  V.;  1571—83,  первоначально  включенная  въ  1пс1ех,  и  Бе  ро(;е81;а(е 
яптт!  ртИААьЬ»  1П  геЪпв  ^шрогаНЬив  сопЬтв.  Вагс1а1ит,  1604. 

**)  Бе<1яш1о  МН  саЛоИсае  е1  аро8Ю1!сАе  айтеитв  АпкИсапат  8вс1АШ, 
1613. 
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церн*  1578  г.,  Грац-Ь  1580  г.,  В-Ьн*  1581  г.,  Кёльн*  1584  г., 
Брюсселе  1597  г., — которыя  служили,  кром4  церковныхъ 
]хклеА  наблюдеН1я  надъ  епископами  и  руководства  миссхей 
среди  протестантовъ,  св-Ьтской  политик*  папства,  хотя  я  соз- 
дало папамъ  больше  поводовъ  для  вм*шательства  во  внут- 
реннюю политику,  но  уже  не  дало  мхрового  господства.  Го- 
сударство, совершенно  какъ  новое,  опирающееся  на  поняйе 
суверенитета,  повсюду  выступило  противъ  папства,  и  като- 
лическ1я  государства  принудили  даже  его  при  КлименгЬ  XIV 
въ  1770  г.  не  публиковать  окончательно  составленной  въ 
1627  г.  экскоммуникащонной  буллы  1п  соепа  Вотш,  (§  29,2), 
равно  какъ  въ  1773  г. — упразднить  орденъ  хезуитовъ  (булла 
Вотшпв  ас  Ее(1ешр1ог);  при  такихъ  услов1яхъ  не  было  бол*е 
возможности  думать  объ  оживленхи  папскаго  господства  надъ 
1етрога11а.  Въ  томъ  же  самомъ  ХУШ  стол-Ьйи,  въ  виду  того, 
что  перковное  право  благодаря  теорш  и  практик*  Бенедикта 
XIV*)  получило  небывалую  до  того  полноту,  совершилось 
его  окончательное  превращепхе  изъ  духовнаго  м1рового  права 
въ  особое  право  величайшей  христ1анской  церкви,  но  давно 
уже  не  единственной  даже  на  Запад*;  каноническое  право 
(Зпз  сапоп1сшп)  стало  простымъ  католическимъ  перковнымъ 
правомъ  (зп8  еес1е81а8Йсит  саШоНсогит). 

Е  г  1  е  ^  Ъ  е  г  §^.  1>1е  От&п2еа  г^18сЬеп  3<;аа1  ипА  ШгсЬб,  1872; 
Р  б  1 И  и  ^  в  г-Е  6  и  8  с  Ь.  В1е  8е1Ъ8(,ЫовтарЬ1е  дев  Каг^шаЬ  Ве11&гт1п^ 
1887  (къ  сему  ВивсЬЪеИ  въ  Н  ЗЬ.  ХХХШ,  1902);  Еапке.  В1в 
Мее  йег  Уо1к88оиуегап1Ш1  1п  йео  8с11г1Йеп  йег  Те8и11:еп,  2  АиЯ.  Собр. 
соч.  т.  24,  1877;  Н!  пвсЫи  8.  Кг.  I  §  72,  V  §  303;  Пере  г.  2иг 
Епе81вКип^8ё:е8с111сЬ1е  Дег  вШпах^геп  ХипИагигеп,  1894,  1)1е  рйр81;11сЬеа 
Ье^геп  ипа  Кип11вп  I,  1897.  Объ  изданныхъ  до  настоящаго  времени  Прус- 
скимъ  Институтомъ  въ  Рим'Ь  и  СЮгге8^е8вЛ8сЬаЛ1Д0Нвсее1Я1Ънунц1атуръвъ 
Гермаши  см.  Кпорйег.  К^.  8.  610  N.  1;  С  а  и  с  Ы  е.  Ь'ех^епаюп  де 
1а  ^ипШсИоп  йи  попсе  йе  Вихе11е8  (1781).  Ви11.  йе  1а  сотт.  гоуа1е 
а'Ыве.  ае  Ве1ёг1чие  ЬХХХТ,  1903;  8^022  а.  II  сопс1ауе  ^{рара  Оап- 

*)  Рговрего  ЬашЬеПш!  изъ  Болоньи,  написалъ  Бе  зегуогшп  Ш!  Ье- 
а1Шсаиопе  еь  Ьеаеогит  сапопхваЫопе  (1734 — 38),  и  когда  быдъ  папой— свой 
сЬе^  (1*оеи\те  Бе  зупоЛо  (Иоесевапа  ИЬп  ХШ  (1748). 
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ёгапеШ  е  1а  8оррге881опе  й«'  вевиШ,  АгсЬ.  в1ог.  1Ы.  5&  вепа  ХХ^ 
1897;  Вго8сЬ.  ОевсЫсМе  дев  ЮгсКепаиа^а,  1,  II  1852—82;  Ои1- 
гаай.  Ь'ёШ  роп11йса1  аргёв  1е  §:гапй  всЫвте,  1895;  \\'игт.  Каг- 
с11па1  АШогпог,  йег  гм^еИе  Ввё^гйпйег  <1е8  ЮгсИепв^аа^в,  1899;  ТЬе1- 
пег.  Сойех  Д1р1отаиси8  йот1пи  1етрога118*8.  8еД18,  3  \'у.,  1861,62. 

§  ^^.  Государственная  церковность.  Но  и  въ  церков- 
ной даже  области  католическое  право  было  теперь  значи- 
тельно ограничено  въ  своемъ  д^йствш. 

1.    Вн4   Герман! и.    Уже    въ   дореформашонный  пе- 
Р10дъ  созрели   начала   государственной   церковности  въ  пре- 
д'Ьлахъ  «земель»    (Ьап(1е8к1ГсЬеп1ит)  *)    и    снова  дали  св'Ьт- 
скимъ  ьластямъ  въ  форм*  права  въ  состоян1И  необходимости 
(Кой^есЫ)  возможность  вмешиваться  въ  церковныя  отношен1я 
своихъ  территор1й    въ  случае  нерад'Ьн1я  духовныхъ  органовъ, 
наприм..  посредствомъ  визиташй,   реформъ    или  даже  упразд- 
неп1я  монастырей,  равно  какъ  посредствомъ  ограничен1й  ирт- 
обр'ЬтеН1Й   мертвой   руки    (1е§е8  йе  атогйгапйо,    впервые  въ 
городахъ).    Такъ   какъ  тогда    и  позднее    въ  XVI  и  XVII  вв. 
во  время  релипозной  войны  папство  настоятельно  нуждалось 
въ  поддержке  католйческихъ  ландесгерровъ  (князей),   то  ока- 
залась необходимость  въ  дальн1>йшихъ  уступкахъ.  Он4  после- 
довали отчасти  въ  такомъ  вид4,   который  по  крайней  м^Ьр*  по 
форм'Ь  сохранялъ  прерогативы  церкви.  Какъ  св'Ьтск1Й1е2а1и8па- 
1118  рарае,  король  об-Ьихъ  Сицил1й  съ  успехомъ,  хотя  самовольно^ 
притязалъ   на  права    юрисдикщи   примаса   (топагсЫа  81си1а 
отъ    обычнаго    со    времени    Фердинанда  Католика    титула — 
то11агса=обладающ1й  всей  властью,  и  духовной).  Такую  же 
власть  им4лъ  король  Ввнгр1И,  всл'Ьдствхе  чего  Мар1я  Терез1Я 
и  ея  наследники,  по  отношенш  1^ъ  корон'Ь  св.  Стефана,  испо- 
в'Ьдующ1е  католическую  релипю,  носятъ   титулъ    «Апостоли- 

*)  Терминомъ:  „государственная  церковность*'  передаются ш^зюц- 
к1е  В^аакзИгсЬепгшп  и  Ьапйезк1гсЬеп1шп;  иосл^^днШ  иаъ  нихъ  употребляет- 
ся для  обозначен1я  государственной  же  церковности  только  въ  пред-Ь- 
лахъ  «земель*  (Ьапдег,  1егг1^г1а).  Впрочемъ,  тамъ  гд*  требуется  отм-Ь- 
тить,  что  р'Ьчь  идетъ  о  Ьапдег,  употребляются  выражен  1я:  земля,  земская 
церковь,  земская  церковность.  Ред. 
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чрское  Величество»  со  времени  предоставлен1я  этого  титула 
папой  Климентомъ  XII  въ  1758  г.*).  Сюда  же  относится  и 
предоставляемое  папскимъ  индультомъ  князьямъ-католикамъ 
право  номинаши,  т.  е.  свя<^ывающаго  предложения  кандида- 
товъ  на  епископск1я  каоедры  и  каноникаты  вопреки  канони- 
ческимъ  постановлен1ямъ,  исключающимъ  всякое  влуяя1е  М1рянъ; 
такъ,  въ  1447  г.  Фридриху  II  (лично,  каждому  герцогу  австрШ- 
скому  вообще  впервые  со  времени  Сикста  IV  въ  1450  г.) 
по  отношешю  къ  отд'Ьльнымъ  епископствамъ  его  австр1йскихъ 
насл*дственныхъ  земель  и  курфюрсту  Фридриху  II  Брандея- 
бургскому  относительно  Гавельберга,  Бранденбурга  и  Лебуса 
(награда  за  конкордаты — §  36),  Испаши  конкордатомъ  1482  г. 
и  Франпди  въ  конкордагЬ  1516  г.  по  отношенш  къ  испан- 
екимъ  и  французскимъ  епископскимъ  каеедрамъ,  въ  1690  и 
1716  гг.,  Бортугал1и  относительно  португальскихъ.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  развипе  правъ  государей  надъ  церковью  после- 
довало въ  спор*  съ  ней.  Такъ  было  именно  во  Франши. 
Зд'Ьсь  старались  о  томъ,  чтобы  взять  подъ  покровительство 
совместно  интересы  короны  и  интересы  служебной  по  отно- 
шеи1Ю  къ  корон*  нащональной  церковности  (§  41)  **).  11оэтому 
ЗД'ЬСЬ  ордоннансъ  Людовика  XI  отъ  1475  г.  въ  вид*  общаго 
правила  требовалъ  предварительнаго  представлен1я  папскихъ 
распоряжен1Й  съ  ц*лью  воспрепятствовать  ихъ  опубликован1Ю 
и  .исполненш  въ  случае  нарушен1я  ими  французскихъ  инте- 


•)  Еще  И  теперь  король  Венгр1и  им'Ьетъ  н'Ъкоторыя  церковныя 
прерогативы,  ааорям.  прА&о  предвесе^и  ааоскхльскаго  кресла»  Овъ 
также  даетъ  вомивац1ю  ва  33  прежвихъ  вевгерскихъ  еоископства.  Одна- 
ко соотв-Ьтствующхе  послъдвнмъ  вевгерск1е  приходск1е  свящеввики  при- 
зваются  Римомъ  только  таковыми,  а  ве  еаиекопами,  такъ  что,  ваприм. 
ва  3  епископства  (теперь  дадматинекихъ,  во  прежде  привадяежавшнхъ 
къ  33  венгерскимъ) — 8еЬеп1со,  Уее^Иа  и  РЬагов  ивституируются  всегда  не 
вевгерск1е  ер18сор1  е1ес^!  этого  титула,  кото^е  игворируются^  а  друпе» 
(■оиивировавные  ивсдератаромъ  а8стр1йскимъ  какъ  таковымъ)  А.  {  к« 
Кг.  ЬХХП,  1894,  8.  401. 

♦♦)  СочиетШе  (ок.  1690  г.):  ев  Ггапсе  1в  го!  е*  сЬе^с1в  к  оогр§  ро1ь 
({две,  <1оп(;  Гё^Иае  ев(  тетЬге;  РНЬои  (1594  г.):  1е  го1,  давя  1а  рга^1Я11е,  «я! 
р1п1  сЬе^  <1е  ГееИзе  ^ив  1в    раре  еп  Ггавсе. 
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ресовт>  (р1асе1ат  ге^ит),  тогда  какъ  по  отношен1Ю  къ  со- 
борамъ  то  же  средство  давалось  требованхемъ  разр'Ьшвнгя  на 
созванхе.  Почтя  одновременно  въ  связи  съ  Буржской  Прагматиче- 
ской Санкц1ей  (§  36)  такъ  наз.  арре!  сотте  й'аЬиз,  фактически 
существовавш1Й  уже  значительно  ран^Ье,  получилъ  системати- 
ческую обработку,  я  въ  XVI  в.  (ордоннансъ,  данный  въ 
УШег8-СоМеге18  1539  г.)  былъ  регламентированъ  закономъ 
(гесигвиз  аЬ  аЪизи).  Онъ  поступалъ  въ  судебныя  мЬста,  на- 
зывавш1яся  парламентами,  и  направлялся  противъ  всякаго 
вторжен1я  духовной  карательной  власти  въ  светское  право 
а  также  въ  церковное,  регламентированное  государствомъ  или 
подъ  его  покровительствомъ.  Оба  института,  не  смотря  на 
папск1в  протесты  и  запрещенхя,  удержались  во  Франщи  *), 
такъ  что,  наприм.,  постановлен1я  тридентскаго  собора,  всл*д- 
ств1е  отказа  въ  р1асе4,  вступили  въ  силу  не  какъ  таковыя,  а 
только  въ  отд'Ьльныхъ  опред'Ьлен1яхъ  посредствомъ  королев- 
скихъ  ордоннансовъ.  Оба  института  проникли  въ  Итал1Ю, 
Нидерланды,  королевство  об'Ьихъ  Сицил1й  и  въ  Сардийю. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  I  §  71,  II  §  125,  III  §  190,  VI,  §  375; 
Н  о  1  й  е  г.  Бае  к!гсЫ1сЬе  Уегш6^еП8гес1И;  дев  Кап^опз  Гге1Ъиг^  (Атог- 
ибаионв^евеие),  1902;  В5Ьег1.  Ьег  ТТгбргип^  йег  Атот8а(к)П8в:в- 
8е12|реЬип^  1п  Вауегп«  РогвсЬ.  2цг  ОевеЬ.  ВауегпвХ,  1903;  8е  п118. 
Б1е  МопагсЫа  81си1а,  1869;  8са<1иго«  8и1о  е  сШева  пеЦе  <1ие  31- 
сШе,  1887;  01аиоиие.  П  и:1Ьипа1е  <1е11а  шопагсЫа  А!  81са1а,  1892^ 
Саараг.  Б1е  Ог{|адипд8игкип<1еп  Лег  вхгШашвсКеп  ЫвШшег  ипй  д1е 
К1гсЬепро1Шк  Ога^  Ео^ег8,  ВегПпег  В188.  1902;  РЫШрво  п.  РЫ- 
Ирр  II.  уоп  8рашеп  ип(1  аа8  Рарвеит,  Н.  2.  XXXIX.  1878;К1г8сЬ. 
Вав  аигск  Ввпв(11кг  XIV.  1753  т1е  8рап1вп  аЪ^евсЫоввеив  Копког- 
аак,  А.  1  к.  К1'.  ЬХХХ,  1900;  АгпегЬ.  МаПа  ТЬвгев1а,  10  Вде, 
1864—79;  ОёПп,  ЬоШ  Х1У  еЫе  8я1А\-&\^^е,  1894;  аа1ап^е. 
11  <11г1ио  (1!  р1ас11а2!опе  е  Гесопота(;о  йе[  Ъепе&с1  уасап11  1п  ЬошЪаг- 
Й1а,  1894;  Ре1и8о.  И  йшПо  (31  р1ас1!;а21опе  пеИе  Лие  81сШе  Ла1 
Когтапш  а1  сопсогйаЮ  йе!  1818,  1897;  Бе11а  РоПа.  И  (11г1ио 
<)1  р1ае4(ав1опе  ш  Р1ет(т(е,  I,  1903;  Ре1г1.  (хеасккЫе  (1е8  Р1асе(8, 
Бг1«»^ег  Б188.   1898;    Сои  в  ветякег.  Ве8  гё818(апсе8  ^п^  ее  80П( 


*)  Рё(пё1оп  говорилъ  даже:  аЬп»  ёпоппев  ёед  аррвЫ  вовше  ё'аЬив. 
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рго<]и11;е8  <|1ери1&  1а  тог(  йе  Егап9о!в  I  аи  то1е  де  11от1па(1оп  с1е8 
ёVё^ие8,  Раг18,  ТЬёве  1888;  Еепагй.  Ь'арре1  сотте  й'аЪиз,  1896; 
СотЪе1.  Ьошз  XI  е1  1е  8аш1;-81ё|:е  (1461—1483),  1903, 

2.  Практическая  государственная  церков- 
ность въ  старой  Герман! и.  Въ  немецкой  имперхи  и  ея 
1:егп1;опа,  если  оставить  въ  стороне  исторхю  Австрхи  съ  XVII 
стол'Ьт1Я,  рксе!  и  гесигзив  аЬ  аЬизи  нашлц  себ-Ь  прим-Ьненхе 
только  по  м'Ьстамъ.  Зд4сь  ландесгерры  уже  давно  обладали 
сильнымъ  положен1ем'ь  въ  церкви,  которое  опиралось  отчасти 
на  айуосайа,  отчасти  на  остатки  права  собственности  на  церкви. 
Посл^Ьднее  подчинялось  праву  патроната  только  постольку, 
поскольку  д-Ьло  шло  о  духовной  должности  (оШсшт).  Каса- 
тельно 1етрога11а  оно  въ  качеств-Ь  церковно-леннаго  господства 
продолжало  и  дал'Ье  свое  существованхе,  мало  заметное,  но  гЬмъ 
бол'Ье  прочное.  Теперь,  когда  сложилось  верховенство  надъ 
территорхей  (Ьап(1е5ЬоЬе11)  и  повлекло  за  собой  постепенно 
расширен1е  задачъ  государства  (право  полицейскаго  распоря- 
жен1я),  то  оно  захватило  это  церковно-лённое  господство  по- 
добно аругимъ  публично  -  правовымъ  элемента  мъ  н-Ьмецкаго 
права  собственности  на  землю  и  привело  ихъ  чрезъ  йотшшт 
ет111еп8  къ  публичному  праву  (на  С"Ьвер4,  наприм.,  съ  ХШ  в. 
въ  территорхи  Н-Ьмецкаго  ордена  и  въ  Бранленбурской  Марк^, 
на  югЬ  СЪ  XIV  в.  въ  Габсбургскихъ  областяхъ;  орав.  ПгЬаг 
1303  г.  сл'Ьд.  и  многочисленные  документы,  въ  которыхъ 
герцоги  приписываютъ  себ*  патронатъ  гаНопе  (1иса1:и8).  При. 
верховенств-Ь  надъ  территор1ей  чрезъ  «земскхй»  архидхаконатъ, 
часто  по  крайней  м^^р^  на  сЬвер^  связанный  съ  отд1>льнымн 
церквами  и  подчиненный  патронату  (во  Фрисландхи  должность 
архид1акона    даже    отправляется    м1ряниномъ — этелиигомъ  *), 


*)  Племя  Фризовъ  состояло,  согласво  свид'Ьтельству  источниковъ, 
изъ  е1;ЬеИпр:а,  й'Шпу^а  и  1еЫасЬи  Первые  составляли  родовую  звать.  Это 
д'Ьлее1е  удержалось  у  Фриэовъ  оч.  долго;  до  XV  в.  части  Фрислаидш, 
не  11одвергш!яся  вд1ян1ю  Франкоши,  сохравяютъ  д'Ьл9н1е  населев1я  на 
Е^ЬеИпее,  Гп1пее  и  ЪИоп.  Е1;11е1и1ее  «—  ае<11и11пк1  =  ае(1е1т8:  =  А(1е1,  ро- 
довая знать.  В  г  п  и  п  е  г.  РеиисЬе  НесЬгввезсЫсЫе  В.  1. 88.  105, 261  Апт.  Ред. 
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обевпечи вались  и  правительственныя  полномочхя.  Такимъ  об- 
разомъ  почти  по  всюлу  пополнилось  вытекающее  изъ  айуосаНа 
право  въ  случае  необходимости  (Нб4гесЬ4)  многочисленными 
правами  по  зам'Ьщея1ю  должностей  и  по  распоряжен1Ю  цер- 
ковнымъ  имуществомъ,  такъ  что  ландесгерры  безъ  колебанхй 
предпринимали  инкорпорац1И,  наприи.  австрдйскхе  эрцгерцоги 
Альбрехтъ  в  Сигизмундъ  въ  1 456-— 60  г.г.  въ  польву  буду- 
щаго  университета  во  Фрейбург*.  Въ  это  время  явилась  по- 
словица: йих  СЦухае  е8<:  рара  1п  4егп1оп18  вшв, — принципъ, 
который  псс.л'Ь  реформащи  подъ  вл1ян1емъ  управлен1Я  церковью 
ландесгеррами-протестантами  *)  получилъ  еще  ббльшее  зна- 
чен1е.  Въ  частности ,  въ  Баварги  при  горцоН>  Максимил1ан^  I 
(1595  — 1651)  и  особенно  при  Максимил1ан'Ь  1осиф^  III 
(1745 — 77)  эта  государственная  церковность  бол4е  практиче- 
скаго  направления  энергично  осуществлялась  по  всЬмъ  лапра- 
влешямъ.  Она  выгразилась,  наприж.,  въ  многочисленныхъ  се- 
куляризашлхъ  монастырей  и  въ  учреждеши  Релипознаго,  впо-^ 
сл*дств1и  Духовнаго,  Совета  (1557 — 1804  г.г.)  для  зав'Ьды- 
кан]Я  церковными  д'клани. 

М  а  а  ё:  пас!  3  Ь  мг  е  1  е  е  г.  Бае  ЬвЬаЬцгв^^всЬа  ХТгЬаг  1,  II,  ^ае1- 
1еЕ  а.  8сЬ\Уб12ег  вевсЫсЬ^е  НУ,  XV,  1894,  1899;  В  гйппеск.  Ве1- 
1гй^е  гиг  ОевсЫсЬ^е  йев  К1ГсЬвпра(;гопа1;8  1П  (1еп  йеи^всЬеп  Ко1оп1- 
8аиоп81ап(1еп,  I  (Оз!  ип(1  ЛУезереизвеп),  1902,  II  (Магк  Вгап(1епЬиг^), 
1904,  Ые  ХегЫпйпл^  Лев  К1гсЬепра1;гопа1;8  т!!  йет  АгсЫсИакопа!, 
На11.  Ге81^аЬе  Г.  ТНИщ,  1^02;  Рг1«Ъае8сЬ.  81;аае  ипй  КИсЬе  1п 
дег  Магк  ВгапдеьЬог^  ат  Бпде  дев  Мй1;е1аНег8,  2.  ^.  К^.,  XIX  1899; 
дсЬиЪегг.  В1е Ёа1в1еЬапв:  ^ег  8сМе8УГ1^-Ьо1а1еш18сЬеп  Ьан«1евк1геЬе, 
1895  (также  2исЬг.  Лег  бевеЦаскаЛ  ^'и^^8сЫе8\V^^-11о18^е^п.  ОеасЫсЫе, 
XXIV,  1894);  ЛУе128ге1п.  В'хе  ОтхХпйип^  (1ег  еуап^еИвсЬеп  Ьап(1е8- 
кггсЬе  1п  Меск1епЪиг^,  1900;  (те  в  в.  Ше  КЬв^епМвИаНопеп  йев  Нег. 
20^8  Оеог^  уоп  8ас118еп,  1888;  бНеуе.  Вав  к1гсЫ1сЬе  Ро112е1ге- 
^шеШ  1п  Ва1егп,  1876;  Ке1пЬагй.  В'хе  ШгсЬепЬоЬеНвгесЫе  Лее 
1С6п1§г8,  УОП  Вауегд,  1884;  Мауег.  В^е  ШгсКепкоЬеНлгесЬ^е  дев  Кб- 
п1^8  топ  Вауеш,    1884;    Ёиктапп.    Бег  гесигаиз  .аЪ  аЬиаи  паек 


*)  Ср.    бранденбурго-пруч^ское  ^пв  ер1асора1е  и  относительно  поданг 
выхъ-католнковъ. 

9 


—  130  — 

^и18сЬвт  ЕесЫ,  в1егке8  ХТ.  г.  а.  8<:.  В^.  Н.  66,  1908:  ХУашкд- 
п  1  е.  Х)1е  §(аа(8гесЬШс11е  81е11ип^  с1ег  ка^ЬоИбсЬеп  К1гс11е  1п  деп  ка^Ьо- 
ИзсЬеи  Ы11(1ег  ^ев  (1еи1«сЬеп  Ве1с118  1ш  XVIII.  ^а11^Ьипде^^,  1855; 
М.  ЬеЬтапп  ии(10гап1ег.  Ргеиввеп  ип(1  (11е  ка1;Ьо118с11е  К1гсЬв 
беЛ  1640,  9  Вйе  (до  1807),  1878—1902,  въ  РиЫ^каиопеп  айв  йеп 
к.  ргеизв.  81аа18агсЫуеи;  Ъавр  еуг ее.  ОевсЫсЫе  ипЛ  ЬеиМ^е  Уег- 
1'а88ип|2:  йег  каеЬоИвсЬеп  ЮгсЬе  Ргеиввепв,  I,  1840;  В111г1с11.  Ое- 
8<?ЫсЫе  Лее  Ка1Ьо11г18ши8  1а  АХСргеиззеп  уоп  1525  Ыв  гит  Аав^ап^ 
Лее  XVIII.  ^а11^Ьипйе^^8,  I,  П,  1901— 03  (также  г^всЬг.  Г.  аевсЫсЬев 
Егта111ап(18);  Г.  8сЬгй(1ег.  2иг  Вгап(1епЪигё:18сЬеп  К1гс11епро1Шк 
ат  N^е(^в^^11е^п,  Н.  ^Ъ.  XXIV,  1903;  ВоЬгег.  Оав  ДУа1(1тапп8сЬв 
Копкогйае,  ^Ъ.  2.  8с11>уе1хег  вевсЫсЫе,  IV,  1879;  Е^И.  В[е  2аг- 
сЬепзсЬе  КпхЬепроИик  уоп  \Уа1с1шапп  Ыв  2ду1иё:11,  тамъ  же,  XXI,  1896; 
Рв81а1о22  1.  Бав  гйгсЬепвсЬе  К1*гс11е11^ие  111  8е1пег  Еп<;^г1ск1ап8:  гит 
Знаа^в^и!;,  2йгсЬег  018в.  1903;  ЛУутапп.  въ  Во11.  8(;оГ1со  (1еПа  9^12- 
2ега  1Ьа1.  XXIV,  1908;  ср.  также  литературу  къ  §  31,1. 

3.  Хоаефинизмъ.  Государственная  церковность  была 
возведена  въ  систему  при  помощи  лроцв^тавшаго  тогда  есте- 
етвеннаго  права  (Раи!  ^08ерЬ  уоп  Е1ек^ег*)  изъ  Фрейбурга, 
профессоръ  вг  В^н*)  и  въ  пос.тЬдовательномъ  проведен1н 
абсолютнаго  полицейскаго  государства  также  для  отношен1й 
церковной  жизни  поданныхъ  ХосифомъП  въ  Австр1и  **),  гд-Ь  уже 
Мар1я  Терез1я  и  ран'Ье  ея  Фердинандъ  I  начали  завершен1емъ 
«земской»  церковности.  основан1е  которой  было  полоясено  въ 
поздн1е  средн1с  вЬка  (Бабепбергами  и  Отакаромъ).  Благодаря 
системе,  названной  по  имени  ея  основателя  10зефинизмомъ  (ин- 
струкщя  князя  Кауница  1781  г),  церковь  стала  государствен- 
нымъ  воспитагельиымъ  и  полицейскимъ  институтомъ,  ея  слу- 


*)  Его  111вШаиоие8  ^п^^8р^ш^еп^^ае  есс1е81а&исае,  1765,  расширивши 
насколько  только  возможно  ^а8  та^е8(а(^сит  С1гса  васга,  были  объявлены 
обязательнымъ  учебнымъ  руководствомъ  для  преподавав1я  церковнаго 
права. 

••)  Подобнымъ  же  образомъ  д11йствовалъ  въ  австр1йской  Тосжав^ 
брать  1осифа  Леоиольдъ,  при  которомь  зас^далъ  зиалевитый  ооборъ  о 
реформе  въ  Пистой-Ь  1786  г..  постановленхя  котораго,  противныя  догма- 
тамъ  и  церковному  нраву  (напри м.  усилии  ёесМтпт  приходскаго  духо- 
венства на  собор*  д1оцеза),  осудила  булла  П1я  У1  Ансютет  Лде1(1794г.). 
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жители— государственными  чиновниками.  Центральное  церков- 
ное учрежден1е  (папу)  эта  система  игнорировала  насколько  только 
возможно,  епископамь  было  предписано — давать  вместо  па- 
пы диспенсащи  въ  брачныхъ  дЬлахъ;  местными  епископами 
пользовались  почти  только  д-ля  акта  посвящеихя.  ВсЬмъ  осталь- 
нымъ  зав'Ьдывкло  опекавшее  релипозную  и  церковную  жизнь 
полдапныхъ  до  мельчайшихъ  подробностей  государственное 
установлен1е  по  д'Ьламъ  церкви  со  старательной  заботливостью 
и  со  рвен1емъ,  которое,  наприм.,  въ  д'Ьл'Ь  поощрея1я  пастыр- 
ской д'Ьятельности  лриходскаго  духовенства  не  лишено  было 
ц-Ьннаго  успеха,  но  гораздо  чаще  всл-Ьдств^е  недостатка  вни- 
мая1я  къ  существовавшимъ  отнощея1ямъ  не  им^ло  результата 
и  своей  мелочностью  вызвало  недовольство.  Это  установленге 
учреждало  приходы,  а  иногда  далее  епископства.  Оно  замЬ- 
щало  посл'Ьдшя  даже  тамъ,  гд'Ь  ему  не  было  предоставлено 
право  номинацш,  и  номинировало  всЬхъ  постоянныхь  дол- 
жностныхъ  лицъ  церкви  па  основан1и  права  патроната  лан- 
десгерра,  которое  выводилось  теперь  изъ  суверенитета.  Оно  забо- 
тилось объ  образован1и  клира  пъ  государствеиныхъ  генерал ь- 
пыхъ  семинар1яхъ,  распоряжалось  въ  духЬ  «лросв'Ьщен1Я»  о 
порядке  богослуженхя,  чтобы  оно  совершалось  съ  «большей 
назидательностью >  (устранеше  пышности,  введенхе  новыхъ  п4- 
сноп-ЬнШ,  запрещеи1е  выставлять  реликш'и,  ограниченхе  осв'Ь- 
щен1я  въ  праздничные  дни  и  привиллегхй  алтарей, — последнее 
съ  тЬмъ,  чтобы  не  давать  иоощренхл  индульгенц1ямъ)  и  упразд- 
няло созерцательные  ордена,  которые  за  безполезностью-де  не 
им'Ьютъ  права  на  существоваше.  Имущество  упраздненныхъ 
орденовъ  было  присоединено  къ  релипозному  фонду,  который 
расходовался,  между  прочимъ^  на  дотащю  учрежден1й  съ  па- 
стырскими функщями.  Въ  этотъ  лее  фондъ  въ  1773  г.  перешло 
имущество  австрхйскихъ   1езуитовъ. 

Ы1и8сЬ1ив.  Кг.  1П  §  178,  IV  §  23Э;  КгаЬЬо.  Ы«  Уег- 
висЬе  йег  ВаЪепЪег^ег  гиг  бгйпйип^  ехпег  Ьап(1е8к1ГсЬе  ш  Ое81ег- 
гв1с11,  АгсЬ.  ^  081егг.  беесЫсЬ^е,  ХС111,  1903;  8гЫк.  В1е  Ве21еЬип- 
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г18капеггМ181и)11^  1880,  и  Аоз  иогй(1еа(8бп  Шавхопехц  1884;  Р 1  е  р  е  г. 
Бхе  Ргорав:апа-Коп§ггев:а11о11  ип<1  41е  11ог(1(1еиис)1еп  М1881опе11  1'т  XVII. 
ДаЬгЫшЛеП,  1885,  (тгйпЛип^  ипй  ег81,е  Е1пг1сЫипё:  йег  Ргора§гап<1а, 
5  1и1ег11.  Коп^г.  каеЬ.  Сгв1еЬ1Чег,  1900. 

3.  Ординарное  епарххальное  устройство  было 
проведено  тридентскимъ  соборомъ  р'Ьшительн'Ье.  Права  каоед- 
ральныхъ  капитуловъ,  которые  все  болЬе  и  бол'Ье  станови- 
лись соправителями  въ  епископствахъ  -  княлсествахъ,  были 
ограничены  даже  зейе  тасап^е  (обязательнымъ  яазначенхемъ 
капитулярнаго  викар1я).  Опасный  епископу  архид1аконагь  былъ 
устраненъ,  на  его  м'Ьсто  явилась  развившаяся  изъ  оффиц1а- 
лата  должность  генеральнаго  викар1Я,  помощника  по  управле- 
Н1Ю,  столь  же  зависимаго  отъ  епископа,  какъ  и  ушагшз  ш 
ропййсаИЬиз  (ЛУеШЫзсЬо!)  *),  помощникъ  въ  области  ро1е81а8 
огйт18.  Ослаблеп1е  пастырскаго  значон1я  епископа,  обуслов- 
ленное развит1емъ  степеней  ЬхегагсЫа  ог(11П18  и  должностей, 
тридентскимъ  соборомъ  было  искусно  компенсировано  гЬмъ, 
что  распоряженхе  важн'Ьйшимъ  средствомъ  пастырства,  тайн- 
ствомъ  покаян1я,  поставлено  въ  зависимость  отъ  даваемаго  всегда 
только  на  время  и  отм'Ьняемаго  епископскаго  разр'Ьшен1я,  аррго- 
Ъайо  рго  сига  (въ  случа-Ь,  если  должность  давалась  не  епи- 
скопомъ — швШийо  аис1оп8аЬ1118),  кром*  смертнаго  случая  (1п 
аг11си1о  шог115),  въ  которомъ  для  аб(;олюц1и  достаточно  не 
только  ^и^^8(^^с<^о  ш4ета  пароха,  но  даже  сана  священника. 
Но  и  по  отношет'ю  1гь  миогочисленнымъ  ехетр!!  епископ- 
ская власть  получила  усялеа1е.  Епископу  доллспы  были  при- 
надлежать папсюя  права  надвора,  которыя  были  предоставлены 
ему  въ  силу  делегашй,  данной  зжкономъ  разъ  на  всегда 
(Штдиат  аесИз  аров^оНсае  <1е1е^1о),  относительно  жителей 
д10пеза,  а  гд*  нужно,  и  по  отношен1ю  къ  ехетрй  въ  силу 
делегашй    (ейат  Штдиат  вей!»  аров^оИсае  с1е1ей:аЛо).  Впро- 


*)  Оъ  XIV  в.  таковыми  назначались  ор1ясор1  1п  рагиЬпв  ]пЯ(1оИшп, 
т.  е.  епископы  д1оцезовъ,  попавшихъ  въ  руки  неxрист^анъ,  особенно  му- 
еульиавъ;  на  каеедры  етихъ  ^цезовъ  гёмъ  не  мея-^в  воегда  назнача- 
ются преемники  (^'Ь^авшихъ  въ  свое  время  носителей  должностей. 
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чвмгь,  тридентск1й  соборъ  и  Бенедиктъ  XIV  (Хпкег  шпИа  1747) 
ближе  опред'Ьлили  110ложен1е  именно  этихъ  ехетрИ.  Они  могли 
быть  изъятыми  пассивно,  т.  е  освобождены  отъ  юрисдикщи  орди- 
иар1я  или  митрополита  съ  причйслен1емъ  ихъ  нъ  идеЬ  кь  рим- 
ской провинц1и,  лежащей  въ  обласлг  между  Пизой  и  Капуей 
и  подчинены  прямо  пап'^.  Или  изъят1е  было  активнымъ,  такъ 
что  ехетрй  сами  получали  юрисдикщю,  а  именно — лпбо  только 
лично,  для  самихъ  себя  и  своего  сою^а  (монастыря),  либо 
территор1ально,  съ  территор1ей,  принадле;|сащей,  впрочемъ,  Д10- 
цезу,  ргаекй  пиШиз  (йюесезеоз)  въ  несобственномъ  смысл*  или 
съ  1;е1Т14ог1ит  8ерага1:шп,  которое  совершенно  выделялось  изъ 
Д10цваа,  ргаеШ!  пиШиз  въ  собственномъ  смыслк,  какъ  напри м. 
еще  теперь  аббаты  Эйнзидельпа  и  Морица  въ  Швейцар1и, 
Мерерау  въ  Австр1и  и  Мартинсберга  въ  Венгр1и  *).  Наконецъ, 
инкорпоращи  приходскихъ  церквей  безъ  лапскаго  соизволен1я 
должны  были  считаться  недействительными,  чЬмъ  преследо- 
валось и  было  достигнуто  ихъ  ограничеше  **). 

Н  I  п  8  с  Н 1  п  8.  Кг.  I  §  !^  ш  в,  II  §§  86  п,  87  1,  96,  IV  §  203; 
Ноуе.  ЕеиЛе  виг  ГЫ81о1ге  йез  ехешрИопз,  Е.  Ь.  е.,  1,  1900;  отно- 
сительно викарныхъ  енископовъ  (ЛУеПхЫвеЬб^е)  ер.  Н  !  в  8  с  Ь 1  и  8.  Кг. 
II  §  85  ш  и  В  и  п  §г  е.  Ыу1апд,  сУе  ЛУ1е8:е  йег  деи^всЬеп  ЛУе111Ы8с11б&, 
1875,  для  отдельныхъ  епнскопствъ  —  Н  е  1  в  е  е  г  относительно  1№льна, 
1848,  Т1Ьи8  относительно  НюЕСтера,  1862;  КосЬ  относительно  Эр- 
фурта,  1865,  въ  2.  ^.  Шт  везсН.  У1,  ЕуеИ  относительно  Падер- 
борна,  1869,  Мб  Не  г  относительно  Оснабрюка,  1887,  8  сЬ  г  аде  г  от- 
носительно Миндена^  .1897,  Ра1к  въ  А.  2.  N.  Г.  111,  1892,  и  В  а1- 
Ип^ег,  Ка111.  ЬХХУ,  1,  1895,  относительно  Майнца,  Н а  1  й.  въ 
Гге1Ъ.  010268.  АгсЫу,  VII,  IX,  1873 — 75,  относительно  Констанца, 
Ее  1  п  I  п  рг  е  г,  1875,  относительно  Вгорцбурга,  К  из  о  и  УЫПлиопен  аг- 


*)  Н'^метсимъ,  наврим.  Фульда^  Кеш1тенъ,  Верхтссгаденъ,  Эл;шан- 
генъ  и  др.,  положила  конецъ  секуляризащя  XIX  в. 

••)  Равнымъ  образомъ  всл-Ьдствге  той  же  секуляризаши  прекра- 
тилась большая  ^асть  древни хъ  инкориорач1й.  Однако'  вт>  свое  время 
три  прихода  были  инкорнориррваиы  въ  пользу  Фрейбурххкаго  универ- 
ситета. Кром-Ь  того,  инкорпорацш  производились  при  случа-Ь  въ  тече 
н1и  XIX  в.,  таково,  ■априм..инкорпорирова|1евъ  1821—27  гг.  М1оистерскаго 
прихода  въ  пользу  мъстнаго  каеедральпаго  капитула^ 


—  136  — 

сЫ(1|асопа1;и8  РотеПапае,  1897 — 99;  3 ппща1Ь,2,  В1в  ваасио  рга^ 
та11са  йв8  В18с110]Г8  Ь'гапг  Ьий\\'1|:  уоп  Вгвз1аи,  1900,  У181Ьа1;1о118Ье- 
псЬ^е  йег  Т)\'6геве  Вге81аи,  АгсЬШаакоиа^  Вгв81аи  (1579  Ыв  1670), 
I,  1902;  НоЫег.  Ьез  у181^е8  ро81ога1е8  ^ап8  1е  д10сё8е  (1е  Ьаизаппе 
(ХУ1-е— ХШ-е  81ёс1е),  1903. 

4.  Правовыя  нормы  относительно  клириковъ. 
Предписанное  тридентскимъ  соборомъ  произнесен1е  испов^да- 
Н1Я  в'Ьры  гарантируетъ  правов^рхе  какъ  #епископовъ,  такъ  и 
другихъ  пастырей.  Проведеше  бтрого  соблюдаемаго  въ  проти- 
вопололспость  протестантамъ  запрещеН1я  брака  и  обязанности 
резиденщи  (гезИепйа)  обезпечивается  энергичными  м'Ьропр1Я- 
т1ями.  Новыя  предписан1я  относительно  титула  (вскор-Ь  посл4 
тридентскаго  собора  Н1:и1и8  юепзае,  особенно  1:11;и1и8  ргшс1р18 
и  1.  т18810П18)  даютъ  необходимый  достатокъ  для  посвящае- 
мыхъ.  Но  главн-Ье  всего,  для  богословской  практической  под- 
готовки будущихъ  клириковъ  вводится  епископская  (тридент- 
ская)  семинар1Я  по  образцу  хезуитскихъ  коллегхй  *). 

Н1П8сЬ1и8.  Кг.  III  §§  157,  IV  §§  231,  232;  Е  Ь  в  е  в.  Шг- 
сЬИсЬе  Ее^огтагЬеНеп  ип1;ег  Рарв!  Раи!  III.  уог  ^ет  Тпеп^ег  Коп- 
211,  Е.  ^.  XV,  1901;  N6  и.  Ве11гаё:  гиг  безсЫсЫе  йев  СоеИЪа<;8, 
Т..  ^  К^.  XXI,  1900;  3.  Меуег.  ТТгзргип^  ип(1  Еп1^1ске1ипё:  йе8 
Т18с11и1е18,  А.  ^.  к.  Кг.  Ш,  1858;  Ып^:^.  Кикиг^всЫсЫе  (1вг 
Б1б2е8е  ипй  ЕггсИбгезе  ВатЬег^г,  I,  1900,  ве8сЫсЫ;е  дез  Тг1(1е|Шш- 
всЬеп  Иаггкопкигвез,  ВатЪег^ег  Рго^г.  1880;  81в1пЬиЬег.  Ое- 
всЫсЬ^е  Лев  Соие^1ит  Оегташсит,  2  Вйе,  1895. 

5.  Правовыя  нормы  относительно  орденовъ. 
Древн'Ьйшхе  ордена  во  время  реформащи  показали  себя  болЬе 
или  мен'Ье  не  надежными.  Рядомъ  съ  ними  выступили  новые, 
которые  съ  свежими  силами  желали  служить  отчасти  охра- 
нен1ю,  отчасти  новому  распространешю  католицизма.  Еще  до 
тридентскаго  собора  Караффа  (въ  посл'Ьдств1и  Павелъ  1У), 
тогда  епископъ  Теате  (СЫей),  способствовалъ  основать  орденъ 
театинцевъ,  назначенный  для  борьбы  съ  еретикаи,  тогда  какъ 
огь  францисканцевъ  в-ь   1527  г.    отделился    новый  народный 

^)  Напрнм-Ьръ  по  образцу  €оПвв1ш1|Вотаппт,  1^1  г.,  и  ОегтвШсшп* 
1552  г.;  оба  въ  Рим*. 
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орденъ- капуцины,  Но  эпоху  и  въ  исторш  орденскаго  права 
сделали  только  хезуиты  (§  37).  Во-первыхъ  т-Ьмъ,  что  они, 
усиливъ  строгость  обязанности  послушан1я  *),  прибавили  чет- 
вертый об'Ьгь.  который  обязывалъ  къ  безусловному  подчинё- 
шю  римскому  престолу,  куда  бы  онъ  ни  послалъ  отд^^льнаго 
члепа^  и  такимъ  образомъ  устранялъ  81аЫИ1а8  1ос1  и  въ  ши- 
рокомъ  смысл'Ь  (81;аЬШ(а8  ргоушсхае).  И  зат-Ьмъ,  пожизнен- 
ностью свого  им-ЬющагО  резиденщю  въ  Рим'Ь  генерала; 
онъ,  самъ  находясь  подъ  наблюден1емъ  генеральной  кон- 
грегаши  и  подлежа  смЬщенш  въ  случае  забвен1я  своихъ 
обязанностей,  можегь  получать  въ  коротк1Й  срокъ  св-Ьд^Ьнгя  о 
каждомъ  член*  общества  чрезъ  провинщаловъ,  ректоровъ  и 
сунерюровъ,  которые  равньтмъ  образомъ  стоять  подъ  контро- 
^емъ.  Возникшхе  съ  гЬхъ  поръ  ордена  **)  подражали  этому 
образцу,  особенно  относительно  перваго  пункта.  Но  прежде 
всего  онъ  былъ  руководящимъ  для  неустойчивой  орденопо- 
добной  формы  конгрегашй  ***),  которая  съ  XVI  в.  встречается 
въ  безчисленныхъ  прим'Ьнен1яхъ,  въ  частности  и  по  от- 
ношешю  къ  женщинамъ,  ****)  и  для  братствъ  и  союзовъ  лицъ^ 
остающихся  въ  м]р'Ь  при  своей  свЬтской  деятельности  и  стре- 
мящихся провести  въ  свою  светскую  жизнь  церковный  нача- 
ла— одно  изъ  важн'Ьйшихъ  средствъ  господства  католической 
церкви  въ  новое  время. 

Ь1ПпеЬогп.  В1е  ЕеГогтаНоп  йег  ^е81,Ш18сЬеп  Вв11е(11с1;шег- 
к1б8(1ег  (§  29,  3  с);  ЕЪег1.  вевсЫсЫе  йег  ЪауегхвсЬеп  Каригшег- 
ргоу1П2  (1593 — 1902),  1902;  Р  е  г  г  а  п  а.  Ь'ога11о1ге  Йе  Ргапсе,  2  е^., 
1866;  Мопишепи  Ыв^юНса  8ос1е1аг{8  ^е8и,  съ  1894  г.,  до  настоящаго 
времени  21  т.т.;  1п8г1гигит  8ос1вЬаг18  ^е8и,  3  т.т.,  1892 — 93;  (^ое(12. 
Ьа2аг!81;еп  ипд  ^е8и^1еп,  1898,  ^е8и^^п  цпд  Девиихппеп,    1901. 

*)  Прявадлеаащге  къ  ордену  по  орденски мъ  ковституцшмъ  дол- 
жны повивоваться,  регшйе  ас  в!  саЛатег  езяеп!;,  диой  диодио  уегвиз  1Регг1  е% 
^иаспп^ио  гаиопе  1;гас1:ап  ее  8Ш1Ч,  однако  только  въ  д-Ьлахъ,  ш  чи1Ьи8  пи1- 
1пт  тап!^в81;ит  е81;  ресса1)пт. 

*♦)  Наприм.  Шарис1ы,  1597  г. 

♦•*)  Наорим.  Редемптористы  (А1рЬоп8  уоп  Раи1),  1740  г.,  Лазаристы, 
1624—31  гг.  (У1П2еп2  топ  Раи!) 

♦'**)  Сестры  милосерд1я  (УЫгепг  уоп  Раи!)  1639—68  гг. 
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6.  Брачное  право  улучшается  тридентскимъ  (1есге1иш: 
ТатеЫ  (§  37)  посредство мъ  установлен1я  существенной  для 
действительности  брака  формы  вступлен1я  въ  него  (такимъ 
образомъ  та1г1топ1а  скпйезйпа  ^^  безформенные  публичные 
или  тайные,  уже  совсЬмъ  не  признаются  браками).  Сила 
д^йствзя  декрета,  которому  по  католическому  воззрен1ю  доллспы 
бы  подчиняться  и  протестанты,  какъ  еретики,  состояние  чле- 
нами церкви,  пр10станавливается  по  отношен1Ю  къ  бракамъ 
посл'Ьднихъ  и  дня  см'Ьшанныхъ  браковъ  въ  Голланд1и  и  Бельпи 
всл'Ьдств1е  ВепесИсйпа,  декларащи  Бенедикта  XIV  отъ  1741  г., 
для  см'Ьшанныхъ  же  браковъ  въ  Бреславльскомъ  д1оцез1>  всл^д- 
ств1е  С1етеп1ша,  инструкцхи  Климента  XIII  1765  г.  *).  Съ 
другой  стороны,  разд1>лен1е  въ  в1>р*  повело  къ  возникновен1Ю 
препятств1я  къ  заключешю  см-Ьшаннаго  брака  (хтрейшепШт 
т1х1ае  геН^юшз), — препятствхя,  которое  сначала  применялось 
строго,  въ  ХУШ  в.  наоборотъ  снисходительно. 

Г1е1пег.  01е  ТпйепишвсЬе  ЕЬеуогвсЬпЛ,  1892;  УеИ.  Ба» 
Тг1еп1ег  Е11е(1есге1;  Татв1,81  ипй  вехпе  Рготи1^аиоп  1п  (1ет  Етг^ЬхН 
Ма1П2,  Ка1Ь.  ЬХХХПХ,  1903;  МеуйепЬаиег.  7иг  Гга§:е  Лег  §-6- 
ш18с111еп  ЕЬе  ш  8сЫе81еп  1п  Леи  Да1и-еп  1740 — 50,  ^.  и.  Г.  III,  1900. 

7  Карательное  право  и  нропессъ  по  д'Ьламъ 
о  престу п лен1яхъ.  11ритязан1е  католической  церкви  от- 
носительно протестантовъ,  какъ  членовъ  церкви,  ставших ь 
еретиками,  въ  виду  необходимости  ежедневной  совместной 
жизни,  остается  возможнымъ  только  благодаря  смягчен1Ю  по- 
ложен1'я  отлученныхъ,  предпринятому,  вирочемъ,  еще  въ  до-ре- 
формащонное  время  конститущей  Мартина  V  отъ  1418  г.: 
Ай  еуНапйа.  Смягчен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  запрещеше 
общен1я  им^егь  м'Ьсто  только  относительно  отлученныхъ 
поименно,  т.  е.  съ  прямымъ  указашемъ  въ  конститутивномъ 
приговор*  или  въ  декларативной   8еп1епйа,  такъ   называемыхъ 


•)  Далье'Ьйш1я  суспенс1и  для  прусскихъ   областей    см.    НйЫег* 
ЕЬеясЬПевйип?;  ит!  еот18с1ие  ЕЬеп  1п  Ргепя!<вп,  1833,  8.  51    ГГ.,  91  И. 
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бхсотшпшсай   У11ап(11   *),   но    не     остальныхъ,    ехсоттпш- 
сай    1о1егай.    Въ    остальномъ    церковное   карательное    право 
движется    всецело    въ    традищонномъ    направлен1и,    если  не 
им-Ьть  въ  виду,  что  генеральный  м-Ьстный  интердиктъ  (послед- 
нее безуспешное  прим'Ьнен1е  его  противь  Венгр1и  въ  1606  г.) 
и    1п1ег(11си1т   атЬи1а1опит    вышли    изъ  употреблешя,    что 
появились  новыя  наказан1я,    какъ  наприм.  карательное  пере- 
мещен1е  клириковъ,  1гап81а(10,  (видоизменен1е  старой  рпуаНо 
ЬепейсИ),  1езуитск1я  духовныя  упражнентя  въ  качеств*  нака- 
зап1я,  пр1остановка  пользован1я  правами  должности  безъ  фор- 
мальнаго  производства,  на  основан1и  уб^жденхя  ординар1я  от- 
носительно виновности  клирика  въ  тайномъ  проступке  (зпвреп- 
810  ех  ш&гша^а  сопвсхепйа),  что,  наконецъ,  появились  новые 
деликты,  какъ  наприм.  чтен1е  запрещенныхъ  книгъ.  Оно  даже 
становится  еще  суровее,  между  прочимъ  благодаря  фикщи  отпа- 
деп1я  при  определенныхъ  тяжкихъ  случаяхъ  ереси,  наприм.  при 
отвержвН1и  божественной  природы  Христа  (Павелъ  IV:    Сшп 
^ао^ип(^ат   1555  г.,  подтверждено  въ  1568  и   1603  гг.).  Въ 
особенности  это  обнаруживается    въ   ужасномъ   развит1и,  ко- 
торое именно  теперь,  впрочемъ  не  въ  Герман1и,   переживалъ 
позорный  институтъ  инквизиши  еретиковъ,  организованный  въ 
Испан1и  къ  тому  же  на  нащональныхъ  основахъ  съ  централь- 
нымъ  государственнымъ  учреждеп1емъ  во  глав*  (испанская  инкви- 
ЗИЦ1Я,  существовавшая  съ  1483  г.,  упразднена  только  къ  концу 
XVIII  в.  въ  итальянской  области  ея  прим'Ьненхя,  иъ  1834  г.  въ 
испанской).  Не  мен-Ье  печальпымъ  насл'Ьдствомъ  средневековья, 
и  въ  этомъ  пункте  находившагося  подъ  р'Ьшительнымъ  вл1ян1емъ 
церкви,  было  суев'Ьр1е  осносительно  в1'»дьмъ  (0ома  Аквинсшй, 
копститущя  Иннокент1я  VШ    8шпт18    (1е81с1егап1:е8  1484  г., 
МаНеиз  та1ейсагит  или    Молотъ    противъ    в^Ьдьмъ   Генриха 
Инстйтора    и  Якова    Шпренгера,   1486).    Католики  и  проте- 


♦)  Точно  такъ  же  лишев1е  общен1я  и  объявлен1е  изгнан1я  должны 
<3ыли  совершаться,  согласно  Зяр.  Ъйтн,  1  66  §  3,  съ  поимевованхемъ;  ср. 
Р  1  п  п  с  к.  0ег1сЫ;8Уег^аЬгеп,    II,  294,  306. 
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станты  въ  один?1КОвой  м'Ьр'Ь  отдавали  ему  дань  и  ароявд^лц 
его  въ  XVI  и  XVII  вв.  ужасающямъ  сопернцччстэрмъ  вь 
безчисленццхъ  со^женхяхъ  в-Ьдьмъ  при  процессахъ  о  вЬдьмахъ. 
Н 1  п  8  с  Ь 1  и  8.  Кг.  V  §§  898— 349,  VI,  §§  383—393;  8  о  1- 
(I  а  п-Н  е  р  р  е.  ОевсЫсЫе  йег  Нехепргогезве,  2  Вйе,  1880;  Е 1  е  2  1  е  г. 
Сге8сЫс111е  йег  Нехепргогевве  1п  Ва1егп,  1896;  8  с  к  а  ^в  г.  ВеНт&^е 
гиг  ве8с]1!сЫе  (1е8  врапхвскеп  РгоЬе81;ап1!8та8  апд  (1ег  Iп^и^8^иоп  1т 
XVI.  ^аЬг11ипаеге,  3  Вде,  1902. 

Судоустройство  въ  этомъ  пер10Д'Ь  обогащается  двумя  ин- 
ститутами,  которые  им4ютъ   ц*льго   бол'Ье    св'Ьдущую    и    бо- 
л4в    надежную   юстишю,    именно  особыми   судьями,  ^ид^сеа 
1П  рагЧШив, — местными  делегатами  для  осуществленхя  высшей 
судебной  власти  папъ  въ  третьей    инстанщи,  и  публьчнымь 
обвинителемъ,  ргосига(;ог  йбсаЦа,  который  воспроизводить  въ 
церковной  области  французскаго  ргосигепгйпго!.  Оьисчезнове- 
Н1емъ  стараго  обвинительнаго  процесса,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  риг^- 
1ю  сапоп1са,  денунщашонный  процессъ  благодаря  публичному 
обвинителю  подвергается  преобразоватю  вътомъ  отношенхо,  что- 
йепипс1айо  етап^еПса  (§  33)  выходитъ  изъ  употребленхя  и 
процессъ  ех  оШсю  начинается  публичнымъ  обвинителемъ,  рго- 
то!ог  Й8са118.  •  Для  компетенщи    церковнаго  суда  по  престу- 
плен1ямъ  съ  XV  в.  становится  опред-Ьляющимъ  школьное  раз- 
личен1е    сгппша  шеге  есс1е81а8Йса  въ  противоположность  къ 
теге  С1уШа  и  йеПс^а  т1хй  1оп.  По  отношешю   к-ь  посл'Ьд- 
нимъ,     наприм.    богохульству,    похищешю    женщинъ,    плот- 
скимъ  преступлен1ямъ,  ложной  присяНЬ, — подсудность  должна 
решаться  превенщей. 

В  е!  о  \у.  2аг  СгезсЫсЬ^е  йег  ^е18и1с11еп  (тег1с111;8Ъагке11  ат  Аиз- 
ёлп^  йев  Мте1аиег8,  В.  2.  Г.  Кг.  IV,  1894;  811Ъегпа?1.  Оаа 
З^гаСуег^'аЬгеп  Ье1  <1ег  ЬаувГ18сЬеп  Вепес11с(1пегкоп^ге^аиоп  1п1  XVП^ 
ЬЬгЬип4еге,  А.  Г.  к.  Кг.  ^XXVII,  1897;  Н 1  п  8  сЬ  I  ц  8.  Кс.  I  §  21  ш. 

§  4^-  Епископализмъ,  галликанизмъ^  фебронганизмъ. 
Хотя  общее  развитхе  права  кончилось  въ  пользу  папства,  од- 
нако не  пришло  къ  ясно  выраженному  и  определитель- 
ному р'Ьшен1Ю  противъ  суперюритета  епископата,  собраннагц 
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во  вселеншй  соборъ,  противъ  такъ  назыв.  епископализма. 
Поэтому  названная  реформащонная  система  могла  дерл';а1'ься 
въ  партикул^1ртлхъ  прйвахъ  еще  въ  течен1и  столЬт1й.  Прежде 
всего  во  Франши,  гд4  она,  соединившись  съ  элементами  го- 
ч^ударственной  церковности,  стала  пац10нальной  церковностью, 
и  какъ  таковая  им-Ьда  сильную  поддержку  королей  (§  39,  1). 
Основнымъ  закономъ  этого  такъ  называемаго  галликаниама  *) 
были  четыре  артикула  Вес1агайо  скп  ^а111сал1  (Боссюэтъ) 
огь  1682  г.,  а  именно:  1)  Власть  папы  не  риспространяется 
на  гражданскую  и  светскую  область^  такъ  что  король  не  иоцг 
чиненъ  ему  *'^)  ш  (ешрогаиЬив  и  не  можеть  быть  см^щенъ 
имъ.  2)  Но  даже  и  въ  духовныхъ  лредметахъ  папская  власть 
во  Ф|>анц1И  ограничивается  постановлешями  констанцскаго  со* 
бора  о  соборномъ  суверенитетЬ.  3)  Она,  дал-Ье,  связана  со- 
борами вообще  и  галликанскими  обычаями.  4)  Въ  д-Ьлахъ 
в^ры  папа  им^етъ  р1ш!ающее  значенге,  однако  таюъ^  что  безъ 
соглас1я  церкви  его  декреты  не  непреобразуемы  (1ггв&гта- 
ЬЦе)» — Свою  научную  обработку  галликаниамъ  нашелъ  въ 
прнватномъ  сочинеши  ЫЬе11е2  с1е  Гё^Нсе  ОаШсапе  Пьера 
Питу  1594  г.,  которое  скоро  было  принято  практикой  какъ 
авторитарное.  Вообще  къ  галликанизму  во  Франщи  примы- 
каетъ  высш^]К  разцв^тъ  церковао-юридической  и  исторической 
науки  ***);  самыми  выдающимися    представителями  ея    были 


*)  Его  оборотной  стороной  была  страсть  къ  пре  л'Ьдован1ю  ино- 
ъ'&рцевъ,  едва  ли  не  большая,  ч'Ьмъ  у  папства,  въ  особенности  противъ 
гугенотовъ,  высш1й  нункгь  которой  еще  но  былъ  достнгнутъ  посл-Ьдо- 
вавшей  въ  )вв5  г.  оти'Ьнай  Нантскаго  эдикта  1598  г.;  дававотаго  ш)кро* 
вительство  протестантамъ.  Эта  суровость  вытекала  отчасти  иаъ  проведен- 
наго  до  крайности  территор1ализма,  отчасти  иаъ  стремленхя  задобрить 
Рнмъ  инымъ  способомъ  за  то,  что  позволялось  по  отноп1ен1ю  къ  неиу  въ 
догм*  и  въ  дисциплив-Ь. 

••)  Ин110кевт1й  Ш  въ  булл*  Рег  лепсгаЬЯет  (§  28)  объявилъ  про- 
тив*ь  императора  и  легистивъ,  что  тех  Ртамсогит  аирепог^т  !п  ^ешрогаНЬи» 
поп  а^повсИ.  Поздн-Ьйпйе  французск!в  короли  воспользовались  потомъ 
атимъ  положен1емъ  главнымъ  образомъ  противъ  папства. 

*♦•)  Изъ  итальянски хъ  ученыхъ  въ  области  церковнаго  права,  кромъ 
ВеПапшпо  (§  38),  ЬатЬепш!,  (стр.  124,  прим.),  Мапв!  и  Геггаг18  (стр.  2,  §61), 


—  142  - 

Ейеппе  йи  Раздшег  (|  1615),  ^ас^ие8  Зхгтоай  (т  1651),  К- 
егге  Вириу  (т  1651),  ^ас^ие8  войей-оу  (у  1652),  ВауШ  В1оп- 
йе1  (1165  5),  Кегге  йе  Магса  (т  1 6  6  2 ),  Ьоигз  ТЬотаззхп  (т  1 6  9  7), 
ЕИеппе  Ва1и2е  (у   1718)  и  мног.  друг. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  I,  §  22;  МепИоп.  Роситепез  геЫ!^'»  ацх 
гарроПв  аи  с1ег^ё  ауес  1а  гоуаи^ё  (1682 — 1789),  2  уо1.,  1893,  1903; 
Вигапй  йе  МаНапе.  Ьез  ИЪеПег  йе  Гё^Иве  ^аШсапе,  5  то!.,. 
1771,  В1сг10па1гв  йе  ЛгоИ  сапоп1дие,  6  Уо1.,  1786;  СаисЫе.  Ье 
^аШсаШвте  еп  ЗогЪоппе  (1668— 71),  Е.  К.  ё.  111,  IV,  1902—03. 

Чрезъ  Нидерланды  при  посредстве  ученаго  ^и8  есс1е- 
81а811сит  ишуег8шп  *)  йе^ег  ВегаЬагй  тап  Езреп'а  (11728) 
еаископализмъ  перешелъ  въ  Германш^  гд^  хотя  уже  давно 
наметилось  подобное  течен1е  (Жалоба  духовныхъ  курфюр- 
стовъ  отъ  1673  г.),  но  ясно  выраженный  епископализмъ 
всл'Ьдств1е  в^нскаго  конкордата  (§  36)  не  пустилъ  кр-Ьпкихъ 
корней,  и  фактически,  но  не  какъ  система,  развилась  цер- 
ковная обособленность  (8оп€[егк1ГсЬе11(аш),  связанная  съ  н-Ь- 
которыми  недостатками,  какъ  то:  съ  чрезмерной  феодализа- 
щей  и  гибельнымъ  совместительствомъ  должностей.  Вызванная 
новымъ  принят1емъ  вгауа'т1па  па1101118  §егтап1сае  (§37  виЬ 
йп.)  при  избран1и  Карла  VII  (1742)  книга  Бе  81:а*и  есс1е- 
81ае  1763,  написанная,  подъ  псевдонммомъ  ^и8^^пи8  ЕеЬго- 
ши8,  трирснимъ  викарнымъ  епископомъ  Николаем^  Гонтгей- 
момъ,  который,  впрочемъ,  потомъ  въ  1778  г.  отрекся  отъ 
нея.  не  изменивъ,  однако,  существенно  своей  точки  зрЬшя  до 
смерти  (1  1790),  произвела  и  въ  немецкомъ  епископагЬ  силь- 
ное епископалистичвское  движенхе.  И  когда  учрежден1е  нунща* 
туры  въ  Мюнхене  (1785)  угрожало  прежней  самостоятельности 


заслуживаютъ  упоминан1я:  Рао1о  ЬапсеЬШ  (•!■  1590),Рао1о8агр1  (у  1623)^ 
Ргоярего  Раепаш  (1-  1678),  Саго1о  веЬавЫапо'Вегагй!  (|  17в8),Р1еЬго  ВаНепп! 
(1  1769),  Ргапсезсо  Ап1;оп10  2ассапа  (1-  1795).  Иаъ  испавцевъ  выдающееся 
звачей1б  им-Ьютъ,  кромъ  Зиагег'а  (§  38),  АпЮшо  А^озипо  (|  1568),  ТЬотав 
ЗапсЬех  {^  1610),  Мапие!  Оо112а1е2  ТеНея  (■!■  1649),  изъ  португальцевъ — 
Ако81;шо    ВагЪова  (^  1649.) 

*)  Оно,  по  прим'Ьру  Ланцелотти,  подводило  церковное  право  подъ 
трехчастное  д'Ьлен1е  Гая:  регвопае,  гее,  асиопев. 
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четырехъ  н-Ьмецкихъ  арх1епископовъ,  оыи  сд'Ьлали  въ  1786  г. 
въ  ЭмсЬ  первый  шагъ  къ  основанхю  и  немецкой  нащональ- 
ной  церкви  въ  ихь  Пункташи  въ  23  артикулахъ,  которая 
нм'Ьла  ц-Ьлью  возстановить  прежнюю  независимость  епископовъ 
подъ  покровительствомъ  императора,  съ  устрапенхемъ  р1та1;и8 
Зип8(11СЙош8  папы,  пропзводившагося  отъ  фальсифицирован- 
Быхъ  декреталовъ  Лжеисидора  *);  но  епископагь  изъ  соперни- 
чества   держался  въ  сторон1^. 

8 1 1  ^  1  о  Ь  е  г.  016  ЕгНсЫип^  йег  рйрзтсИеп  ХипИа^иг  1п  Мип- 
сЬеп,  1867;  Рас  с  а  8.  Шв^опвсЬе  1>епк^игЙ1^ке11еп  (1786 — 1794), 
1882;  МйпсЬ.  вевсЫсЬ^е  (1е8  Етвег  Коп^еввев,  1840;  Мв^в^. 
ГеЪгошив  ппй  вехп  \\Чйегги€,  2  Аий.  1885,  2иг  СгевсЫсЬ^в  дег  гб- 
т18с11-(1еи18с11еп  Гга^е,  2  Аий.  I,  1885;  ЕовсЬ.  Оав  К^гсЬепгесЬ^ 
1т  7.еИгМег  аег  ЛиШйгип^,  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХХХП,   1903. 

Первый  шагъ  остался  и  посл'Ьднимъ  шагомъ.  Французская 
революц1Я,  которая  воФранщи  привела  сначала  (1789  г.)  къ 
конфискащи  церковнато  имущества,  потомъ  (1790  г.)  въ  Граж- 
данской конституц1и  клира  къ  обращен1Ю  церкви  въ  государ- 
ственное учреждеше  и  наконецъ  (1793  г.)  къ  устранешю  хри- 
ст1анскаго  культа  вообще,  вовлекла  нЬмецкую  импер1Ю  въ 
подобную  же  страсть.  За  уступки,  которыя  некоторые  н'Ьмец- 
к1е  князья  должны  были  сд'Ьлать  Франщи  на  л'Ьвомъ  берегу 
Рейна  ва;гЬдств1е  Люневильскаго  мира  1801  г.,  Главное  по- 
становлен1е  имперской  депуташи  (Ке1сЬ8(1ери1айоп8Ьаир1:- 
8сЫи88)  1803  г.  определило  имъ  во  всякомъ  случае  очень 
щедро  высчитанное  возм'1>щен1е  убытковъ,  произведши  секу- 
ляризашю  имперскихъ  епископствъ  и  штифтовъ  и  разд-Ьливши 
ихъ  влад'Ьн1я  потерпЬвшимъ,  тогда  какъ  ландесгеррамъ  было 
равнымъ  образомъ  предоставлено  упразднять  м^стныя  церков- 
ныя  учрежден1я  (ЗИйег)  и  конфисковать  ихъ  имущества.  Сл^д- 
ств1емъ  этой  м-Ьры,  которое    не    имелось   въ  виду    Главнымъ 

•)  Ихъ  неподлинность  между  гЬмъ  была  раскрыта  магдебургски- 
ми  центу р1аторами  въ  ихъ  церковной  истор1и  (1559),  разд-Ьденной  на  сто- 
л-Ьтхя,  центур1и,  и  поддерживалась  французскимъ  гугенотомъ  Блонде. 
лемъ  противъ  хезуита  Торреса,  причемъ  съ  Блояделемъ  въ  заключены 
согласился  весь  католическ1й  ученый  м1ръ. 
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постановленхемъ  имперской  депутаи1и,  было  у11разднен1е  даже 
каеедральныхъ  капптуловъ  и  вообще  всей  тысячел-Ьтней  ка- 
толической церковной  организац1и  Для  самой  церкви  этотъ 
результатъ  оказался  въ  посл'Ьдствхи  во  многихъ  отношешяхъ 
благод'Ьтельнымъ;  ц'Ьлый  рядъ  неустройствъ  феодальнаго  про^схо- 
жден1Я  и  другихъ  исчезъ.  Да  и  въ  интересах!»  здоровой  жизни 
н'Ьмецкихъ  государствъ  эта  м'Ьра  ран'Ье  или  позднее  была  не- 
обходима, безъ  нея  последующее  объединение  Гермаши  бы^ю 
бы  д^ломъ  невозможнымъ.  II  т^мъ  не  менее  она  была  и 
остается  крутымъ  нарушенхемъ  установившагося  и  государ- 
ствомъ  признаннаго  иоложительнаго  права  и  насильственнымъ 
вторженхемъ,  которое  нанесло  церковной  жизни  тяжелый  ущербъ. 
Съ  церковно-политической  точки  зр^шя  допущенная  тогда  не- 
правда была  жестоко  отомщена.  Необходимая  матерхальная 
основа  для  сознательной  нащонально  окрашенной  католиче- 
ской церковности,  такъ  же  какъ  для  Франщи,  на  долго  ис- 
чезла. Традиц10нныя  феброню-1осифовск1я  воззр-Ьнхя  сохраня- 
лись еще  долгое  время  въ  головахъ  выросшей  въ  нихъ  гене- 
ращи,  въ  частности  и  духовенства.  Но  среди  общаго  разло- 
жен1я,  какъ  всегда  во  время  б'Ьдств1й,  идея  католическаго 
единства  опять  начала  становиться  великой  силой.  Секуляри- 
зац1я  уже  стол'Ьт1е  принадлежигь  исторги.  И  выводить  въ 
настоящее  время  изъ  нея  юридическ1я  притязан1я  столь  же 
превратно  *),  какъ  и  игнорировать  тотъ  фактъ,  что  изъ  этихъ 
бурь  Римъ,  брошенный  современниками  частью  въ  слишкомъ 
скорой  покорности  фактамъ,  частью  въ  преждевременной  на- 
дежде, съ  исторической  необходимостью  долженъ  былъ  возстать 
съ  новой  силой. 

Веек.  1)1е    8аески1ап8а110П  1п  ЛУиг1егаЪег^,  Б1о2е8.  АгсЬ.  Гиг 
8сЬ\^аЪеп  XIX,  1901;  ЕггЪег^ег.  В1е  9аеек111аг18аНо11  1п  ЛУйПет- 


*)  Несколько  другое  д"Ьло  тотъ  фактъ,  что  преемство  фиска  въ 
правахъ  и  обязанностяхъ  по  сскуляризованнымъ  имуществамъ  относи- 
тельно третьихъ  лицъ,  особенно  относительно  отдЪльныхъ  церковныхъ 
институтовъ  и  общинь,  не  р^Ьдко  и  теперь  им-Ьегь  практическ1я  посл'Ьд- 

СТВ1Я. 
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Ьег^,  1902;  Кг  1с к.  Регэопа181ап(1  (1ег  1803  ацГееЬоЬеаег  ЗйЛег... 
хт  В181;ит  Равваи,  1903;  Н 1  п  в  с  Ь 1  и  8.  ХТеЬег  й1е  Зиссеввхоп  ш  Ра- 
й-опаСе  8аки1ап81*г1ег  ^е18и1с]1еп  ХпвШи^е,  2.  ^.  Кг.  II,  1862;  8  с  Ь  и  И  е. 
Ра1гопа1;8гесЬ1;е  8аки1аг181г*ег  В181:йтег,  811Лвг,  АЫ;е1еп.  А.  {,  к.  Кг. 
VII,  1862,  къ  сему  V  е  г  1  п  ^,  тамъ  же;  К  о  т  р  е.  Баз  Раегопа^гесМ 
1ш  ЗйгеНе  па!  <1ег  Еогйегип^еп  йез  оЬеггЬ.  Ер18кора1;8,  2.  ^.  <1.  Е. 
XVIII,  1858;  В1иЬте.  01в  ЕвеЬ18ПасЬ:Го1§:в  аег  йге1вп  8Ы1  Егапк- 
^ог1  1п  Й1в  Ра^гопаггесМе  уоп  81.  Ваг^ЬоЬт&из,  2.  ^.  Кг.  IV,  1864, 
къ  сему  ЗсЬиие,  А.  Г.  к.  Кг.  XVI,  1866;  К1е(1пег.  (тиис111еп 
Ьегг.  й1е  УегрЯ1с11<:ипё'  Лез  Ргеивв.  81аа1;8Й8ки8  гиг  ХТШегЬаНип^  Лез 
К1гсЬеп8у81;ет8  1п  <1вг  ШгсЬепё^тешйе  ВтеЪпсЬ  а/ВЬ.,  1903;  срав. 
литературу  къ  §  42. 

Глава  VI. 
Ватикано^сае  цэрмвно^  1н»а«о. 

§  4^-  Возстановленге  церковной  организацги  и  возоб- 
иовяете  власти  примата  согласно  общему  церковному 
праву.  Къ  началу  XIX  в.  организашя  католической  церкви 
находилась  въ  состоянхи  разложен1я,  которое  было  н4сколько 
похоже  на  состоянхе  церкви  во  Франкской  монарх1и  ко  вре- 
мени Карла  Мартелла.  Теперь,  как>  и  тогда,  ближайшямъ 
образомъ  приступили  къ  возстацовлен1Ю  церковнаго  порядка. 

ТгеИвсЬке.  Веи^зсКе  ОезеЫсЫе  1т  XIX.  ДаЬгЬипйег!;,  5  Вйе, 
1879—94,  особенно  Ш,  198  Й".,  IV,  683  ЙГ.,  V,  276  1Г.;  Вгиск.  Ое- 
всЫсЫе  Лег  ка^ЬоИзсЬеп  К1гсЬе  ш  Веи^всЫаиЛ,  I,  112Аий.,111 — IV, 
1896 — 1908;  К1рро1<!1.  НапдЪпсЬ  йег  пепз^еп  КггсЬепё-езсЫсЫе,  II 
3  АаЯ.,  1883;  Е1е1пе  8скг1А;еа  гаг  хппега  ОевсЫсЬее  (1е8  Еа^юИг!- 
зщиа,  1,11,  1899;  Корр.  В1в  каЛоЛзсЬе  ИгсЫ  1щ  XIX.  ДаЬгКиц(1ег^, 
1830;  8е11,  Б1е  Е1Ц,шске1й11&  а.ег  ка^ЬоНэсНед  КхгсЬе  1т  XIX  ^аЬ^- 
1шпйег1:,  1898;  К  г  е  т  в  г-А  и  е  п  г  о  й  е.  Ак1еп81;иске  гиг  ОевсЫсЫе  дез 
Л^егЬаНшззез  уоп  81аа1;  ипй  К1гсЬе  шХ1Х.  ДаЬгЬипЛегЬ,  3  ТеПе,  1873 — 
80  (также  въ  81аа18агсЫу  Ае^1й1  ипй  К1аиЬоЫ,  XXIII,  XXIV  съ 
2  8ирр1.);  Гг1еаЪег§:.  В1е  агйпгеа  (§  38);  Е1е1пег.  ТТеЬег  Й1в 
Е11(п№1сккш^  (168  каС^ЬоИвсКеи  К1гоЬеагесЫ»  1ш  XIX.  ДаЬгЬипдеП!^  1902. 

Оно  совершилось  прежде  всего  съ  помощью  ожившаго 
релипознаго  духа,    для  массъ  всегда  связаннагр  съ  формами 
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исторически-традишонныхъ  в'Ьроиспов'Ьдпыхъ  обществъ;  воскре- 
шению этого  духа  сильно  сод'Ьйствовали  пресыщенге  «просв*- 
щен1емъ»  (АиШагип§),  б'Ьдствгя  наполеоновскихъ  войнъ  и 
романтика.  Оно  совершилось,  дал-Ье,  въ  соотв'Ьтств1и  харак- 
теру новаго  государства,  разумеется,  при  совершенно  утили- 
тарпомъ  на  сей  разъ  сод'Ьйств1и  правительствъ.  Правительства 
оказались  вынужденными,  въ  интересахъ  возстановлен1Я  по- 
рядка во  внутренних»»  д1>лахъ,  оказать  помощь  своимъ  под- 
даннымъ-католикамъ  для  ихъ  церковной  оргапизац1И,  и  для 
установленхя  вновь  или  возстановлен1Я  ихъ  правь  не  считали 
возможпымъ  чулсдаться  церкви  и  папства,  какъ  цептральнаго 
солнца  легитимизма.  При  этомъ  особенно  важно  было  то,  что 
Наполеонъ  для  оздоровлеп1'я  внутреннихъ  отношешй  Францш, 
пришедшихъ  въ  водоворогЬ  французской  револющи  въ  боль- 
шую запутанность,  для  легитимащи  узурпированной  имъ  власти 
и  еще  предстоящихъ  узурпафй,  а  также  въ  качеств*  оруд1я 
для  свопхъ  высоком^рныхъ  плановъ  господства  въ  Европ-Ь 
воспользовался  церковью,  и  заключилъ  съ  ней  15  шля  1801  г, 
конкордатъ.  Далеко  не  благопр]ятпый  для  церкви  въ  своихъ 
частностяхъ,  значительно  ослабленный  въ  практическомъ  при- 
м-Ьненги  Органическими  Артикулами  (Агйс1е8  ог^ашдиез),  *) 
опубликованными  вм^сгЬ  съ  конкордатомъ  безъ  соглашенхя 
съ  папой,  конкордатъ  однако  сохранялъ  принципъ  и  основ- 
ное содержан1е  правъ  церкви  и  папы  даже  по  отношешю 
къ  всемогущему  властелину,  и  при  томъ  еще  въ  такое  время, 
когда  удары,  которые  должны  были  пасть  на  церковь,  пали 
еще  не  всЬ.  Когда  потомъ  опаснЬйшхй  прогивникъ  палъ 
совершенно,  и  курхя  должна  была  им^ть  д^ло  съ  противни- 
ками менЬе  значительными  и  даже  совсЬмъ  мелкими,  которые, 
правда,  обнаруживали  въ  заявлен1и  наполеоновскихъ  притя- 
зан1й  не  мало  вождЬлешй,  но  очень  мало  ловкости  и  энерпи, 
французсый  конкордатъ  сталъ  мостомъ,  чрезъ  который  папское 


•)  Папа  съ  своей  стороны  довольствовался    устнымъ   протестомъ 
въ  формЪ  аллокуцш  въ  коисистор1и  отъ  23  мая  1802  г. 


-    147  — 

право  снова,  получило  доступъ  въ  Европу  и,  въ  частности, 
въ  Германш.  Не  въ  малой  м-Ьр^  благодаря  усл-Ьшной  рабогЬ 
самого  папства.  Оскорбительное  обращенхе  Корсиканца  съ  Ш- 
емъ  VII  вызвало  новыя  симиат1и  къ  папству,  тогда  какъ  до- 
стойное поведеиге  папы  возвысило  его  моральное  значенхе. 
По  возвращении  въ  Римъ,  гдЬ  7  августа  1814  г.  немедленно 
были  возстановлены  имъ  орденъ  зезуитовъ  (булла  ЗоИхсПийо 
ап1тагит)  и  кур1альпыя  учрелсден1я,  въ  частности  для  инкви- 
ЗИЦ1И  и  для  индекса,  папа,  при  которомъ  теперь  опять  поя- 
вились послы  державъ,  на  первомъ  ы'ЬсгЬ  Лвстр1и,  получилъ 
обратно  отъ  в'Ьнскаго  конгресса  свое  старое  положен1е  вм4сгЬ 
съ  церковнымъ  *  государстномъ  и  некоторыми  правами  чести 
(нунши — деканы  дипломати чески хъ  корпусовъ  по  своему  по- 
ложеи1ю).  Только  реставращя  старой  немецкой  церкви  была 
от1слонена,  противъ  чего  кур1я  не  разъ  протестовала.  Если 
уже  результатъ  конгресса  показывалъ  победу  папской  дипло- 
мат1и,  то  эта  дипломат1я,  руководимая  при  Пхи  УП  гешаль- 
нымъ  кардиналомъ  статсъ-секретаремъ  Консальви,  поздн-Ье,  при 
Льв-Ь  XII  и  потомъ  при  Григорхи  .XVI,  представляемая  съ 
не  меньшимъ  искусствомъ  Бернетти,  который  былъ  облеченъ 
тою  же  должностью, — съ  величайшимъ  мастерством'ь  и  чрез- 
вычайно упорной  настойчивостью  съум^ла  въ  десятил'Ьтнихъ 
переговорахъ  съ  немецкими  правительствами  шагъ  за  шагомъ 
достигнуть  новыхъ  усп-Ьховъ.  Баварскимъ  конкордатомъ  и  н** 
мецкими  циркумскрипцюнными  буллами,  которыя  будутъ  раз- 
сматриватьея  при  изложен1и  д'Ьйствующаго  права,  католиче* 
екая  Герман1я  получила  снова  епископскую  организащю.  При 
этомъ  въ  настоящей  связи  интересны  не  самые  факты,  а 
ихъ  обстановка.  Прошли  таюя  опред^лешл,  какъ  артикулъ  I 
баварскаго  конкордата  относительно  положен1я  католичества 
вообще  или  артикулъ  XIII  того  жо  акта  относительно  под- 
держан1я  церковной  цензуры  книгъ,|или  постановлешя,  по- 
вторяюпцяся  и  въ  другихъ  случаяхъ,  касательно  образован1я 
клира  въ  семипар1яхъ;    эти    опред1и1ен1я    наругаали    государ- 

10* 
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ствомъ  гарантированныя  права  другихъ  конфесай  или  отд'Ьль- 
ныхъ  подданныхъ,  либо  даже  государственные  интересы;  пра- 
вительства могли  обороняться  огь  нихъ  только  сомнительнымъ 
средствомъ  одностороннихъ  прибавлен1й  къ  актавгь  или  отка- 
зомъ  въ  р1асе1,  ВажнЬе  всего  было  то,  что  государства  съ 
своей  стороны  должны  были  отказаться  отъ  усвоенной  перво- 
начально идеи  10зефинизма — реглаяентировать  эти  предметы 
односторонне,  нотомъ  то,  что  Рямъ  могъ  вести  переговоры 
на  основе  общаго  папскаго  права^  такъ  какъ  за  тогдашнимъ 
особымъ  правомъ  н1>мецкой  церкви  не  стояло  епископата,  и 
наконоцъ  то,  что  католическая  церковь  Гврман1а  всЬмъ  до- 
стигнутымъ  для  нея  и  для  ея  новаго  епископата  была  обяза- 
на Риму  и  его  противод'Ьйств1Ю  государственному  абсолютизму. 
То  обстоятельство,  что  посл-Ьдихй  и  его  бюрократ1я  съ  энер- 
пвй,  достойной  лучшагод4ла,  упрямо  настаивали  въ  после- 
дующее время  на  устар^вшихъ  государственно-правовыхъ  воз- 
8р'{1Н1яхъ,  и  особенно  на  яхъ  крайде  мелочномъ  прим1>нен]и 
въ  частностяхъ,  сильно  помогало  стремлетямъ  къоживлешю 
стараго  церковнаго  права,  насколько  только  это  было  воз- 
можно. При  зам'Ьшательствахъ  въ  Кёльн'Ь,  которыя  были  вы- 
званы новьшъ  потверждешемъ  строга  го  католического  права  о 
см-Ьшанныхъ  бракахъ,  и  благодаря  неловкости  прусскаго  пра- 
вительства, добивавшагося  им']^сто  личныхъ  гарант1Й  письмен- 
ныхъ,  окончились  въ  1841  г.  неудачей  государства,  главное 
значен1е  им-Ьла  не  заключительная  уступка  отдельному  цер- 
ковному опред'Ьлея1Ю  (что  ран-Ье  или  поздн-Ье  должно  было  слу- 
читься), а  то,  что  споръ  далъ  толчокъ  къ  агиташи  и  волне- 
П1Ю.  продолжавшемся  ц'Ьлые  годы,  къ  сильному  тренхю  между 
церковью  и  государствомъ,  къ  крепкому  сплочешю  широкихъ 
католическихъ  кругов'ь  и  мощному  оживленш  церковнаго  право- 
созна1пя.  Однако  и  теперь  ничему  пигд*  не  научились.  На 
Верхнемъ  Рейн'к^  гд^  нов^й  епископатъ  еще  долгое  время 
былъ  совершенно  в'Ьрнымъ  государству  и  благонадежнымъ  и 
старался  достигнуть    лояльнымъ  путемъ  просьбъ  и  представ- 
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лен1й  большей  свободы  д*йств1я  для  церкви,  требуемой  уже 
изменившимся  временемъ,  казалось  бы,  представлялся  случай 
своевременно  смягчить  изжитую  абсолютистскую  государствен- 
ную церковность  и  постепенно  преобразовать  ее  въ  форму 
простого  верховенства  надъ  церковью.  Однако  правительства, 
у  которыхъ  не  было  недостатка  въ  благихь  желан1яхъ,  но 
былъ  большой  недостатокъ  въ  проницательности  и  знан1и 
д*ла,  полагая,  что  господство  государства  молсетъ  сохранить- 
ся только  въ  традищонной  форм^Ь,  долго  и  упорно  дер- 
жались за  нее,  пока  наконецъ  во  ФрейбургЬ  и  РоттенбургЬ 
не  нашлись  епископы,  которые,  надеясь  на  миръ  и  бодьщиц^ 
ство  населеи1я,  въ  открытомъ  сопротивлвН1и  протиж)поетавнд|1 
государственному  праву  право  каноническое.  И  если,  наконецъ, 
поел*  паден1я  конвеншй,  заключеяиыхъ  подъ  вл1яшемъ  австр1й- 
скаго  конкордата  18  авг.  1855  г.  въ  1860  г.  (Бадепомъ)  и  въ 
1862  г.  (Вюртембергомъ),  юридическое  положен1е  католиче- 
ской церкви  было  регламентировано  на^  прининп-Ь  государ- 
ственнаго  суверенитета  и  вытекающаго  изъ  него  верховен^ 
ства  государства  надъ  церковью,  то  это  должно  было  про- 
изойти, одяако,  опять  кодъ  услов1емъ  прйяит1Я  вновь  ожйвша- 
го  церковнаго  права  или  предоставлен  1я  ему  свободы. 

Мезег.  2иг  вевсЫсЫе  (1ег  гот18с11-<1еи1;8с11вп  Ггае^е,  2  АиД. 
3  Вйе,  1885;  Егап^г.  Ргеизвеп  ипй  (11е  каНюИасКе  ЮгсЬе  гп  Аа^ 
^ап^  аев  XIX.  ^аЬ^11ипаеге8.  В.  2.  ^.  Кг.  1,  1892,  Баз  Рго^ек!  ехиев 
Ее1с118копког(1а18,  К1е1ег  Ге81ё:аЬе  Шг  ХНепп^,  1892;  Крп1^.  Пиа 
VII.  ип(1  баз  Ке1с118копкогйа4;,  КаШзЬиг&ег  Рго§:г.,  1901;  К1П1ег1. 
Ьа  (11р1ота21а  ропийс1а  пе1  8есо1о  XIX.  II  сопсог(1а1о...  1801/02... 
1803,  I,  II,  1902;  ТЬе1пег.  ШвЮге  Ле  йеих сопсогйаев,  2  уо1.  1869; 
Вои1ау  йе1аМеиг1Ье.  Боситеп^з  виг  1а  пё^ос1аиоп  (1и  соп- 
согда1  Ггапда18  1801/02,  5  уо1.,  1891/95;  ЗёсКё.  Ьев  опаг1пе8  йц  соа- 
согйаЬ,  2  уо1.,  1894;  Еаах.  Ьа  гёриЬИдпе  е1  1е  сопсогйа!,  1801, 
1895;  Ыа^Ыеп.  Ье  сопсогйа(,  1903;  Мепи81ег.  Ъев  саЫегз  де 
Гё^Иве  с1е  Ггапее,  1892;  Майе  И  п.  Р1е  VI  ее  1а  ргет1ёге  Соа1Шоп, 
В.  Ь.  ЬХХХ1,  1908;  Вг1д1вг.  Мвто1ге8  шё(1118  (1в  14п1егпопсе  ^ 
РагАв  реп(1ац1:  1а  гёУоШшп,  1901;  81  сагЛ.  Ь'апс1еп  с1ег^ё  ск  Ггапсе, 
I — III,  1903;  Вагё.  Ье  с1ег§ё  с1е  Ггапое  р^епйап^  1а  геуо1ииоп,  1901; 
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Рог^а1^8.  Ьев  аг11с1е8  ог^апхдиев,  1845;  О.  Мауег.  Рог^аИз    ипй 
(11е  ог^ашвсЬеп  АШке!,  З^гаавЬиге^ег  11п1у.-Ее<1е,  1902;  Ь  и  с  I  и  е.  Вопа- 
раг1е  ипй  Й1е  рго^ев^апивсЬеп  КхгсЬеп  ГгапкгекЬв,  1903;  В  е  Ъ 1  (1  о  и  г. 
Н181;о1ге  (1в8  гарроПз  йе  Гё^гИзе  е1  с1е  Гё^а^  еп  Ггапсе  (1789 — 1870), 
1898;    СгеЬЬаг<11.    ЛУиЬе1т  уоп  НитЪоЫ^    ипЛ    (11е    Ап^апё^е    йег 
ргеи8818с11еп  (те8апй1:8с11аЛ  1п  Еот,  ГогзсЬ.  гиг  ЪгапйепЪ.  ип(1  ргеизв. 
ОезсЫсЫе  УП,   1894;  Е  е  и  8  с  Ь.  Впе^е  ап  Випзеп  уоп  г5т18сЬеп  Каг- 
Шпа1вп  и.  8.  IV.,  1897;  М1гЫ;.  В1е  ргеи8818сКв  (тееапдисЬа^Ь  ат  Но^е 
(1е8  Рар81е8,    1890;    Сг  ёИ  пе  аи-^о1у.    Мёто1ге8  йи  СагсИпа!  Сои- 
8аЫ,  2  уо1.,  1864  (н'Ьмецк.  пер.   1870);  ГхзсЬег.  Саг(31па1  СопзаЫ, 
1899;    Не  8  8.    8ее180Г8:егтапёге1  ш  Вауегп    (1820—30),  А.  ^.  к.  Кг. 
ЬХХХШ,  1903;  Н5^1ег.  Сопсогаа!  ипй  Соп8и1и11оп8е1(1  йег  Ка^Ко- 
Икег  1п  Вауегп,   1847  (къ  сему    8сЬеиг1.    Кг.  А.);    81;гой1.    Ваз 
ЕесЫ  бег  ЮгсЪе  ипй  й;е  81аа1;8^е\уа11  1п  Ва1егп,  1852;  ЗгсЬегег. 
81гаа1  апй  К1гсЬв  1п  Вауегп,  1874;    ЬегсЬеп^еИ.    2аг  СгезсЫсЬ^е 
Лев  Ьауег18сЬеп  Копкогс[а1;8,  1883;  Ъавреугев.    КаЛоИвсЬе  К1гсНе 
1п  Ргеивееп  (§  39);  МаигепЪгесНег.  Вге  ргеи8818сЬе  ШгсЬепро- 
1Шк  ипй  йег  Кб1пег  К1рсЬеп8<:1ге1е,   1881;  В  е  1  о  \^.  Бег  ШгсЬепз^гек 
1п  Ргеиззеп  1838 — 39  пасЬ  (1ег  Коггевропйепг  у.  \\^гап^е18,  Беи18сЬе 
Ееуие,  1903:  Р^иН.  Кагйша!  Ое188е1,  2  Вйе  1895;  В18с11оГ  у.  Ке!- 
Ывг,  3  Вйе,  1899;  ^и(^\Vм^.  Ак1еп81иске    2иг  ОезсЫсЬ^е  йег  ЬасЗь 
8сЬеп  Копког(1а1;8Ьв81геЬип^вп  1п  йег    7.еИ  Nаро1еоп8    I.,  В.  2.  ^.  Кг. 
XII,    1902;    Ьоп^пег.    Ве11гйё:е  гиг  ве8сЫс111;в  йег  оЪвггЬеш18сЬвп 
К1гсЬепргоу1п2,    1863;    Вгйск.    Б1е    оЬеггЬв1ш8сЬе    К1Гс11епргоу1П7, 
1868;    Л\^агпк5п1^.    ГеЪег  йеп  КопШк!  дез  Ер18ко|а18  йег   оЬег- 
гЬе1ш8сЬеп  К1гсЬепргоу1П2  ш!!  беи  Ьап(1в8ге^1египё'еп,   1853;  Рг1е<1- 
Ъег(г.  81аа1:  ипй   К1гс]1е  1п  Ва<1еп,  2  Аий.   1874;  Маав.  Сге8сЫсЫ;е 
(1ег  ка^КоИзскеи  Ки'сЬе  1п  Ва(1еп,   1891:  »Т  а  с  о  Ъ  8  о  п.  ТТеЪег  йаз  081ег- 
ге1сЫ8сЬе  Копкогс1а1:,   1856;  Г  е  з  8  1  е  г.  81и(11еп  иЪег  Даз  08Ьегге1сЫ- 
8сЬе  Копкогйаг,  2  Аий.   1856;  ВеузсЬег.  Баз  бв^еггехсЫзске  ип(1 
йаз  \\'йгеетЬег^13с11е  Копкогйа1:,   1858;  ЕйтеИп.  2иг   ка^коИзскеп 
К1ГсЬепГга^е,  Еебе  ипа  Аи^зй^ге,  N.  Р.Л881;  в  о  И  к  е  г.  Рег  81аа1 
ип(1  Л1'е  ка^ЬоИзске  К1гскв    1п    ЛУигЬетЪвг^,    1874;    ЛУиг1егаЬегй:18ске 
Шгскеп^езсЫск^е  (§  7). 

Между  т'Ьмъ  вновь  воскресла  и  паука  церковнаго  права. 
Такъ  какъ  не  доставало  понимания  ея  значешя,  то  Ейхгорнъ, 
полол;ивш1й  въ  1831 — 33  гг,  начало  пстарико-юридической 
обработке  и  этой  области,  которая  до  него  и  посл1;  него 
часто  трактавалась  какъ  вспомогательная  отрасль  теолог1и,  и 
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создавш1й  для  нея  научную  спстему  *),  —  своимъ  првдпр1ят1емъ 
далеко  еще  не  достигъ  успЬха,  какой  выаалъ  на  его  долю 
въ  наук^  н'Ьмецкаго  права.  Однако  довольно  было  десятка 
л'Ьтъ,  чтобы  обезпечить  поразительный  усп4хъ  учебнику  Э.  Л. 
Рихтера,  отличающемуся  ясностью,  методичностью  и  пони- 
манхемъ  церкви,  который  съ  1842  г.  появляется  все  въ  по- 
выхъ  издап1яхъ  **).  Но  главной  заслугой  Рихтера  было  осно- 
ван1е  замечательной  перковно-юридической  школы.  Вышед- 
Ш1Й  изъ  нея  Пауль  Гинш1усъ  во  второй  половине  стол'Ьт1я 
именно  для  католичесгсаго  церковяаго  права  создалъ  тогь  трудъ, 
который,  превосходя  богатствомъ  особенно  историческаго  ма- 
териала и  юридической  концепц1ей  посл-Ьдняго  всЬ  прежн1я 
работы,  посвященныя  ц^лой  систем*  нашей  дисциплины,  соз- 
далъ  немецкой  наук*  и  въ  этой  области  руководящее  зна- 
чен1е. 

Еще  важн'Ье  было  то  обстоятельство,  что  въ  1848  г. 
абсолютное  государство  исчезло,  чтобы  дать  м^сто  хсонститу- 
щонному  на  принцип*  самоуправлен1я.  Никому  эта  перемена 
не  была  такъ  полезна,  1сакъ  католической  церкви.  Самоогра- 
ничеше,  которое  государство  налагало  на  себя  предоставляло 
ей  широкую  облсясть;  опред1>леппость  ея  ц'Ьли  и  наличность 
испытанной,  легко  приспособляющейся  къ  повымъ  отноше- 
Н1ямъ  организащи  давали  ей  возможность  принять  самоупра- 
влен1е  даже  въ  бол^е  широкомъ  объеме,  чЪмъ  оно  было  приз- 
нано за  ней.  Особенно  въ  Прусс1и.  Н*мецмя  основныя  права 
1 848  г.  объявили  принципъ  разд-Ьлентя  государства  и  церкви  ***). 


'')  (7гип(18а12е  с1ев  К1гсЬ(;шгесЬ1;8  (1е8  ка^юПвсЬеп  пп(1  егапвеИвсЬсп  Ее- 
и^оп8раг1е1  1п  БеиисЬЬп^  2  В<1е. 

*•)  Въ  пос-тЬднШ  разъ  въ  1886  г.,  8  изд.,  сделанное  Воуе  и  КаЬГемъ. 

*""*)  Артик.  Т  §  14.  „Каждый  нЪмецъ  им-Ьетъ  свободу  вЪры  и  совести. 
Никто  не  обязанъ  объявлять  свое  релипоаное  убъждеше.  §  15.  Каждый 
нЪмецъ  не  огряниченъ  въ  совмъстномъ  съ  другими  отправлении  релипи, 
домашнемъ  или  публичномъ.  Преступленгя  и  проступки,  которые  будутъ 
учинены  при  осуществлен1и  этой  свободы,  наказуемы  по  закону.  §  16. 
ИеиовЪдан1емъ  релипи  не  обусловливается  и  не  ограничивается  поль- 
зованхе  гражданскими  и  государственно-гражданскими  правами.  Оно  не 
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Не  желая  принять  этого  начала,  но  и  не  устанавливая  правг 
государственнаго  верховенства  надъ  церковью,  Прусс1я,  король 
которой  Фридрихъ  Вилыельмъ  IV  уже  въ  1841  г.  образовалъ 
особое  католическое  отд'Ьлен1е  в-ь  министерств*  культовъ,  что 
всего  мен'Ье  подходило  къ  структур'Ь  новаго  паритетнаго  го- 
сударства, идущаго  на  встречу  нейтралитету  въ  церковныхъ 
д^лахъ,  включила  рядъ  франкфуртскихъ  положен1й  въ  кон- 
ститущи  1848  и  1850  гг.  Сл'Ьдств1емъ  этого  было  не  только 
дальнейшее  усилен!©  церковнаго  нрава,  но  главнымъ  образомъ 
постепенное  перем^щенхе  для  воззрЬшя  широгсихъ  католн- 
чески^ъ  круговъ  отношенгя  государства  и  церкви  въ  сторону 
равнаго  пояожеН1я  об^ихъ.  Такъ  пришли  въ  1873  г.  къ  р-Ьз- 
кому  конфликту,  известному  подъ  именемъ  Киг+агкашр^ 
(культурной  борьбы),  на  который,  впрочемъ,  Бисмаркъ  ре- 
шился потому,  что  временно  подпалъ  вл1ян1Ю  слишкомъ  вы- 
с*окой  оценки  практическаго  значен1я  папской  непогрЬшимости 
и  папскаго  универсальнаго  епископата,— оцЬнки,  поддержи- 
вавшейся тогда  вс'Ьмй,  особенно  теологами  и  некоторыми 
юристами.  Средствами  борьбы  были  так'Ь  наз.  Прусскхе  майск1е 
законы*)  съ  ихъ  многочисленными   мало    искусными  опреде- 


можетъ  также  уменьшать  государствен но-гражданск1я  обязанности.  §  17. 
Каждое  религ1озное  общество  устраиваетъ  свои  д-бла  й  управляетъ  ими 
самостоятельно,  но  остается  подчиненоымъ  рбщимъ  государствен иымъ 
законамъ.  Ни  одно  релипозное  общество  не  пользуется  преимуществомъ 
предъ  другимъ  чрезъ  посредство  государства;  впредь  не  существуотъ 
государственной  деркви.  Могутъ  учреждаться  новыя  религ1озныя  обще- 
ства; признания  И1ъ  испов-Ьданхя  государствоиъ  не  требуется.  §  18.  Никто 
не  долженъ  быть  принуждаемъ  къ  церковному  д-Ьйствхю  или  праздне- 
ству. §  19.  Формула  присяги  должна  гласить:  8о  т^аЬг  т1г  ОоП  Ье11Ъ  (на- 
родная форма  клятвы — религ1ознаго,  но  не  в^роиспов-Ьдиого  или  церков- 
наго характера  Ред.).  §  20.  Гражданская  д-Ьйствительность  брака  зави- 
ситъ  только  отъ  исполвен1я  гражданскаго  акта;  церковное  в'Ьвчан1е 
(Тгаппие)  можетъим'Ьть  м-ёсто  только  поел*  совершен1я  гражданскаго 
акта.  РазЛич1е  въ  религ1и  не  составляетъ  йрепятств1я  къ  браку  въ  гра- 
жданскомъ  отношеши.  §  21.  Метрическ1я  книги  ведутся  гражданскими  вла- 
стями*, Кояституц1я  28  мар.  1849  г.— арт.  V,  §§  145— 155— Совпадаетъ 
дословно. 

♦)  Уже  8  1ЮЛЯ  1871  г.  Высочайшимъ  указомъ  сделано  было  рас- 
поряжей1е  объ   уаразднен1И  вйтолическаго   отд-ёлепгя  въ  мйН1Гстврств'Ь 
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лвн1ями  паказан1й  и  съ  рядомъ  вторжений  въ  чисто  духовную 
область.  Конфликтъ  дости гь  своего  высшаго  драматическаго 
пункта,  когда  П1Й  IX  отправилъ  императору  Вильгельму  письмо 
(7  августа  1873  г.),  въ  которомъ  пана  съ  неуместной,  осо- 
бенно по  отношен1ю  къ  этому  адресату,  р-Ьзкостью  и  откро- 
венностью снова  допускалъ  старое  отожествлен1е  не  только 
католицизма^  но  даже  папизма  съ  христханствомъ  *),  и  когда 
увенчанный     победой     императоръчфотестантъ    послалъ    ему 


культовъ.  Потомъ  15  артик.  конститущи:  ^евангелическая  и  римско-ка- 
толическая церкви,  равно  какъ  всякое  другое  религ1озное  общество,  са- 
мостоятельно устраиваютъ  свои  д'Ьла  и  управляютъ  ими*"  получвлъ  ири!- 
Савлен1е:  „но  остаются  подчиненными  госг/дарствепнымъ  законамь  и  закономъ 
установленнхму  наОзору  государе  шва'' ,  а  прибавлен1емъ  къ  артик.  18  по- 
ставлено на  очередь  законодательство  касательно  образован1Я,  назна- 
чен1я  на  мЪста  и  отставки  клириковъ  и  служителей  релипи.  Собственно 
иаЛсюе  законы  имъли  предмета^1И  содержания:  1)  образоваи!е  и  назна- 
чен1е  на  должности  клириковъ  (между  прочимъ,  экзаменъ  по  культур-в 
— Ки11;игехатеп),  2)  церковную  дисциплинарную  власть  и  учрежден1е  суда 
для  церковныхъ  Д'Ьлъ,  3)  границы  права  пользован1я  церковными  ка- 
рательными и  дисциплинарными  средствами,  4)  выходъ  изъ  церкви.  Въ 
1874 — 78  гг.  посл-Ьдовали  дальн-бйшк  законы,  ваприм.  объ  управпенЫ 
вакантвыхъ  католическихъ  епископетвъ,  о  прекращенш  выдачъ  изъ  го- 
сударственныхъ  средствъ  въ  пользу  римско-католическихъ  ецарх1й  и 
духовныхъ  должвостныхъ  лицъ,  объ  ордсвахъ  и  ковгрегащяхъ,  объ  управ- 
лее1и  церковнымъ  имуществомъ  въ  католическихъ  общинахъ  и  потомъ 
—4  мая  1874  г.— -такъ  называемый  законъ  объ  экспатр1ирован1и  (Ке]сЬ8- 
Ехра(тПгипе8ее8е^;. 

")  „ВсЪ  распоряжев1я,  которыя  съ  в'Ькотораго  времени  д'Ьлаются 
правптельствомъ  Вашего  Величества,  болъе  и  бол1>е  преслЪдуютъ  раз- 
рушен1е  католичества..,,  Мн'В  говорятъ,  что  Ваше  Величество  не  со- 
чу вствуетъ  образу  д-Ьйств^я  Вашего  правительства  и  не  одобряетъ  стро- 
гости м'Ьропр1ят1й  противъ  католической  релиНи...  Если  Ваше  Величе- 
ство... не  одобряетъ  того,  что  Ваше  правительство  идетъ  дал'Ье  по  на- 
чатому пути  и  что  умножаются  жестоия  м'Ьропр1ят1я  противъ  рели%%и 
1исуса  Христау..  то  будетъ  ли  уверено  тогда  Ваше  Величество  въ  томъ, 
что  эти  м'Ьропр1ят1я  дълаютъ  не  иное  что,  какъ  подрываютъ  самый 
тронъ  Вашего  Величества.  Говорю  откровенно,  такъ  какъ  истина  мое 
знамя,  и  я  говорю,  чтобы  въ  полной  м'Ьръ  исполнить  одну  изъ  мояхъ 
обязанностей,  которая  требуетъ  отъ  меня  говорить  правду  вс^мъ,  даже  и  не 
католику;  каждый,,  прмнявшш  кретенге  принадаежить  въ  Н'Ь которомъ  родЪ 
и  н-ькоторымъ  образомъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  распространяться  и1^тъ 
иовода,~дрияадлежитъ,   говорю  я,  тш?*». 
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3  сентября  на  это  отв4тъ  *).  Борьба,  втянувшая — собственно 
говоря  безъ  нужды — Баденъ  и  Гессенъ,  сильно  потрясла  цер- 
ковныя  отношен1л  и,  въ  виду  проведеннаго  но  шаблону  пари- 
тета, нанесла  очень  чувствительный  ущербь  евангелической 
церкви,  которая  какъ  таковая  совсЬмъ  не  была  участницей 
борьбы.  Но  эта  борьба,  не  встречая  действительной  опоозиши, 
повредила  также  и  порядку  государственной  жизни.  Но  главнее 
всего,  она  въ  своемъ  течен1и  начала  служить  ц'Ьлямъ,  под- 
держивать которыя  не  входить  ни  въ  задачу,  ни  въ  пра- 
вильно понимаемые  интересы  государства.  Бисмаркъ,  которому 
Левъ  ХП1,  значительно  превосходивш1Й  своего  предшествен- 
ника не  только  дипломатическимъ  искусствомъ  и  широтою 
взгляда,  **)  но  и  практическимъ  умомъ  ***)  и  умеренностью,  въ 
самомъ  началЬ  своего  понтификата  (1878  г.)  далъ  понять  о 
своей  склонности  устроить  примиреше,  медленно  прекратилъ 
борьбу    (1880 — 87    гг.).     при    обеьпеченномъ    превосходав* 


*)  Императоръ  прежде  всего  поучаетъ  папу  относительно  государ- 
ственно-правовой невозможности  ра8Ноглас1я  короны  и  правительства 
въ  законодательств-^  и  управленш  и  потомъ  жалуется  на  политически 
происки  части  своихъ  поддавныхъ-католиковъ,  которые  затруднили 
ему  поддержанхе  политическаго  по  ядка,  какъ  того  требуетъ  дол1ъ  его 
какъ  хриспанскаго  монарха.  „Религгя  1иеуса  Христа,  какъ  я  свидетель- 
ствую Вашему  Святейшеству  передъ  Богомъ,  ничею  общаго  съ  этими  щю- 
исками  не  импетъ^  какъ  и  истина,  знамени  которой,  упомянутаго  Вашимъ 
ОвягЬйшествомъ,  я  искренно  держусь.  Еще  одно  выражен1е  въ  письме 
Вашего  Святейшества  не  могу  я  миновать  безъ  возражеи1я,  хотя  оно 
и  основывается  не  на  ошибочномъ  сведомлен1и,  но  на  вере  Вашего 
Святейшества,  именно  выражен1е,  что  каждый  привявш1й  крещев1е,  при- 
надлежитъ  папе.  Евангелическая  влра^  которую  я,  какъ  Вашему  Святей- 
шеству должно  быть  известно,  исповедую  подобно  моимъ  предкамъ  н 
съ  большинствомъ  моихъ  поддав выхъ,  не  доэволяетъ  намъ  въ  отношенги  къ 
Вагр  принимать  другою  посредника^  крвмп  Господа  Нашего  1исуса  Христа. 

**)  Она  проявилась  между  прочимъ  въ  открытии  ватиканскаго  архива, 
которое  наибольшее  значен1е  имело  какъ  разъ  для  изследован1я  церков- 
наго  права  и  уже  въ  настоящее  время  привело  къ  значительному  обога- 
щенш  нашего  знан1я.  Вегёгег.  Ьеов  ХШ  ее  1ез  ётёев  Ыз1о^^^ие8,  В.  ё. 
а.  сЬ.  ЦС1У,  1903. 

***)  Относительно  итога  понтификата  Льва  ХП1  пока  орХентируетъ 
8е&с88сг.  Ьео  ХП1.  ппй  (1а8  КхгсЬепгесМ,  А.  I  к.  Кг.  ЬХХХД!,  1903. 
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силъ  *).  То,  къ  чему  она  привела, — мощное  верховенство  го- 
сударства надъ  церковью  было  осуществлено  и  удержано  въ 
полной  сил-Ь  **);  съ  тЬхъ  поръ  въ  германскихъ  странахъ 
оно  никогда  не  ставилось  подъ  вопросъ.  Упроченное  обла- 
дан]е  фактическимъ  господствомъ  дало  возможность  н4мец- 
кимъ  государствамъ  устроить  мирный  шойив  ухтепд!  и  съ  ка- 
толической церковью  и  построить  свое  государствеяно^цер- 
ковное  право  въ  смысл*  лучшаго  проведен1Я  простого  верхо- 
венства надъ  церковью.  Если  станетъ  общимъ  уб*жден1емъ 
то  положенхе,  что  различ1е  въ  в-Ьр*.  культ*  и  церковныхъ 
учрежден1яхъ,  далеко  не  составляя  нащональнаго  несчастья, 
можеть  быть  въ  конфесс1ональпо-нейтральномъ  сильномъ  го- 
сударств* источникомъ  взаимнаго  сод*йстВ1л  и  культурнаг 
преусп-Ьянхя,  то  въ  текущемъ  (XX)  стол*т1и  будутъ  побе- 
ждены также  конфесс1ональная  вражда  и  друНя  неи»б*жйыя, 
но  вредныя  посл*цств1я,  которыя  оставила  церковно-полити- 
ческая  борьба  прошлаго. 

Сгег1ас}1.  Вав  Л^егМишз  йез  ргеийзеп  81аа1е8  ги  йег  ка^Но- 
ИбсЬеп  ШгсЬе,  2  Апй.  1667;  О  и  кг.  Ак^епвШске  гиг  Ое8с1|1сЫб  с1ег 
Ле8иившп|881опе11  !п  ШиисЫап(1  (1848 — 72),  1903;  РтхеЛЬегй?. 
Р1е  Сггип^1а^еп  <1вг  ргеиввискеи  К1гс11епро1Шк  ип1;ег  Ег1е^г1сЬ  ЛУ!1- 
Ье1т  IV.,  1882;  Ппке.  2иг  Епппегипё:  ап  Каг(11па1  Ме1сЫог  уоп 
В1ерет1Ьгокс  (1798 — 1878),  1898,  также  2.  йев  л\е81Ш.  ОезсЬ.-Уе- 
ге1п8;  Н  1  п  в  с  Ь 1  и  в.  Р1е  81е11ип^?  йег  йеи18сЬеи  81аа18ге§^1егип^еп 
^е^епйЪег  с1вп  ВевсЫттзвеп  йев  Уа1;1кап18с}1е11  Коп2118,  1в71;Рг1ей- 
Ъег^.  Бае  деи18ске  Ее1с}1  иад  &\е  ка^ЬоИвеЬе    К1ГсЬе   въ  НоИгвп-. 


*)  Положен1в,  созданное  новеллами  къ  прусскому  законодательству, 
подлежитъ  разсмотр'^й1ю  ниже,  при  изложен1и  д11йствующаго  государ- 
<пгвбдвд-цервовваго  в]^8ва.  Кратк1й  обаоуь  относлщагоея  сюда  законодв- 
тельнаго  матер1ала  даетъ  ЬеЬгвузкст  Ка11Гя  §  15,  полное  собранхе— Н1*п- 
БсЬш8  въ  своемъ  комментированномъ  издан1и  прусскихъ  церковныхъ  за- 
коновъ  (1873—1887),  съ  которыагь  слйдуеть  еще  сравнить  2.  €.  Кг.  ХУШ, 
1888,  8.  166  а, 

**)  Отмененный  18  шня  1875  года  артпк,  15  прусской  конституцш 
не  былъ  возстановленъ  даже  въ  дополненной  форме  1873  г.  (выше  стр. 
15:^  прим.),  но  ему  соотв*тствуетъ  действующее  прусское  законодатель- 
ство. Само  собою  раауи'Ьетоя,  что  и  католическое  отделеше  министерства 
культовъ  возстановлено  не  было. 
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(1ог^8  ^аЬ^ЪисЬ  1Гйг  Оезеи^еЪип^,  I,  1871;  Оаге18.  1гг1в11геп  йЪег 
(Зеп  КиНагкагар^^,  1876;  НаЬп.  (те8сЫсЫ.в  ёвв  КиНигкатр^в,  1881; 
8  с  Ь  и  И  е.  СгевсЫсЫе  (1е8  Кииигкатр1Г8  ш  Ргеиввеп,  1882;  81е^- 
^г1е(1.  Ак1;еп8Шске  Ъеи*.  йеи  ргеи8818с11еп  Кикигкатр^,  1882;  Ваг. 
81аа11  иас!  ка^^НоИзсЬе  К1гсНе  1т  Ргеи88еп,  1883;  ВасЬет.  Ргеиз- 
8611  ип(1  ^16  ка1;11о1!8с11е  ШгсЬе,  4  Аий.  1875;  \Уепс[1:.  Баг81:е11ип^ 
йег  Кикигкашр^езеие  1п  Шгег  Ой1и^кв11  пасЬ  Лет  РпейепззсЫивз, 
1887;  Ме^ег.  7,иг  Nа1;и^^е8с11^сI1^в  (1в8  Сепегит8,  1882;  Вгаип. 
^^е  К1гсЬопроИ11к  (1ег  <1еи18с11е11  КаХЬоИкеп  (веН  1848),  1899. 

§  4)'  Спиритуализацгя  церковнаго  права.  Работа 
XIX  в.  въ  области  церковнаго  права  совс4мъ  не  исчерпы- 
валась и  въ  католической  церкви  простой  репродукщей.  Въ 
частностяхъ,  конечно,  были  случаи  возврата  къ  среднимъ  в4- 
камъ.  Такъ,  П1Й  IX  22  1юня  1868  г.  торжественно  осудялъ 
основной  государственный  законъ  Австрхи  огь  21  декабря 
1867  г.,  устранивш1й  отчасти  конкордатъ  1855  г.  *),  энци- 
кликой ^ио(1  пипдиаю  отъ  5  февраля  1875  г.  прямо  об> 
явилъ  недействительными  пруссше  майсше  законы,  опубли- 
ковалъ  8  декабря  1864  г.,  въ  качеств*  прибавлен1я  къ  эн- 
диклик*  ^иап1а  сига,  8у11аЬи8  сотр1ес*еп8  ргаесхриоз  ио84гае 
ае^айз  еггогев,  который  въ  81  положен1и  (оии,  впрочемъ» 
были  уже  высказаны  при  другихь  случаяхъ)  анаоематство- 
валъ  почти  всЬ  пр1обрЬтен1я  нашего  времени,  въ  томъ  числе 
главные  принципы  д^йствующаго  государственнаго  права  Но 
эти  акты  получили  значен1е  лишь  постольку,  поскольку  ока- 
зывалось необходимымъ  высказаться  за  нихъ  или  противъ 
нихъ;  практически  же  они  не  им^ли  никакого  вл1ЯН1я  ни  на 
отношешя  между  церковью  и  государствомъ,  ни  даже  на  церков- 
ное право.  Наоборотъ,  совершилось,  первоначально  въ  полной 
тишине,  богатое  последств1ЯМи  изм^ненхе  въ  другомъ  направле- 
ши.  Съ  начала  стол'Ьт1я  центръ  тяжести  церковной  власти  мед- 
ленно, но  прочно  былъ  отодвинутъ  въ  духовную  область, —  про- 
цессъ,  который  ускорился,  когда  церковь — не  по  ея  старашямъ,  # 


*)  Полное  устранен1в  его  государствен нымъ  закономъ  последовало 
7  мая  1874  г. 
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аоборотъ  протйвъ  ея  воли — по  частямъ  освобождалась  отъ 
нпосл^дняго  св^тскаго  балласта  въ  вид^  церковнаго  государ- 
ства, сильно  вредившаго  уважешю1съней,  поканаконецъ  20  сен- 
тября 1870  г.  Те1прога1ене  исчезло  съ  ландкарты.  Все  поаторя- 
ющ1еся  протйвъ  этого  протесты  (наприм'Ьръ  энциклика:  КеврхсЬ 
<Я11е8  1  ноября  1870  г.)  не  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  отно- 
сительно выгоды,  какую  кур1я  съ  величайшимъ  искусствомъ 
съум-Ьла  извлечь  изъ  этого  освобождензя  отъ  1:етрога1е.  Уже 
мяло  по  малу  научаются  донимать,  что  въ  настоящее  время 
-больше  н'Ьтъ  нужды  въ  ро1е84а8  Шгес1в  и  въ  йотхпхига  (11- 
тесШш,  чтобы  сказать  в-Ьское  слово  въ  интересЬ  католичества, 
такъ  какъ  само  правовое  конститущонное  государство  въ  фор- 
м*  свободы  совести  и  культа,  права  собран1Й  и  союзовъ 
»  пра^}а  выбора  въ  парламентъ  предоставляетъ  и,  если  не 
желаегь  уничтожить  само  себя,  должно  предоставлять  сред- 
чггва,  которыя  даютъ  возможность  добиться  значешя  въ  по- 
литическомъ  отношея1и  для  каждаго  м1ровоззр4н1я,  следо- 
вательно и  для  католическаго.  А  съ  другой  стороны,  нельзя 
игнорировать,  что  теперь  настало  время  полнаго  пониман1Я 
значен1я  духовной  силы;  истор1я  новаго  времени  съ  ея  госу- 
дарственными переворотами  научила  же,  что  теперь  даже 
вн4шнихъ  средствъ  могущества  достаточно  лишь  постольку, 
поскольку  есть  вЪра  въ  ихъ  носителей.  Надо  было  органи- 
зовать эту  духовную  силу,  что  могло  произойти  только  бла- 
годаря дальнейшему  шагу  по  бол-Ье  ч'Ьмъ  1500-л'Ьтнему  пути 
амальгамирован1я  права  съ  в^рой;  этотъ  шагъ  зато  давалъ, 
повидвмому,  самые  прочные,  как1е  только  можно  представить, 
устои,  такъ  какъ  релипозная  жизнь  всегда  заключаетъ  въ  себ* 
сознаше  зависимости  отъ  авторитета.  Такъ  пришли  18  1юля 
1 870  г.,  за  несколько  недель  до  паден1я  нерковнаго  государ- 
ства,   на    ватиканскомъ    гоборе,  собранномъ    въ    1869   г.,  *) 


•)  Онъ  въ  виду  происшедшихъ   событий  20  октября  1870  г.   былъ 
отсрочеиъ  на  веооред'Ьленвое  время. 
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къ  оопвЙ^ийо  Ра84ог  ае^егпиз.  Она  догматизировала  примять^ 
признала  за  папов  универсальный  епископатъ,  конкуррируиь 
щ1й  въ  каждонъ  Я10цез'Ь    съ  м'Ьстнымь  епископомг,    а  также 
непогрешимость    его  въ  качеств1^    учителя    М1"ра   ех  саШеЛга 
8    Ре1п  в'ь  области  в^ры  и  нравственности, — все  положвн1я, 
который  заключались    въ  посл'Ьднемъ  основан1и  въ  среднев-Ь* 
ковой  папской  системе,    но  были  мертвымъ   капиталомъ   для 
того  времени,  которое  понимало    только    осязательную   силу. 
Теперь  этотъ  капиталъ  могъ  давать  плоды.  Правда,  отпали  мелкхе 
круги,  которые  не  могли  освоиться  съ  новымъ  учен1емъ,  или  кото- 
рымъ  ни  идея  католичества,    ни  идея    авггоритета  не  помогли 
справиться  со  вс^ми  затруднеп1ями.  Хотя  епископатъ,  испы- 
танный уже    по  поводу   едиволичнаго  опред'Ьлен1я  догмата  о 
непорочномъ  зачат1й  Мар1и  (булла  Хпей'аЬШз  Веиз  8  декабря 
1854  г.),  и  подавляющее  большинство    в1Ьрующихъ  нодчшнн- 
лись,  практически,  однако,  въ  существующемъ  положенш  не 
изм-Ьнилось  ничего.  Такъ  удачно  совершился  союзъ  релипоанаго 
уб-Ьжден^я  и  церковнаго  правосозйан1Я,   въ  чемъ  единственно 
и  заключается    практиче^'кое   значен1е    ватиканскаго    собора; 
этогь   союзъ    принесъ   католической    дер1сви    драгоц^^нв^^йш^^^ 
услуги,  хотя   поскольку  и  пока   в'Ьра   выдерживаетъ   усилен-- 
ную  нагрузку  правомъ,  ибо  онъ  обезнечиваетъ  ей  во  времена 
борьбы   соединенное    реагирован1е    этихъ   об^ихъ  стих1иныхъ 
силъ,  или  хотя  какой  либо  изъ  нихъ,  тогда  какъ  сами  цер** 
ковныя  учрежден1Я,    оскобожленныя   отъ  необходаиости  фор-» 
мальнаго  вмешательства    въ   чуждую   о6ласт1^   и  отъ  роковоД 
въ  прежнее    время    связи  съ   деньгами    и  всЬмъ,  что  вм%егь 
денежную    ценность,    не   будутъ   представлять    пунктовъ   для 
легкаго  и  д1$йствительпаго  нападен1я.    Если  принять  во  внн-* 
ман1е  т-!  оковы,  который  налагало  на  среднев^ковуIа  папскую 
систему  именно    ея  ом1рщен1е  въ  д1^ляхъ  практяческаго  осу-« 
ществлен1я,  то,  конечно,  должно  придти  къ  тому  закдюченш 
что  не  смотря  на  личное  и  матер1альное  ограничен1е,    орга- 
низо1^анное    христ1анство    еще  никогда  не  являлось   могуще* 


—  159  — 

ственн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  форм*  современной  (Левъ  XIII I  1903)*) 
католяческой  правовой  церкви. 

Нопта!.  Оепё^е  Ы^юпчие  <1и  8у11аЪи8,  2  е<1.  1901;  Nе^V« 
т  а  п  п.  Бет  Рарв!  ип<1  41е  Ееуокиоп,  нерев.  В  е  а  8  с  Ь'а,  1867;  N  а  г  п- 
Ъег8:ег.  Рарагшт  ипд  К1гс11еп81аа<;,  I — III,  1897 — 1900;  ЗсЫар- 
роП.  Ьа  роИНса  есс1е81а8иса  4е1  соп1в  41  Сауоиг,  1898;  К  г  а  и  8. 
Сауоиг,  1902;  Н1П8сЫи8.  Кг.  III  §  172  пи;  Ас1;а  ег  (1есге1а  васго- 
гпт  сопсШотт  гесепиогит  (соП.  Ьасеп818)  съ  1870  г.,  7  т.т.  между 
вими  т.  УП,  1890:  ватиканск{й  соборъ;  Еовкоу&пу.  Еошаппв  роп* 
Шех,  16  Вйе,  1867—79;  ВйШп^ег.  Оав  Рарзиат  (новая  обра- 
ботка аыонимвой:  ^апи8'а  4ег  Рар8(  ипс!  4а8  Копг!!),  1892,  ЕггсЬе  иа(1 
К1гсЬеп,  Рар8иит  ип(1  К1гсЬеп81.аа1,  1861;  ЗсЬиие.  1)1е  81:в11ип^ 
<1ег  Коп21Иеп,  Рйр8<;е  ип(1  В18сЬ6^е,  1871,  Вге  МасЫ.  йег  гбт18сЬе11 
Рйрвее  иЪег  Гигвгеп,  Ьйпйвг  и.  8.  \\\,  3  Аий.  1896;  Ге8  81ег.  Ва8 
уаИкапгвсЬе  Ко  211,  2  АиЯ.  1871;  Ас!  о  п.  2иг  Ое8сЬ1сЬ1е  (1е8  уаИ- 
кап18сЬеп  КопгПв,  1871;  РггедЪег^.  Затийипё:  4ег  Ак1еп81;искв 
гит  уаМкапгзсЬеп  КопгП,  1872;  Р  г  1  е  <1  г  1  с  Ь.  Та^еЪисЬ  луаЬгепй  йев 
таИкнпхвсЬеп  КопгПв,  2  Аий.  1873,  СгевсЫсЫе  Лев  уаикап18с11еп 
Коп^Цв,  1877,  Хепаг  у.  ВоШп^ег,  3  Вйе,  1899—1901;  8  с  Ь  и  И  е.  Бег 
Аика1ЬоИ218ти8,  1887;  8атт1и11ё:  Лег  ЫгсЬИсЬеп  ипй  в^ааШсЬеп  Уог- 
8с11г1йвп  Гиг  41е  а11ка111оИ8сЬе  К1гсЬеп^етв1П8сЬаГ1,  1878,  съ  Добавле- 
в1емъ  1882;  С  е  с  с  о  п  1.  81ог1а  де!  сопсШо  Уаисапо,  4  уо1.  1872 — 79, 
Н'Ьмецк1й  пер.  М  о  И  I  о  г'а;  Сггапдега1:Ь.  бевсЫсЬ^е  йев  уа11кап1- 
всКеп  КопгПв,  I,  II,  1903;  ЕЬгЬагй.  Бег  Ка111оИ218ти8  (§  37). 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

ЙСТ0Р1Я  ЕВАНГЕЛЙЧЕСКЙГО  ЦЕРНОВЙАГО  ШВЙ. 

Глава  I. 

РеФормац1Я  и  нЪмецкое  государственно-церковное   право. 

§  44-  Время  реформаторскаю  $шпузгазма.  Реформа- 
шя  родилась в'Ьглубин1Ь души,  боровшейся  въ  тяжкяхъ  мукахъ 
сов-Ьсти  за  свое   спасен1е   во  ХрисгЬ.    Августинскхй    мовахъ 

"*)  о  церковномъ  конфликте  во  Франц1и  и  о  фравцуаскомг  ааков'Ь 
Обь  ассощац1яхъ  I  1к>ля  1901  г.  (вапвч.въБ.  2.  Г.  Кг.  ХП,  190^  8.  140  И) 
ср.  \Уа1йеск-11оп88еаи.  А880С1а(1оп  ег  соп^ё^аЫспв,  1901;  Т  г  о  и  1 1 1  а  I* 
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Мартинъ  Лютеръ,  родившхйся  10  ноября  1483  г.  въ  Эйсле- 
бен'Ь,  долго  и  тщетно  искавшхй  на  традищонномъ  церковномъ 
пути  примирения  съ  Богомъ,  наконецъ  нашелъ  его,  открывъ 
евангел1е  ап.  Павла  объ  оправдан1и  единственно  чрезъ  в*ру. 
Начатое  имъ  движенхе  было  и  осталось  въ  начале  только 
религ10знымъ.  Лютеръ  не  стремился  къ  улучшешю  церкви  какъ 
некоторые  реформаторы  до  него  и  при  немъ*),  для  него  также 
не  стоялъ  на  первомъ  план^^  интересъ  обновленхя  всего  обра- 
зован1я,  включая  и  богословское,  какъ  для  гуманистовъ.  Един- 
ственно чего  онъ  домогался — это  свобода  для  новаго  неиска- 
женнаго  евангел1я  спасен1я. 

Еапке.  Бви18сЬе  Ое8сЬ1с111е  1т  1е[ЫХег  йег  Ее^огтаиоп,  б 
АиЯ.  6  В(1е,  1881  ЙГ.,  Соб.  соч.  тт.  1 — 6;  Дапввеп-РавЮг. 
ОевсЫсЬ^е  йез  4еи1;8сЬеп  Уо1к8  веН  Лет  Аиз^^ап^е  йеа  М1ие1аНвг8, 
I— Ш,  18  АиЯ..  IV— VI,  16  АиЯ.,  VII,  12  АиЯ.,  VШ  14  АиЯ.,  1893- 
1903;  Е^е111аа^.  Веи18сЬе  ОезсЫсЫе  1т  XVI.  ^аЬ^11ипДег^,  2  В(1е, 
1889 — 1892;  Нерре.  бевсЫсЫе  йв8  йеи^зсЬеп  Рго1е81;ап1;18Ш8 
(1555—1581),  1852  П.;  ВоШп^ет.  В'хе  Ее^огтаЫоп,  3  Вс1в,  3  Ап1 
1846  ^.;  ВегоЫ.  ОезсЫсЫе  бег  деи18с11еп  Ее^'огтаиоп  (Опкеп, 
А.  О.  III  1)  1890:  Согриз  Ее!'огта1огит,  до  настоящаго  времени  87  тт.; 
ЗсЬпЛеп  ^68  Уеге1П8  Шг  ЕеГогтаНопз^езсЫсЫе,  съ  1883  г.,  до  на- 
стоящаго времени  74  Нейе,  н  АгсЫу  йг  ЕеГогтаиопз^евсЫсЫе,  съ 
1903  г.,  до  настоящаго  времени  1  Не!".;  Ьи^Ьегз  ЛУегке,  Ег1ап?ег 
Аиз^аЬе,  2  АиЯ.  67  Вйе,  1867  ^.;  ^^шагег  Аие^аЪе,  1883  ЙГ.,  до 
настоящаго  времени  27  В(1е;  Аив^^аЬе  йг  (1а8  (1еи(8с}1е  Наиз  В  п  с  }1\^а1с1 
и.  А.,  2  АиЯ.  8Вйе,  1889  ЙГ.;  б10граф1и  Лютера;  К  5  8  и  1  п'а,  2  Вйе, 
1903;  КоИе,  2  В.,  1884—93;  Ьеаг'а,  1897. 

На  пути  къ  этой  свободе  стояло  основное  содержан1е 
традишоннаго  каноническаго  права,  какъ  причина  страшнаго 
подавлен1Я  совести,  противъ  котораго  боролся  Лютеръ.  Со 
всей  тяжестью  своей  сильной  личности  Лютеръ  напалъ  на  него. 


СЬарза!.  Ш  сопгга^  д'аз8ос1а11оп,  1902;  Кц^^"!!!!.  Ы  1о1и  сотге  1е  соп- 
егееа11от  геИ^озе  ш  Ггапс1а,  1902;  Ьегоу-ВеаиИеи.  Ьез  сопёТё§:а(1оп8 
геИёдеизез,  1е  рго1жс1;огаг  са1;ЬоИдие  ег  Г)пЛиепсе  Й'а11^'а18е  аи  деЬогз,  Еетпе 
ае  аеох  топйез  XVI,  1903. 

*)  Сравн.  Мн^вхе  (ОиисЬкеп;  Якова  Вимпфелинга  1510  г.  о  реформ-Ь 
церкви. 
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Торговля  индульгенщями  и  связанный  съ  него  вредъ  для  до- 
бросов'Ьстнаго  и  серьезнаго  пастырства  вызвали  протестъ  (въ 
95  тезисахъ  31  окт.  1517  г.)  его  очищеннаго  понимашя 
покаян1я  и  оправдан1я.  Оиъ  еще  считается  съ  юридикщей  папы. 
Но  скоро  его  власть  учительства  Лютеръ  не  хочетъ  уже  призна- 
вать, А  потомъ  противъ  него  начинается  процессъ  о  еретиче- 
ств-Ь,  который  приводить  16  октября  1518  г,  къ  его  арре1- 
1а(10  а  рара  та1е  1п!огта1о  ай  рарат  теПпз  Ыогтапйит, 
съ  января  1520  г.  къ  долгимъ  переговорамъ  при  кур1и,  15 
1ЮНЯ  1  520  г.  къ  ос-ужденш  41  полоя;ен1я  его  учешя  въ  буллФ» 
Ехвиг^е  1)от1пе  съ  одновременной  тошйо  сапа11уа,  3  янв, 
1521  г.  къ  великой  экскоммуникащи  буллой  Оесе!  Вошапиш, 
8/25  мая  поел*  безбоязненной  защиты  навормсскомъ  сейм* 
къ  изгнан1Ю  въ  порядке,  предписанномъ  со  времени  сопзй- 
Ш1оОшпргшс)р1Ь118есс1е81а8<;1С18  1220  г.  Теперь,  когда  Лютеръ 
уб-Ьдился  въ  лолсности  документовъ,  служащихъ  юридическимъ 
основан1емъ  папскихъ  правъ,  кэкъ  наприм.  Константинова  даре- 
н1я,  и,  благодаря  дальнейшему  изученш  Св.  11исан1я^  лризналъ 
непр1емлемость  другихъ  основан1й  папской  власти,  онъ  отвер- 
гаетъ  и  рптаШз  зиг18(11с110П18,  а  загЬмъ  и  з'и?  Дшпит,  даже 
вообще  видимую  церковь.  Теперь  онъ  признаетъ  несогласи- 
мость  со  Св.  иисан1емъ  священства,  какъ  особаго  состояи1Я 
(сослов1я),  и  противопоставляетъ  ему  принципъ  свободнаго 
и  непосредственнаго  доступа  каждаго  христ1анинакъ  Богу — 
релипозный  (но  не  юридическ1й,  вытекащ1й  изъ  церковнаго 
устройства!)  принципъ,  благодаря  которому  М1ряне  ста.ии  пол- 
ными христианами.  Наконецъ  па  высшей  точкЪ  реформаторскаго 
одушевлен1я,  какого  онъ  достигъ  въ  сочинен1яхъ  1520  г. — Къ 
христианскому  дворянству  немецкой  нащи,  Ре  сарНухШе  Ва- 
Ьу1ошса  и  О  свобод*  христ1ан  ц  для  пего  падаютъ  и  остальныя 
католическ1я  установлен1я,  несовмЬстимыя  съ  евангельской  сво- 
бодой, какъ  то:  большая  часть  изъ  учен1Я  о  таинствахъ,  посты, 
паломничества,  монашество,  целибатъ  (его  бракъ  сь  бывшей 
монахиней  Екатериной  Бора),  экскоммуникащя  и  интердиктъ, 

11 
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Съ  буллой  Ех8иг^е  и  съ  Согрив  ^иг^8  сапошс!  онъ  сжигаетъ 
10  дек.  1520  г.  христнство  на  основ*  права;  представитель 
посл*дняго — папа  становится  для  него  прямо  антихристомъ. 
Основывается  хрисйанство  на  принцип'Ь  личной  в'Ьры. 

Бг1е^ег.  Ваз  ЛУевеп  дез  АЫаввез,  Ье1р21^ег  Рго^г.,  1897; 
Раи1и8.  ^о11.  Теге!  йег  АЫазвргейтё-ег,  1899,  Вег  АЫа88ргед1^ег 
Вег:)Ьаг(11п  Затзоп,  КаеЬ.  ЬХХ1Х,  2, 1899;  К  1  в  с  Ь  е  г.  2иг  ОезсЫсЫе 
<1ег  бУап^еИзсЬеп  Ве1сЫе,  I,  В^е  ка^ЬоИзсЬе  Ве1с1111ргах18  Ъе1  Веег11Ш 
йег  Ее^огта1:10П  ип4  Ьи1Ьег8  З^еИип^  даги,  1902,  II,  Ваз  Ве1с1111П- 
81;1Ьи1  1п  ЛУ1иепЬег^,  1903,  81и(1.  2.  везсЬ.  й.  ТЬео1.  ип<1  К1гсЬв; 
КёЫег.  Ьи^Ьегв  95  ТЬезеп,  1903,  Вокитепее  гиг  АЫаззз^геИ,  1902; 
К.  Ми  Пег.  Ьи^Ьегз  гб1п18с11ег  Ргохезз,  2.  {.  К&.  XXIV,  1903; 
А.  8  с  к  и  И  е.  В1е  г(>т18сЬеп  УегЬапсИап^еп  бЪег  Ьа1;Ьвг  1520,  ^.  и. 
Ъ\  VI,  1903;  ЛУгейе.  Вег  ег81;е  Е111;1!?иг^  йез  ЛУогтзег  Е(11к1:8,  2.  Г. 
К^.  XX,  1900;  К  5  8 1;  1 1  п.  ЬиЬЬвгв  ЬеЬге  уоп  йег  ЮгсЬе,  1853;  К  о  1  с1  е. 
ЬтЬегв  81:еИпп^  гхх  КопгЛ  ипд  К^гсЬе,  1876;  ЗоЬт.  Кг.  I  §§  34. 
35;  К.  Ми  Не  г.  Ваз  УУезеп  ипй  д1е  Ве(1еи1ип^  йег  Кхгске  Шг  йеп 
е1П2е1пеп  01аиЫ^еп  пасЬ  ЪшЬег.  Ней  16  4.  С11г181;1.  ЛУек,  1895;  ЕЛ  е1- 
зсЬе!.  ЬиеЬегз  АпзсЬаиип^  уоп  Лег  Гп81сЬ1Ъагке11;  ип(1  ЗхсЬгЪагке!! 
аег  ЮгсЬе,  ТЬ.  81.  К.,  ЬХХШ,  1900;  КоЫег,  ЬигЬегв  8с11г1Л  ап 
йеп  сЬпзШсЬеп  А(1е1,  1895. 

За  последнее  свое  д*Ьян1е  Лютеръ  называется  реформато- 
ромъ,  тогда  какъ  съ  точки  зрЪнхл  католическаго  права  онъ 
является  во  всякомъ  случае  револющОнеромъ.  Но  не  съ  точки 
зр'Ьн1я  права  вообще.  Онъ  не  оспаривалъ  законности  его  суще- 
ствован1я  и  его  необходимости  также  и  для  церкви;  онъ,  углуб- 
ленный внутрь  и  одушевленный  величественной  надеждой  на 
Бога  относительно  вн'Ьшняго  хода  своего  Д'Ьла,  сначала  не 
заботился  о  немъ  совершенно,  а  &ъ  посл'Ьдств1и  только  не- 
охотно, будучи  наученъ  горькимъ  онытомъ  и  по  этому  съ  гру- 
стью. И  при  томъ  не  съ  той  точки  зр'Ьн1Я,  до  которой  онъ 
дошелъ  на  основе  своего  пониман1Я  Св.  Писан1Я,  примыкая 
къ  среднев-Ьковому  воззр'Ьн1Ю  на  христ1анское  общество  (сЬп- 
8Йаш1ав)  и  его  мечи,  т.  е.  порядки  управлешя,  а  именно,  что 
вн'Ьшнхй  порядокъ  в'Ьдаеть  светское  начальство.  Въ  посл^Ьд- 
немъ  отношеши  важное  значен1е  им'Ьло  то,  что  современное 
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положен1е  тоже  указыв&ло  Лютеру  на  прапительст1Ш,  но  не 
на  имперхю,  тогдашней  глава  которой  Карлъ  V  не  понималъ 
д'Ьла  Лютера  ни  съ  релипозной,  ни  съ  нашональной  стороны. 
Центръ  тяжести  уже  давно  лежалъ  не  вь  ней,  а  въ  «земляхъ» 
(1ет1опа).  Князья  послЬднихъ  или  были  сами  инутренно  за- 
тронуты реформащей.  какъ  саксонск1й  курфюрсть  Фридрихъ 
Мудрый  (1486 — 1525),  или  были  вынуждены  народнымъ  ха- 
рактеромъ  движен1*я  къ  выжидательному  образу  дЬйствк.  Ихъ 
ц']^ль  должна  была  состоять  нъ  задержан1и  проведон1я  норме* 
скяю  эдикта  (отсрочки  или  интеримы  нюрнбергскихъ  сеймовъ 
1523  и  1524  г.г,).  Между  гЬмъ  реформащя  сильно  распро- 
странялась по  городамъ  и  селамъ.  Но  гЬмъ  временеиъ  ею 
старался  овладеть  релипозный  и  сош'альный  радикализмъ  въ 
форм'Ь  анабаптизма  и  крестьяискаго  движвН1Я.  Выдающейся 
личности  Лютера  удалось  защитить  свое  д'Ьло  отъ  того  и  другого. 
Но  вм-ЬстЬ  съ  'г*мъ  окончился  и  иорывъ  энту81азма.  Подобно 
христ1анству  поел*  апостольг.каго  времени,  реформапдя  вступила 
въ  стад1ю  отрезвлен1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ    вн'Ьшняго  устроен1я. 

ве^^скеп.  8<;аа1  ипй  Кп'сЬе  пасЬ  АпвсЬаиип^  йег  ЕеГоппа- 
Югеп,  1879;  ВгапйепЪггг^.  МаШп  ЬигЬегя  АпвсЬапип!?  уош  81:аа^ 
ипа  аег  везеПвсЬай.  8сЬг.  V.  Е.  (т.  Н.  70,  1901;  МаигвпЪгесЬег. 
Каг1  V.  апа  й\е  йеи^всЬеп  Рх-о^ев^аШеп  (1545 — 1555),  1865;  ^^и^ 
Ге1.  Ка18ег  Каг1  V.  ип(1  а1в  г9т18сЬе  Кппе  (1543 — 1546),  МйпсЬепег 
Ак.  8.  В.,  1880 — 82;  Ваит^агИеп.  Каг1  V.  пп<1  (11е  аеаЬзсЬе  Ве* 
^огта^шп,  8сЬг.  V.  Е.  а  Н.  27,  1889;  Равно  г.  Вхе  к1гсЬИсЬеп 
Евип1оп8Ье81геЪип^еп  \\'аЬгепа  йег  Ее^1египё:  КагЬ  V.,  1879;  У1гк. 
Б1егбт18сЪе  Киг1в  ипй  ВеШзсЫапа  (1533 — 1539  ^  Ргеивз.  Л).  ЬХХХУ, 
1896;  НЗПег.  Рарз!  АйПап  У1.,  1880;  Ьаеттег.  АпаксШ  Ео- 
шапа,  1861,  Я  МопптеШа  Уа11сапа,  1861;  СогпеНив.  ОеясЫсЬге 
дев  Ыт)п81е118е]|е11  Аой'оЬгв,  2  Вёе,   1855 — 1860. 

§  4/*  Евангелики — особая  и  фактически  терпимая 
партия,  Посл-Ь  событ1й  1520  г.,  особенно  послЬ  у празднешя 
въ  1523  г.  мессы,  центральпаго  пункта  католическаго  культа^ 
нервоначальное  првтязан1е  Лютера  и  бол']^е  консерватввиаго 
Мелаихтоиа — продолжать  единую  древнюю  католическую,  хотя 
и  не  римскую,  церковь,    нельз!!    уже   было   поддерживать   съ 

11* 
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усп-Ьхонъ.  Имиерсюй  сеймъ  1529  г.  вь  Шпейер'Ь  своей  суро- 
востью, разсчйтанной  на  ограниченхе,  какое  только  было  воз- 
можно, временно  достигнутаго  евангеликами  положен1я,  побудилъ 
всЬ  н'Ьмецк1е  чины  и  города,  принявш1е  новое  учвн1е,  къ  протесту, 
который  далъ  имъ  особое  имя — «протестанты».  Хотя  марбургск1й 
диспуп»  1  — 4  окт.  и  неулаженный  споръ  объ  евхариспи  положили 
основан1е  къ  продоллсающемусл  отд'Ьленгю  швейцарской  рефор^ 
мащи  оть  н-Ьмецкой,  но  для  последней  по  крайней  м'ЬрЬ  им. 
персшй  сеймъ  1530  г.  въ  АугсбургЬ  далъ  случай  выступить 
съ  собственнымъ  испов'Ьдан1емъ,  СопГе8810  Ац^из^апа,  на  ряду 
съ  Те1гаро111апа,  представленной  четырьмя  городами — Отрас- 
бургомъ,  Констанцемъ,  Линдау  и  Меммингеномъ,—  склонявши- 
'  мися  бол-Ье  въ  сторону  швейцарской  реформаши  (противъ  об4ихъ 
католичесюя  Сопй1<:айопе8);  аугсбурское  испов*дан1е  защи- 
щалъ  Меланхтонъ  въ  Аполопи  1531  г.  *).  Съ  этого  времени 
н'Ьмецк1е  евангелики  называются  «Аи^$Ъи8§1$сЬе  Еоп{е$$10П$- 
уег\^ап(11:еп>  (признающ1е    Аугсбургское  испов'Ьданхе). 

Ме1апс111оп.  Ъос1  соттипеа,  3  изд.,  РИН'а  и  К  о  Не, 
1900;  Е  1 И  п  ё:  е  г.  РЫИрр  МекпсЫюп,  1 902;  Е  е  й  И  с  Ь.  Бег  Ее1сЬ8- 
1л^  уоп  Nи^пЪег5  (1522),  1887;  Е1с  Ыег.  Бег  ЕехсЬзие:  уоп  Хйгп- 
Ъег^  (1524),  1888;  ЛУехгваскег.  Рег  УегвисЬ  е!пе8  Nа1^^опа1коп- 
2118  ш  8ре1ег,  Н,  2.  ЬХ1У,  1890;  В  гае  8  е.  ОевсЫсЫгв  дев  8ре1егег 
КаиопаИсопгИв  (1524),  На11.  Б188.,  1890;  Кеу.  СгвзсЫсЬ4в  две  Ев1сЬ8- 
гл^ъ  20  8ре1ег  (1529),  1880;  Ьепг.  Хшп^Ц  ип(1  йег  Ьапд^гаГ 
РЬШрр,  2.  ^.  К&.  111,  1879  (ср.  IV,  1881);  КоЫе.  Ые  АивгзЬиг^г!- 
8сЬе  Коп^е881оп,  2  Аий  1901;  ТвсЬаскеП:.  В1е  ипуегйп(1еП;в 
Аи^эЬиг^хзсЬе  Коп^е881оп,  1901;  ^оЬ.  Е1скег.  В1е  Коп<^и1аиоп  Лее 
Аи^8Ьиг^18сЬеп  ВекепШззез,  1892;  ЗраЬп.  ^о1^.  СосЫаеиз,   1898. 

Уже  ран^^е  шпейерское  имперское  постановлен1е  1526  г. 
опред'Ьлило,  что  по  д11ламъ  религ1и  каждый  имперск1й  чинъ 
(81ап(1)  долженъ  установить  так1я  отношения  къ  своимъ  под- 
даннымъ,  за  каюя  онъ  можетъ  ответствовать  предъ  Богомъ 
и  Императорскимъ  Величествомъ.  Этимъ  была  достигнута  фа- 
ктически терпимость  по  отношешю    къ   некатолическимъ  чи- 

*)  Въ  послЪдсгв1и  присоединились  еще  въ  качеств*  испов'Ьдав1я 
в-Ьры  Шмалькальдеес1с1е  артикулы  1537  г.  . 
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намъ  въ  импер1й,  которая  еще  разсматривалась  какь  необхо- 
димо католическая, — усп'Ьхъ,  который  не  могли  устранить  и 
позди'Ьйш1я  мен-Ье  благопр1ятныя  постановлен1Я  имперскаго 
сейма.  Дал^^е,  когда  определялось  отношен1е  имперскихъ  чп- 
новъ  къ  ихъ  подданным'ь,  то  припципъ:  са)и8  ге^о,  е)и8  ге- 
11^0,  т.  е.  одинаковость  в'Ьроиспов'Ьдап1'я  ландесгерра  и  под- 
данных'ь,  быль  признанъ,  само  собою  разувгЬется,  для  вс^хъ 
участвовавшихъ  чиновь,  въ  томъ  числ'Ь  сл^д.  и  для  евангеличе- 
скихъ.  И  накопецъ,  т^мъ,  что  указывалось  не  на  имперзю  и 
не  на  ийдивидовъ,  а  на  имперск1е  чины,  у  посл'Ьднихъ  (въ 
томъ  числ*  и  у  евангелическихъ)  предполагалось  традицион- 
ное право  релипознаго  Ьаппиз  въ  широкомъ  смысл*  слова; 
только  это  право  теперь  обратилось  пзъ  нрава  на  простое 
вм'Ьшательство  въ  необходимыхъ  случаяхъ  (Ко(гесЫ)  во  вн^ш- 
Н1Й  порядокъ  (^и8  ге&гтапйае  Й18С1р11пае)  скорее  въ  орди- 
нарное, хотя  и  применяемое  по  временамъ,  право  па  поло- 
жительное определенхе  релипи  ^'ив  ге&гтапй!  саИиз).  Этимъ 
д^ло  реформации  юридически  было  отдано  въ  руки  князей  и 
городовъ  и  положено  основан1е  евангелической  «земской» 
церковности  (Ьап(1е8к1ГсЬеп<:ит). 

Б'г1ейеп8Ъиг8'.  Вег  ЕехсЬага^  ги  8ре1ег  (1526),  1887;  В о- 
п  1  п.  01е  ргак118с}1в  Ве(^еи^;ип^  йез  зиз  геГогтапй!,  8Ьи<;2'а,  Кг.  А.  Н.  1, 
1902;  (от те  т.  Оаа  виаШсЬе  Ее^огтаНопзгесЬ^;,  ЕНап^ег  0188.,  1902. 

Вторая  генеращя  евангелическихъ  ландесгерровъ  относи- 
лась къ  реформащи  бол'Ье  съ  политической  точки  8р'Ьн1я.  Лю- 
теръ  долженъ  былъ  допустить  защиту  своего  д'Ьла  Шмаль- 
кальденскимъ  союзомъ.  Составляя  по  временамъ  основанхе  им- 
позантной мощи  евангеликовъ  (нюрнбергск1й  релипозный  миръ 
1532  г.),  онъ  становится  въ  носл^дств^и  источникомъ  нЪко- 
торыхъ  затруднений,  даже  моральныхъ;  такъ  именно  обстояло 
д-Ьло  въ  1540  г.  благодаря  второму  браку  ландграфа  Филиппа 
Гессенскаго  при  существоваши  нерваго,  каковой  бракъ  Лю- 
теръ  счелъ  себя  вынужденнымъ  допустить,  чтобы  не  толкнуть 
могущественнаго  союзника  въ  обьят1я  противника  (императоръ 
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въ  послЪдств1и  фактически  простилъ);  хотя  принципъ  Лютера 
согласоваться  со  Св.  Писаяхеиъ  облегчплъ  ему  это  (полигам1я 
патрхарховъ),  однако  но  настолько,  чтобы  устранить  противо- 
р-Ьчхе  его  поступка  внутреннему  уб'Ьжден1ю.  Вызванное 
династическими  интересами  отпаден1е  Морица,  герцога  Сак- 
сонскаго  поставило  евангеликовъ  въ  трудное  положеи1е  въ 
шмалькальденской  войн-Ь,  предъ  открыт1емъ  которой  умеръ  въ 
своемъ  родномъ  город*  Лютер ь  (18  февр.  1546  г.),  и  при- 
вело въ  1548  г.  къ  аугсбургскому  интериму,  на  сей  разъ 
благопр1ятному  для  католиковъ  (допущены  только  бракъ  для 
священниковъ  и  чаша  для  М1рянъ),  который,  будучи  прим'Ь- 
ненъ  силой  въ  южной  ГермйН1И,  1ганесъ  тяжюй  вредъ  д'Ьлу 
евангеликовъ.  Тогда  Морицъ  Саксонск1Й,  не  перестававш1й  въ 
своихъ  земляхъ  покровительствовать  д'Ьлу  евангеликовъ,  вне- 
запно отвернувшись  отъ  императора,  обнаружилъ  полную  пе- 
ремену. 

\\М  пске1щ  апю.  Вег  8с11гаа1ка1<118сЬв  Виас1  (1530 — 1582), 
1892;  Раи  1  и  8.  ЬиШегв  ЬвЪепзвП(1в,  1896;  Гг1ес1Ъвг^.  А§^епс1а, 
\у1е  ев  1п  ива  С11ЦгЙ1Г81вп  ги  ЗасЬзеп  Ьапйеп  1п  йеп  КхгсЬеп  ^еЬаиеи 
\у1га,  1869;  ЛУ  о  И.  Вав  АиёгзЬиг^ег  ХШептп,  В.  2.  Г.  Омг.  II,  1898; 
Негтапп.  Баз  ТпЬепт  1п  Неввеп,  1901;  18  81е1Ъ.  МогИг  уоп 
ЗасЬвеп,  1898;  ВгапдепЪиг^г.  Моп^х  уоп  васЬвеа  1,1898;  8  е  Ь- 
И  11  ^.  В1е  К1гсЬвп^в8е<;2^еЪип^  иШег  Могкг  уоп  ЗасЬаеп,  1899. 

§  46.  Юридическое  признанге  новой  вгьры  и  ея  за- 
щита прогпивь  католической  контрреформацш.  Не  смотря 
на  то,  что  въ  битв*  при  Сиверсгаузен*  1543  г.  Морвцъ 
Саксонскхй  былъ  убитъ,  выгоды,  достигнутыя  имъ  въ  пасса- 
ускомъ  договор*  1552  г.,  перешли  въ  окончательный  аугсбург- 
СК1Й  релипозный  М1ръ  25  сент.  1555  г.  Благодаря  ему  еван- 
гелическая «релипя»  перестала  считаться  ересью  съ  импер- 
ской точки  зр'Ьн1я,  такъ  какъ  было  устранено  основанное  на 
средневековой  иде'Ь  о  едииомъ  соргиз  сЬпйхаппт  требова- 
Н1е  релипознаго  единства  ймпер1и.  Однако  релппозвой  сво* 
боды  въ  собственомъ  смысле  миръ  не  обезпечилъ  даже  импер- 
скимъ   чинамъ.    Были    признаны   только    старая   религ1я  (ка- 
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толичество)  и  религхя  Аугсбургскаго  испов'Ьдашя  («Аи^Ьиг* 
818сЬеКоп&8810П8-В.е11ё;10п»),  а  право  реформаши  должно  было 
осуществляться  только  въ  пользу  первой  или  второй  (но  не 
въ  пользу  цвингл1анства),  такъ  что  просто  на  м'Ьсто  одной 
принудительной  церкви  явились  дв-Ь.  Все  таки  для  чиновъ  ста- 
рой в4ры  на  будущее  время  сталъ  возможенъ  переходъ  къ  новой 
в'Ьр'Ь,  который  допускался  по  крайней  м'Ьр-Ь  косвенно.  Только 
переходъ  духовнаго  чина  (В^апд)  не  долженъ  былъим-Ьтьсвоимъ 
посл%дств1емъ  также  потерю  (католической  церковью)  соотв'Ьт- 
ствующаго  епископства  или  учрежден1я;  въ  противномъ  случа* 
приверженщ)!  старой  в'Ьры  не  только  должны  были  бы  ожидать 
дальн4йшихъ  потерь,  но  подвергались  бы  опасности,  изъ-за 
недостатка  вь  ШиЦ  и  ЬепеЯсха,  требующихся  по  ихъ  цер- 
ковному праву,  лишиться  необходимыхъ  высшихъ  церков- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ.  Такова  оговорка  въ  пользу  (ка- 
толической) церкви,  гезегуаШш  есс1е81а811сдт;  она  считалась 
не  установленной  соглашешемъ,  а  предписанной  властью  им- 
ператора, и  не  была  признана  евангеликами.  Дал-Ье,  дого- 
воръ  о  мир'Ь  прюстанавлввалъ  по  отношен1ю  къ  посл^днимъ 
юрисдикщю  епяскоповъ  и  право  патроната  духовныхъ  чиновъ, 
подчиненныхъ  импер1и  безъ  посредствующихъ  ступеней,  что 
предохраняло  ихъ  на  будущее  время  отъ  сгЬснешй  со  сто- 
роны ихъ  прелснихъ  духовныхъ  начальниковъ  и  аавсало  юри- 
дическую возможность  ландесгеррамъ  взять  въ  свои  руки  цер- 
ковное управлеше.  Наконецъ,  подданнымъ  было  предоставлено 
право  выселен1я,  зи8  ет1^ап(1],  въ  противов^съ  праву  лап- 
десгерровъ  на  реформац1ю  (^и8  геГогтапй!). 

\УоИ.  Рег  Аи^зЪигёгег  Ее11^1оп8^пе<1е,  1890;  Вгап41.  Бег 
Аи^зЪиг^ег  ЕвИ^1опв^пейе,  1896;  Е1екег.  016  гесМИсНе  81е11ип^ 
йег  еуап^еИвсЬеп  К1ГсЬв  Беи1;8сЫап(18,  1893;  В  о  П1п.  РгакМвсЬе  Бв- 
деиШп^  йеа  ^и8  геГогшапй!  (^  45). 

Спокойств1е,  доставленное  этимъ  миромъ  стороняикамъ 
Аугсбургскаго  испов'Ьдан1Я,  дало  развиться  на  ряду  съ  отд'Ь- 
лен1емъ  отъ  н'Ьмецкихъ  протестантовъ,  которое  было  сдакц10- 
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нировано  мирнымъ  договоромъ,  спорамъ  объ  учен1и  у  п*- 
мецкихъ  евангеликовъ;  они  не  были  вполне  устранены  и 
Гогт111а  сопсохчИае  25  1юня  1580  г.  На  это  же  время  па- 
даетъ  поб'Ьдоносное  проникновеше  въ  немецкую  имперхю  каль- 
винизма (§  51).  Величайшее  государственно-церковное  зна- 
чен1е  имЬло  то  обстоятельство,  что  браиденбургскхй  курфюрстъ 
1оанн'ь  Сигизмундъ,  когда  онъ  перешел  ь  въ  реформатское  в4- 
роисповЬдаше  (Соп^езвю  МагсЫса  1614  г.),  первый  не  даль 
практическаго  прим'Ьненхя  своей  власти  по  д'Ьламъ  релипи  в-ь 
пользу  своего  новаго  испов'Ьдан1Я,  чего  онъ  по  сгарому  стро- 
гому положен1ГО  аугсбургскаго  мира  даже  не  могь  сделать, 
но  на  что,  кажется,  им'Ьлъ  возможносаь  по  бол^е  новой  прак- 
тик*,  и  оставили  своихъ  поддапныхъ,  изъ  которыхъ  только 
небольшая  часть  добровольно  перешла  въ  новое  в^роиснов-Ь- 
дате,  при  лютеранств*.  Теперь  въ  противоположность  каль- 
винистамъ,  которые  предпочитали  называть  себя  реформатами 
((116  КоГогш1ег1;еп)  въ  полномъ  смысл-Ь,  имя  лютеранъ,  перво- 
начально прим'Ьнявшееся  противниками  къ  обоимъ  направле- 
П1ямь,  стало  относиться  къ  посл'Ьдователямъ  н1>мецкаго  ре- 
форматора. Но  съ  другой  стороны  н'Ьмецкхе  реформаты,  по- 
скольку они  удержали  вн'Ьшшй  порядокъ  лютеранъ,  въ  по- 
сл'Ьдств1и  назывались  таклсе  «Аи^Ьиг^зсЬе  Коп^евзюпзуег- 
^^^апсИеп».  Однако  вскор!!  реформащя  вообш;е  терпитъ  заминку. 
Католицизму,  сплоченному  тридентскимъ  соборомъ,  удалось 
стать  на  твердую  почву  и,  въ  частности,  обратить  противь 
евангеликовъ  террит9р1альный  принципъ  вм-ЬсгЬ  съ  вновь  полу- 
чившими прим'Ьнен^е  правовыми  нормами  о  еретикахъ.  Возго- 
равшаяся теперь  тридцатил^^тняя  релипозная  война  привела 
сначала  къ  императорскому  Реституц1онному  эдикту  1629  г., 
который  давалъ  аугсбургскому  религюзному  миру  рестриктив- 
ное  то;гкован1е  въ  католическомъ  смысл*  Уже  въ  XIV  в. 
вражда  универсальнаго  папства  и  бол'Ье  всего  интернащональ- 
яой  власти  австр1йскаго  габсбургскаго  дома  поставили  еван- 
геликовъ въ  невыгодное,  въ  виду  нащональнаго  характера  ихъ 
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д1'»ла,  по:юлсен1е — искать  помощв  за  граыиаей.  Такъ  и  теперь 
именно  этотъ  интернашональный  врагь  изъ  Авотр1и  толкалъ 
ихъ  къ  союзу  со  шведскимь  королемъ  Густавомъ  Адольфомъ, 
который,  впрочемъ,  считалъ  себя  прежде  всего  защитникомъ 
евангелической  в'Ьры;  спасея1е  с-Ьверо-н-Ьмецкаго  иротестан- 
тизма  было  его  д'Ьломъ,  запечатлЬннымъ  смертью  на  пол'Ь 
битвы  при  Люцен-Ь  16  нояб.  1632  г.;  мало  того,  тогь  лее 
врагь  толкалъ  ихъ  вь  неестественный  союзъ  съ  католической 
Франшей,  а  чрезъ  посредство  другихъ  даже  съ  напой  (Урба- 
номъ  VIII),  которому  какъ  итальянскому  государю  угрожалъ 
габсбургск1й  домъ.  Такъ  же  подъ  гарант1ей  не  н-Ьмецкихъ  дер- 
жавъ  состоялось  заключен1е  мира  для  Европы,  которое  поло- 
жило конецъ  религ103ной  войн'Ь. 

МйЫег.  (те8сЬН:Ые  йег  еVаI^ёеИ8с11еп  К1гсЬепуегГав»иа^  ш 
<1бг  Магк  Вгап<1епЬиг^,  1846;  6  г  а  а  ^  е  8.  ОеасЫсЬее  (1ег  к1ГсЬ1Ис11еп 
Ро1Шк  йев  Наивев  ВгапдепЬиг^:,  I,  II.  1872;  2ог11.  В1е  НсЬеигоИет 
ипс!  (11е  ЕеИ^1оп8^ге1Ье1^,  1896;  И  е  р  р  е.  1]г8ргцп§:  ипд  ве8сН1сЫе  дег 
бегехсЬппп^еп  ге^огт!егее  ип<1  1и1Кеп8сЬе  ШгсЬеп,  1859;  РаЬг1- 
с  1  и  8.  К1гсЫ1с11б  Ог(^ап18аиоп  ипд  УегШ1ип^  Аех*  Еоп^е881опеп  1т 
Иеге1с11  йег  Ьеии^геп  ЕЬ1е1цргоу1п2  ит  1610,  4  карты  (СгезсЬ.  Аиа8 
йет  ЕЬе1пргоуп12  VI),  1903;  Ьогепг.  В1е  кхгсНИсЬ-роИивсЬе  Раг- 
1е1ЫЫипёр  уог  Ве^1пп  йез  30-^йЬ^^^еп  Кпе^е8  1т  8р1е^е1  йег  коп^ез- 
81опе11еп  Ро1ет1к,  1903;  Еапке.  2иг  ^еи1;8сЬвп  Ое8сЬ1с111;е  уот  Ее- 
11^1оп8^Г1ес[еп  Ы8  2пш  80•^а11^1^еп  Кг1е^,  3  АпЯ.,  Соб.  соч.  В<1.  7, 
1888;  \УоИ.  РеаевеЬе  ОевсЫсЬОе  1ш  2еНаиег  дег  Сге^епге^огшайоп, 
I,  1899;  В  и  с  Ь  о  И  г.  бгевоЫсЫ^е  дег  Ее^1егип^  Еег4шаа<18  I.,  9  Вде, 
1831—1838;  НоИ^^тапп.  Ка18ег  Мах1тШап  П.,  1903;  литература 
о  контррсформад1и  въ  отд'Ьльныхъ  территор1яхъ  см.  РпейЬег^,  Кг.  §  29,  - 
N.  8:  Тире12.  Бег  З^геИ  ит  41е  8"е18Шс11еп  Ои^ег  ипд  Лав  Ее8и- 
гииоБ8е(11к1,  1883;  (твЪаиег.  КигЬгапйепЬиге:  ипй  <1а8  Еевиишопз- 
е(11к^,  1899;  Ойшег.  Оаз  ЕевгНииопвейШе  уоп  1629  апд  й1е  ка- 
|;Ьо118сЬе  Еев^аигаЫоа  АиV^и^<;етЪе^^8,  1901;  Ьоввеп.  01е  Ад^ап^^е 
дев  81га88Ъиг8'вг  Кар1Ьв1&и-вИез,  1889;  Мехе  ее  г.  Бег  З^газвЬиггег 
КарИеМгеИ  (1583  Ыз  1592),  1899;  Агпае.  Б1е  К1гсНепог<1пиае: 
дез  8с11\уедепкбп1^8  (тиз^ау  А(1о1^  ^йг  (Не  ЗИЛег  Ма^деЪиг)?  пай  На1- 
Ъег81аа1  1632,  О.  2.  Г.  Кг.  XI,  XII,  1902;  Е  1  пде1у.  (тезсЫсЬее  дез 
30-^а11Г^^еп    Кпе^ев,  4  Вде,   1869 — 1880. 
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§  47'  Всстфальскгй  миръ  и  нтьмецкое  государственно^ 
церковное  право  до  начала  XIX  вгъка.  Шъ  договоровъ  съ 
Франщей  и  съ  папой  въ  Мюнстер*,  со  шведами  въ  Оснабрюк* 
14 — 25  октября  1648  г.  возникъ  вестфальск1й  миръ.  Для 
церковныхъ  отношешй  заслуживаетъ  вни11ан1я  только  актъ 
оснабрюкскаго  мира  Гпз^гитепШт  Рас18  ОзпаЬги^епзтз  (I.  Р.  О.), 
защищенный  противъ  аннулящи  со  стороны  папы  (§  38),  ко- 
торую нужно  было  ожидать  и  которая  дЬйствительно  послк- 
довала,  предварительнымъ  соглашен1емъ  ве  принимать  ее  въ 
соображенхе  ни  въ  какомъ  отношен1и.  На  основан1и  вестфаль- 
скаго  мира,  сначала  им^вшаго  Д'Ьйств1е  въ  качеств1к  государ- 
ственнаго  договора,  а  съ  пос ледова вшаго  потомъ  имперскаго 
опредЬлешя  1654  г. — въ  качеств*  основного  закона  импер1и, 
требовалось: 

Етт1п^11аа8.  Сог|Ш8  зоНв  СгегтапЫ,  2  Аий.  1844;  М е у  е г- 
2  5р^1.  Согрп8  ^и^^8  соп/овдега(;10шв  вегташсае,  3  Апй.  3  Вде,  1869; 
Рй<^1ег.  Рег  (те181  йез  >^е81рЬй118с1шп  Рг1ейеп8,  1795;  Е1еквт 
ВесМИсНе  81е11ип^  дег  еуап^еИзсквп  ЮгсЬе  (§  46). 

1.  чтобы  между  чинами  имнер1и  господствова^^ъ  пари- 
теть  *),  по  только  въ  пользу  признапньгхъ  правомъ  импер1и 
религ1Й — католической  и  аугсбургской,  сл'Ьд.  не  относительно 
другихъ  (секты).  Аутентическимъ  толкован^емъ  аугсбургскаго 
религюзнаго  мира  и  поэтому  съ  обратнымъ  д'Ьйствхемъ  н'Ьмецкхе 
реформаты  старан1ямп  Великаго  Курфюрста  были  подведены 
похь  попят1е  Аи28Ъиг§18сЬе  Коп<е8810П8Уег\^п(Ие  и  какъ  та- 
ковые признаны,  такъ  что  на  будущее  время  аугсбургскал  р  е- 
лиг1я  съ  оффищальпой  точки  зр'Ьн1я  распадается  на  дв-Ь 
конфесс1и.  Въ  релйпозныхъ  д-Ьлахъ  на  имперскомъ  сейм-Ь 
не  должно  быть  подчинен1я  большинству,  скорее  должно  им-Ьть 
м-Ьсто  разд-Ьленхе  (Шо  1П  раг1ев)  по  релипямъ  (согриз  етап^^е- 
Исогит  и  согрпв  саШоИсогиш)  и,  за  симъ,  р-Ьшеше  только 
посредствомъ  ап11саЫ118    сотрояйо, 


* )  АедиаИ1;а8  ехас1:а  тгПиачие....  11а,  Ш,  диод  иш  раП1  ^и8^шп  ез1,  акеп 
диояие  ^и81:ит  811. 
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Ьап<1ше11Г.  Ше  К!гс11епро1Шк  дез  втозвеп  Киг^йгз^еп^  1894; 
РЫИррвоп.  Рег  Сгговве  Киг^йгв1,  1,11,1897 — 1902;  Ьи^е.  Б1в 
ОЫсЬЪегесШ^иа^  Аег  аид8Ьаг§:18сЬеп  Хоп^е881оа  ш!;  (1ег  каШоНвсКеп 
ВеИ^1оп  1п  Бви1;8сЫап<1,  1853;  Уо^е1.  Бег  Кашр^аи^  дет  >^в8(^й- 
ИзсЬеп  Гг1е(1еп8коп^ге88  ит  с11е  ЕхпйЬгипё^  (1ег  РагНаг  1п  йег  81а4ь 
АиегвЪиг^,   1900. 

2.  чтобы  ге8егуа1ит  есс1е81а8Нсит,  которое  прежде  еван- 
геликами не  принималось,  действовало  теперь  какъ  имперсюй 
законъ  въ  пользу  и  противъ  об*ихъ  сторонъ,  такъ  какъ 
евангелики  всл'Ьдств1е  контрреформащи  признали  это  нужнымъ 
и  для  себя,  однако  не  восходя  дал-Ье  1624  г. — въ  интересахъ 
евангеликовъ  и  пр1обр*тенпаго  ими,  особенно  на  сЬвер*  Гер- 
маши,  епископскаго  и  штифтскаго  имущества, — т.  е.  не  идя 
назад!»  до  времени  пассаускаго  договора,  какъ  ран^е  требо- 
валось католиками. 

3.  чтобы    оставалась  и  па  будущее   время    пр10стаповка 
юрисдикц1и  высшихъ  должпостныхъ  лицъ  католической  церкви, 
равно  какъ  положен1е:  сщ'ив  ге^о,  е^и8  геП510,  а  также  вы- 
текающее изъ  носл-Ьдняго  1и8 1П8р1С1епЙ1  сатепй!.  право  высшаго 
надзора  и  защиты    церквей  и  прлнадлежащихъ    къ   нимъ,  зи8 
а(1уоса1:1ае  или  право  покровительствовать    церкви  и  обыкно- 
венно включаемое  теперь  въ  послЬднее  ^и8  ге^огтапсИ.  Но  было 
удерл^ано  и  право    эмигращи,    а  самая    эмиграшя    облегчена. 
На  тотъ  же  случай,  когда  лапдес1ерръ  не  воспользовался  своимъ 
правомъ  изгнать  подданпыхъ  не  принадлелсащихъ  къ  его  вЬр-Ь, 
ему  было  запрещено    оскорблять    какпмъ-либо    образомъ    ихъ 
гралсданскую    честь.    Миръ    прямо    обезнечивалъ    послЬпнимъ 
равноправность  въ  торговле  и  ремеслахъ,  пасл-Ьдственное  право, 
гражданское  уважен1е  и  приличное  погребение  (примЬрное.  но 
не  исчерпывающее  перечисленае).  При  простой  перем'Ьн'Ь  кон- 
фессли  (см.  выше  1  этого  §)  ладесгерромъ-протестантомъ,  въ  виду 
одобрен1Я  имперскимъ  закопомъбранденбургской  практики,  тре- 
бовап1е  тожества    исповедания    подданныхъ    съ    исповЬдан1емъ 
ландесгерра  устранено. 

4.  чтобы  осуществлсн1е  рслппи  пм^лоразличиня  ступени; 
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наука  и  практика,  им*я  онорнымъ  пунктомъ  мирный  договоръ, 
дали  имъ  бол'Ье  утонченный  видь.  Различали:  а)  йетойо  йо- 
тезйса,  домашнее  богослуженге,  и  притомъ— или  только  81тр1ех 
— съ  молитвой  главы  дома  безь  привлечен1я  духовнаго  лица 
(такъ  по  поздн'Ьйшей  рестриктивной  практике  для  терпимыхъ 
только),  при  чемъ  однако  пос'Ьщен1е  публичнаго  богослужешя 
въ  сос'Ьдств'Ь  допускалось, — или  диа1Шса1а — съ  участ1вмь  духов- 
наго лица  (такъ  съ  начала  почти  для  всЬхъ,  въ  посл'Ьдств1и 
для  терпимыхъ,  нахЬленныхъ  по  вол*  правительства  привил- 
лепями),  в)  ехегсШип!  ге11^юп18,  осуществленхе  релипи,  и 
притомъ — или  рпуа1ит^  т.  е.  право  на  образованхе  общинъ, 
но  съ  ограниченхемъ  подлежащей  церкви  положенгемъ  част- 
наго  союза,  и  на  общественное  богослуженхе,  но  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ, — или  риЬИсипх,  сл'Ьд  съ  предоставлен1емъ  по- 
ложен1я  государственной  церкви,  благодаря  чему  церковное 
право  становится  публичнымъ,  расходы  на  культъ  — государ- 
ственной повинностью,  и  съ  правомъ  публичнаго  богослужения 
(колокольни,  колокола,   процесс1п). 

Гйг81епаи.  Баз  ОгипдгесЫ  йег  ЕеИ^10П8^ге1Ьеи  пасЬ  8е1пег 
ё:е8сЫс11е]1сЬвп  Еп1.шск1ип^  ипй  11еи1:1^еп  ОеНип!?  1п  ОеШзсЫапй,  1891. 

5.  4т«;бы  продолжало  существовать  ^'из  ге&ппапй!  (какъ 
зам-Ьчепо  уже  выше:  3).  и  чтобы,  стоя  въ  связи  съ  государ- 
ствен нымъ  верховенствомъ  (ЬапйезЬоЬеН),  а  не  съ  правомъ 
патроната  *),  оно  было  соединено  съ  верховенствомъ  государя 
страны  (пражск1Й  миръ  1635  г.).  Но  съ  самымъ  правомъ  было 
принято  его  ограничен1е  изъ  предшествующаго  развнт1я  обыч- 
наго  права.  Не  должно  быть  никакого  правомоч1я  распоря- 
жаться относительно  ученая  и  существенпыхъ  частей  культа. 
Это  было  еще  только  ^и8  гейгтапй!  ехегсШит  ге11^юп18. 
Для  католическихъ  имперскихъ  чиновъ  теперь  были  устра- 
нены юридичесюя  нормы  о  еретикахъ,  отнята  была  виз* 
можность    нетерпимости    даже    въ    ослабленной    Форм-Ь  и  для 

•)  Сит  8<»иЬи8  1тте<Па1;18  сшп  ^и^е  йегпЮгП  е*  зпрепогКлив  ех  сот- 
тиш  рег  1о1;пт  1трегшт  Кас^епив  и81^а1а  ргах!  е(1ат  зпз  ге!огта11с[1  ехегсгишп 
теИкюп18  сотрви(.  . 
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евангелическихъ,  которые,  впрочемъ,  съ  самаго  нача^ча,  кромЬ 
тЬхъ  случаевъ,  гд*  съ  различ1емъ  въ  в-Ьр*  соединялась  мя- 
тежническая или  сектаторская  агиташя  (аыабаптизмъ,  крестьян- 
ское возстан1е),  не  практиковали  принуждешя  ни  в^р^  ни,  къ 
испов1^дан1ю.  поддерживая  однако  полишю  релипи  (запрещен1е 
мессы,  требован1е  закрыт1я  католическихъ  церквей,  равно  какъ 
участия  въ  евангелическомъ  богослуженхи  и  евангелическаго 
образован1я;  последнее — по  взгляду  Лютера — не  вредить  иио- 
в4рца.чъ;  т.  о.  терпимости  въ  новомъ  смысл*  не  было  и  у  привер- 
женцевъ  реформащи,но  не  былой  принуждешя  по  канониче- 
скому праву,  направленнаго  на  внутреннее  уб-Ьждеше).  Только 
прикр^плете  къ  приходу  съ  его  формальными  иредписан1ями 
и  съ  его  последствиями  въ  налоговомъ  прав*  оставалось  и 
впредь  въ  пользу  и  противъ  об^Ьихъ  сторонъ.  Помимо  того, 
въ  )и8  ге&гтапй!  въ  последующее  время  различали:  а)  зив 
гесерйоп18  (право  прицят1я).  которое  состояло  въ  юридически 
необходимомъ  или  добровольномъ  предоставленш  ехегсШит  геИ- 
^0П18,  но  при  простой  перем-Ьн-Ь  конфессхи  ландесгерромъ- 
евангеликомъ  оно  ограничивалось  устройствомъ  придворной  и 
дргуихъ  общинъ  на  средства  принадлежащихъ  къ  новому  испо- 
в^данш  ландесгерра,  Ь)  зиз  1о1егап(11 — недобровольной,  позд- 
н-Ье  (по  отношентю  къ  не  принимавшимъ  Аугсбургскаго  испо- 
в^датя)  также  и  добровольной,  терпимости  съ  прецоставле111емъ 
;1еуо!ю  йоте^йса,  с)  зиз  гергоЬап(11.  недоиущен1я  релипи  въ 
тесномъ  смысле,  т.  е.  право  не  терпеть  въ  своей  области 
принадлежащихъ  къ  другой  в^р*  и  принуждать  ихъ  къ  вы- 
селен1Ю. 

КоЫег.  Ее^огтаНоп  ипй  Ке^гегргогезв,  1901;  В  о  п  1  п.  Ргак- 
^(зсЬе  ВейеиШп^  (§  45);  В  б  1 И  п  ^  е  г.  ОезсЬ^сЫе  (1вг  геИ^1б8е11  Рге!- 
ЪеИ,  его  Акай.  Уог1г.  Ш,  1891;  Ка1Ьа81и8.  йиг  ОевсЫсЬ^е  бее 
То1егаП2Ъе^1^8,  вгехГв^.  8(;иЛ1еп  I.  Сгетег.   1895. 

6.  но  чтобы  это  право  не  допускать  релипи  им^ло 
свои  границы  въ  положен1И,  существовавшемъ  хотя  бы  только 
одинъ  день  пормальнаго(1 624-го)  года  (аппиз йесге • 
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1огш$).  Каждал  изъ  релипй,  признанныхъ  правомъ  импбр10« 
должна  быть  допущена  и  ландесгеррамя  другой  в-Ьры  въ  нре- 
д']^лахъ  положе:11я  указаынаго  года  или  возвращена  въ  это 
состолн1е  повсюду.  кромЬ  насл'Ьдственпыхъ  австр1йск11хь  зе- 
мель, поскольку  д'Ьло  касается  ехегсШшп  геН^10П18  и  аппеха 
ехегсШ!  (консис1'ор1и;  образовательный  и  церковныя  установ- 
лешя,  право  патроната).  Но  для  чиновъ,  подчиненпыхъ  имперш 
носреаственно,  опред'Ьляющимъ  срокомъ  должно  быть  1  янв. 
1624  г.,  какъ  нормальный  день  (сИев  (1есге1огш8);  а  для 
еванголиковъ  между  собою — моментъ  зак.11ючеидя  мира.  Во 
вс^хъ  этнхъ  случаяхъ,  следовательно,  должно  было  предоста- 
вляться эвентуально  ехешНиш  ге11^10Ш8  рп уаШт  или  рцЪисиш» 
тогда  какъ  въ  прочихъ  ландесгерры  им'Ьли  выборъ  между  ге- 
ргоЬаИо,  <:о1егапйа  или  даже  гесерИо. 

8  к  а  1  8  к  у.  2пг  ЙевсЫсЬ^е  с1ег  вуап^^еИвсЬеп  К^гскепуегСавБип^г 
1ц  Ое8(егге1с11  Ъ18  гит  То1егапгра(еп(,  1898  (^также  въ  ХЬ.  д.  вв^еИБс]!. 
^.  й.  СгевсЬкЬ.  д.  Рго1е8(.  1п  Оез^еггегсЬ). 

Въ  последующее  время,  какъ  уже  можно  вид-Ьть  изъ  ска- 
заннаго,  теория  н  практика  развили  это  право  далЬе.  Такъ  обра- 
зовался цмперскШ  обычай,  1соторый  допускалъ  осуществленхе 
вещнаго  дерковнаго  патроната  надъ  учрежден1ями  одного  в'Ьро- 
нспов'Ьдан1я  принадлежащими  къ  другому.  Такъ  возниои,  по- 
томъ  въ  связи  съ  вестфальски мъ  миромъ,  но  не  р'Ьдко  и  при  его 
грубомъ  нарушеши  (Пфальцск1й  ЗшиИапешп  отъ  1698  г., 
на  основанш  Рисвикскаго  мира,  не  вполн'Ь  отм-Ьненный  Ре- 
липозной  Декларашей  1705  г.,  которая  была  вынуждена 
Пруссхей),  отношен1Я  81тиИапеит'а  въ  церквахъ,  кладбищахъ, 
бенефиц1яхъ,  прежде  всего  общность  пользован1я  (доходовъ) 
различныхъ  религ1й  пли  ионфесс1й.  Дал^е,  Бранденбургъ- 
11русс1я  оказывала  терпимость  также  сектамъ,  а  1осифъ  II 
въ  а»стр1Йскихъ  паслЬдствеипыхг  земляхъ — признающимъ  ауг- 
сбургское  и  1ельветическое  в'Ьроиспов'Ьдан1е  (Толерантный 
эдиктъ  1781  1.).  Прусское  Общее  Земское  Право  (А11^ете1- 
пе8  ЬапйгесЫ),  идя  дал^е  Вёльнерскаго  эдикта  1788  г.,  дало 
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свободу  вЬры  и  сов-Ьсти,  возможность  перехода  изъ  одного 
христханскаго  вЬроиспов'Ьдан1я  въ  другое  и  для  отд'Ьльныхъ 
подданных'!),  а  съ  разр'Ьшен1я  государства,  право  основывать 
общины.  Существующ1я  же  церковныя  общества  согласно  ему 
разд'Ьлялись  на  «прямо  п  р  н  н  я  т  ы  я  »  т*  е.  снабженныя 
привиллепями  и  на  «терпимыя»  только  съ  ехегсШит  геИ- 
§ЮШ8  рта1шп.  Между  гЬми  и  другими  практика  вдвинула  еще 
«разр-Ьшенныя*  съ  меньшими,  ч'Ьмъ  у  первыхъ,  правами 
(гернгутеры,  меннониты)  ^и8  гергоЪапй!,  т.  е.  недопущенхе  рели- 
пи,  этимъ  было  упразднено  (исключая  запрещенхе  перехода 
въ  1удейство).  Когда  подобное  ограничен1е  ^и8  ге&гтапШ  было 
достигнуто  и  въ  Бавар1и  (1600  г.),  то  Главное  постановленхе 
имперской  депутащи  (КехсЬвйериШюпзЬаир^зсЫивз)  1803  г, 
могло  обязать  имперскимъ  правомъ  новыхъ  ландесгерровъ  се  • 
куляризованныхъ  областей  оставить  неизм'Ьннымъ  существо- 
вавшее въ  нихъ  осуществлен1е  релипи,  даже  поскольку  оно 
не  защищалось  вестфальскимъ  миромъ;  государства  рейнскаго 
союза  въ  акгк  нрисоединен1я  къ  союзу  зам'Ьчательнымъ  обра, 
зомъ  пошли  ^(ал^е  этого  предписашя,  повсюду  приравнивая 
евангелическ1й  культъ  католическому. 

8  с  Ь  п  И  е.  Бг\?егЪ  дев  Ра13'опа18  догсЬ  К1сМка()1оИкеп,  А  Л.  к.  Кг. 
VII,  1&в2;  О  о  V  е.  2иг  81тв1гЛ*а^в,  оЬ  Еуап^еИвсЬе  Ра^гопаге  иЬег  каНю- 
ИвсЬе  К1гс11еп  2ц  е^\Vе^Ьеп  И^Ы^  81ид,  2.  ^  Кг.  II,  1862;  Раг18е1. 
Ь'ёгаг  ег  1е8  ё^Ивев  еп  Ргивве  воив  Ггёйёпс-биШаише  I  (1713 — 40), 
ТЬёве,  Раг18  1896;  Р1^^в.  01е  ТоЬгапгаивсЬаиипегеп  Ег1е(1г1сЬ8  Лев 
бгговвеп,  Мйп8(;.  Б|88ег.,  1899*,  &  11 11  е.  2иг  ОевсЫсЫе  дег  ге11ег15веп 
ГаЫпп^  ип(ег  Леп  Но11еп2о11егп,  Гго^.  ВопЛегвЬаивеп,  1889;  А  и  г  а  с  Ь. 
Ые  кигсЬИсЬеп  ЗшикапуегШШаве  1п  (1ег  Р1'а12,  1866;  Наг(;ип^- 
Еп^е111агй1.  Баз  к1гсЫ1сЬв  ЕесЬ!;  Дег  РгогевЬап^еп  1т  уогта11^еи 
Еетхо^Ьит  ЗикЬасЬ,  1872;  Ргапк.  Баз  То1егап2ра1еп^  ДоверЬв  П., 
1882;  К  о  И  е.  Бае  ЬауепвсЬе  ЕеИ^10П8ей1к1  уоп  1808  ипй  д1е  Ап- 
йп^е  йег  рго4в81;а11ивс11вп  Ьап^е8к1гсЬе  1п  Вауегп,  2  Апй.     1908. 
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Глава  П. 
Лютеранское  церковное  право  и  его  источники. 

§  ^5.  Практическое  установлснге  строя  лютеран- 
ской церкви.  Уже  въ  1524/25  г.  цвикаускчй  прпходсюй  свя- 
щенникъ  Гаусмапнъ  и  друг,  дали  первое  побуждеше  къ  орга- 
низац1И  строя  евангелической  церкви.  Однако  только  крестьян- 
ская война,  въ  которой  мятежническ1я  шайки  требовали  сво- 
боднаго  избрашя  приходскихъ  священниковъ,  равно  какъ  права 
см'Ьщешя  ихъ  въ  случа'Ь  надобности,  упрязднен1е  малой  де- 
сятины и  мног.  друг.,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  горькими  испыта- 
Н1ЯМИ  отклонила  Лютера  оп.  его  первоначальнаго,  повторен- 
наго  еще  въ  1526  г  въ  прелислов1и  къ  немецкой  мессЬ 
нам'Ьрен1я, — предоставить  каждой  общпн'Ь  ея  устройство  с  от- 
казаться отъ  всякаго  вн1ш1няго  единообраз1я,  и  сд'Ьла-т  его 
чувствптельнымъ  кь  организаторскимъ  побужден1ЯМЬ. 

ВосЬо!.  Ое8сЫсЬ1е  йег  еуап§-е118сЬвп  К1гсЬе  1п  БеиисЫапй, 
1897;  ЕхсЬгег.  СгевсЫсМе  4ег  еуап^еИвсЬеп  КхгсЬепуег^аввип^:  т 
Веи18сЫапд,  1851;  ЛУазвегвсЫеЪеп.  В1е  Еп1шск1ип8:8^е8ск1сЬ1в 
йгг  еуап^еИвсЬеп  К1гсЬепубг1Га88ип§:  т  БеписЫап^,  01е88епег  Рев1геде^ 
1861;  Ме^е^.  !^т  КхгсЬепгеск^  (1е8  Ее!^огшаиоп^аЬг11ип(1е11;8,  1891: 
В1екег.  016  гесШхеЬе  81е11пп^  (§  46);  Вас11\уаЫ.  01е  еуап^е- 
ИесЬе  К1гс11е  1т  ^аЬ^ЬипсIе^1  йег  ЕеГогтаМоп,  1901. 

1 .  П  р  и  X  о  д  ъ.  Совершенно  само  собой  совершилось 
принятие  приходской  должности  (вы'Ьст'Ь  съ  иатронатомъ  на 
нее)  и  парох1и  какъ  объекта  приходской  деятельности.  Ис- 
чезли теперь  тольки  викар1и  и  обладатели  ЬепеГ1С1а  81трИс1а  *), 
число  которыхъ  сильно  возрасло  благодаря  инкорпорац1и,  ком- 
мендамъ  и  т.  нод.  злоунотреблен1ямъ,  чтобы  дать  м-Ьсто  дМ- 
ствительнымъ  обладателямъ  приходской  должности.  Поскольку 
священническихъ  м-Ьстъ  было  недостаточно  для  удовлетворен1Я 


*)  Веиейсха  31тр11с1а  (поп  сига1^а,  81пе  сига) — это  1ак1я  беиефищи.  обла- 
датели которыхъ  не  имъютъ  другихъ  правъ  и  обязанностей,  кромЪ  бого- 
служен1я  (пи(1ит   т1п18Гепит).  Ред. 
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духовныхъ  нуждъ  пасомыхъ,  парохамъ  дали  въ  помощь  д1а- 
коновъ  или  помощниковъ,  которые,  хотя  и  были  подчинены 
надзору  и  руководству  пароховъ,  но  сравнены  съ  ними  по 
духовной  способности. 

2.  Церковное  у  прав  л  ен1  е  л  андесгерровъ;  цер- 
ковная визптац1Я.  Воззр1>н1е  Лютера,  что  духовный  можеп. 
управлять  только  тегЬо,  но  не  VI  11ип1апа,  и  постаноиленхе  шпей- 
ерскаго  сейма  одинаково  указывали  для  высшей   организаши 
на  сн'Ьтскпхъ  властей,  лаядесгерровъ  и    городсюе  магистраты. 
Они  должны  были  заботиться  о  вн'Ьшнемъ  порядкЬ  и  церков- 
ныхъ  л'Ьлъ.  Имъ — выражаясь  капоническимъ  языком!. — Лютеръ 
желалъ  передать  духовный  мечъ,  по   крайней  м-Ьр*,  ш  йот!- 
шаш  иН1е  или  ас1  т1П181егшт  для  употребления  .къ  услугамъ 
церкви.  Но  они  должны  были    для  этого  постоянно,  хотя  не 
съ  юридической  обязательностью,   выслушивать  сов-Ьтъ  теоло- 
говь  и,  по  возможности,  следовать  ему  (господствующее  вл1ян1е 
ви'ггенбергскихъ   теологовъ,    называвшихся    тазогев    ЛУШеп- 
Ьег^еБвев).  И,   что  важнее  всего,  въ  д^лахъ  объ  учеши  и  въ 
управлен1и  таинствами  должны  быть  компетентны  только  ду- 
ховные органы, — оговорка,  которая  во  всякомъ  случае  довольно 
часто  не  принималась  въ  уважен1е  правительствами.  При  всемъ 
томъ,  Лютеръ  добивался  церковнаго  управлен1я  ландесгеррами, 
которое  и  безъ  того   соответствовало  направлен1ю  времени  и 
представлялось  бол^^е   и  бол'Ье    необходимымъ   юристамъ  (въ 
другихъ  отношен1яхъ  последн1е  были  мало    симш1тичны  Лю- 
теру). Въ  дальн11^>йшемъ  развит1и  требован1Я,  высказаннаго  еще 
въ  сочинен1и:   Къ    христ1анскому   дворянству,    онъ  въ  конц* 
1526  г.  всячески  просилъ  курфюрста  1оанна  Саксонскаго^  въ 
виду  того,  что  съ   «папскимъ  и  духовнымъ  принужденхемъ  и 
порядкомъ  покончено»   и  всЬ  монастыри  и  духовныя  учреж- 
ден1я  перешли  въ  руки    курфюрста,   какъ  «высшаго  главы», 
предпринять  ввзитащю  церквей   и  школъ.  Съ  этого  начались 
саксоиск1я  церковныя  визитащи,  для  первой  изъ  которыхъ  уже 
въ   1527   г.  была  издана  инструкшя  курфюрста,  имевшая  пред- 

12 
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метоыъ  своего  содер}кан1я    реформу    приходской  и  школьной 
службы,  церковное  имущество  и    над^^орь, 

8  с  Н  е  и  г  1.  ЬпеЬегв  ЬеЬге  уоп  (1вг  кхгсЬИсЬеп  6е\уа11;,  въ  его  8. 
кг.  А.;  В 1  е  с  к  Ь  о  ^1  ЬиЛегв  ЬеЬге  уоп  йег  к1гсЫ1сЬеп  Ое^\'аи,  1865; 
ЗоЬш.  Кг.  I  §§  34 — 36;  В  е  8  8.  ЬшКег  ипй  (1ав  1ап(1е8Ьегг11сЬе  К1г- 
с11епгеё:1теп1,  1894;  Вг1её^ег.  Л1е  к1гсЫ1сЬе  6е\уаи  йег  ОЬп§^кеи 
пасЬ  (1ег  АпзсЬаиип^  ХлиЬегв,  2.  ТН.  К.  II,  1892;  ВгапйепЪигё-. 
7а\г  ЕпЬв^еЬип^:  йез  1апЛе8ЬеггИс11е11  К1ГсЬе11ге^1теп1е8  ш  аХЬегИп!- 
всЬеп  йасЬвеп,  Н.  V.  IV,  1901;  Ьогепг.  ЬигЬегз  Е1п11и88  аи^  й^е 
Еп^\V^ск1ипё:  (1е8  еуап^еИвсЬеп  ЮгсЬепге^шеШз,  1891;  КаЬгег.  В1е 
К1гсКеп1п8рек110пеп  дег  бйсквхвсЬеи  еуап^еИвсЬ-киНепвсЬеп  Ьапёев- 
к1гсНе,  2.  ^.  К^.  XXIII,  1902;  ВигкЬага^.  аезсЫсЬге  йег  вйсЬвь 
бсЬеп  КхгсЬеп-  ип(1  8с11и1у1811а1:1опеп,   1879. 

3  Сул<^ринтенденты  и  консистор1и.  Для  над- 
зора надъ  духовенствомъ  И8ъ  его  среды  были  поставлены  су- 
перинтенденты (8ирепп1епс1еп8,  обычный  нерводь  гасохотсос) — 
въ  первый  разъ  вь  1525  г,  въ  Штральзунд*, — которымъ  были 
предоставлены  также  брачныя  д'Ьла,  въ  трудныхъ  случаяхъ 
сови'Ьстно  съ  чиновниками,  м'Ьстными  парохами  и  учеными, 
а  въ  случае  особой  •  важности  р4шен1е  д-Ьла  долженъ  былъ 
давать  курфюрстъ.  Суперинтенденты  подчинялись  вимтаторамъ, 
для  которыхъ  Меланхтонъ  въ  1528  г.  составилъ  особую  книгу 

0  визитащи — «Наказъ  визитаторамъ».  Скоро  визитащи  встре- 
чаются, какъ  ординарный  институть  церковнаго  порядка,  въ 
курфюршестве  Саксонскомъ  (четыре  для  четырехъ  округовь). 
Но  этими  непостоянными  учреждешями  не  удовлетворились  на 
долго.  Въ  частности  для  зав^дываная  брачными  делами  нужны 
были  постоянныя  учрежден1я,  такъ  какъ  предоставлея1е  брач- 
ныхъ  д-Ьлъ  отд^льнымъ  суперинтендентамъ  на  продолжительное 
время    оказалось   неудобнымъ,    так*  образ,    «для  начала»   въ 

1  539  г.  была  открыта  въ  ВиттенбергЬ  консистор1Я,  для  которой 
въ  1542  г.  явился  проектъ  устава  консисторхи;  онъ  не  обра- 
тился въ  законъ,  но  фактически  применялся.  Консистор1я, 
члены  которой — два  теоло1'а  (Юстусъ  1она  и  1оаннъ  Агрикола) 
н  два  доктора   правъ  (Кил1апъ  Гольдштейнъ    и  Басил  1й  Мои- 
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неръ),  въ  качеств'Ь  св-Ьдутихь  ;шцъ  въ  юриспрулспши,  но  не 
въ  качествЬ  представителей  м1рянъ — были  назначены  курфюр- 
стомъ,  являлась  сначала  учрежден1емъ  ландесгерра  для  цер- 
кви, какъ  особой  области  его  административнаго  труда, 
хотя  исторически  она  вступила  на  мЬсто  ставшаго  нвну:кпымъ 
епископскаго  судебнаго  учре;кден1я  (со118181опит)  и  поэтому 
для  современниковъ  представлялась  иерковнымъ  присутствен- 
нымъ  м-Ьстомъ.  Потомъ.  посл'Ь  того  какъ  сделанная  герцогомъ 
Морицемь  попытка  сохранить  епископскую  организац1Ю  для 
части  (а1Ье1-йшсЬе)  Саксон1и  потерпЬла  неудачу,  последовало 
учрежден1е  консйстор1и  и  въ  ЛейпцпгЬ,  тогда  какь  совершав- 
Ш1ЯСЯ  на  м'Ьстахъ  генеральныя,  частичныя  и  м^стныя  визн- 
тащи  вы'ЬсгЬсъ  визитацюнными  зендами  в'Ь  мЬсте  лсительства 
визитатора  (зупой!)  сохранены  были  и  на  последующее  время. 
Наконецъ,  курфюрсгь  Августъ  далъ  саксонской  церкви  оконча- 
тельную организац1Ю,  которая  была  рецепирована  и  въ  остальной 
(егпе&йш8сЬе)  Саксон1н,  поставивши  надъ  сунеринтендентами 
генералъ-суперинтендентовъ  для  ц'Ьлой  страны  (вигтенбергск1й 
уже  съ  1533  г.,  кроме  него  лейпцигсюй)  и  подчинивъ  изъ 
трехъ  консисторгй — въ  ВиттенбергЬ,  Лейпци111  и  МейссенЬ — 
две  первыхъ  последней  какъ  оберь-копсисторш  съ  перем'Ь- 
щен1емъ  ея  въ  Дрезяепъ.  При  пей  должны  были  собираться 
генералъ-супериптенденты  съ  несколькими  советниками  два 
раза  ежегодно  на  генеральные  зенды.  Централизашя  всего 
управлен1я  ландесгерра  въ  одномъ  учрежден1и  была  подража- 
шемъ  примеру  Вюртемберга,  который  учредилъ  въ  1 533 — 39  гг. 
Церковный  советъ  для  цЬлой  церкви  страны.  Въ  остальномъ 
организащя  курфюршества  Саксонскаго  была  образцомъ  для 
всей  лютеранской  Германии,  даже  тамъ,  где  сначала  пошли 
своей  собственной  дорогой. 

(т.  МаИег.  Уег^аввип^в-  ипд  Увг\уаиипё:88:е8сЫс11гв  йег  8йс]1в1- 
есЛеи  ЬапЛевЫгсЬе,  ВеНг.  г.  «йсЬв.  К^.  IX,  Х^  1894  й'.;  ЗоЬш. 
К1-.  I  §  38;  ЗеЬИп^.  016  К1гс11еп^е8е12ёгеЬип^  (§  45);  Ое^^'ске  п. 
2иг  акев^еп  ОевсЫсЬ^е  ип(1  еЬе^егхсЫИсЬсп  Ргах18  йев  Ъе1р21ёег  Коп- 

12* 
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8181ог1ит8,  П.  2.  ^.   Кг.    IV,    1894;    \У1  п1;1;егИп.    Ое8сШсЬ1е    йег 
ВеЬогйвпог^ашзаиоп  1п  \\'иг1;етЪегё:,  I,  1902. 

Такъ  было  въ  Гессон'Ь,  Его  область  поел*  реформацш 
была  разд-Ьлена  на  шесть  д10цезовъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли 
шесть  суперинтендентовъ,  въ  первый  разъназначенныхълаидес- 
герромъ,  въ  последующее  время  избираемыхъ  парохами  и  только 
утверждаемыхъ  лапдесгерромъ.  Они  им'Ьли  очень  самостоя- 
тельное положен1е  въ  управлении,  созывали  всЬхъ  пароховъ 
свопхъ  д10Цбзовъ  въ  партикулярные  суноды  и  собирались  каж- 
дый с/ь  несколькими  изъ  своихъ  пароховъ  ежегодно  подъ  иред- 
сЬдательствомъ  наместника  ландесгерра  и  въ  присутств1ине- 
сколькихъ  сов'Ьтниковъ  и  профессора  теолопи  на  генеральный 
сунодъ — высшее  учрежден1е  по  церковному  управлен1Ю,  которо- 
му принадлежало  также  право  назначать  пароховъ.  Однако  этотъ 
генеральный  сунодъ  съ  1582  г  ,  въ  виду  споровъ  объ  ученш 
между  лютеранами  и  кальвинистами,  бол^е  не  созывался.  Въ 
1599  г.  ландграфъ  Мори цъ  учреди лъ  въ  Кассел*  консисторш, 
при  которой  СУНОДЪ  сталъ  лищнимъ,  а  въ  ]610  г..  упрааднивъ 
ее,  учредилъ  консистор1ю  для  всей  страны  въ    МарбургЬ. 

Сгейпег.  РЬШррв  (1е8  Оговатйи^еп  ЬеввгвсЬе  КхгсЬепге^ог- 
ша1;10П80гс1лип^,  1852;  НоскЬиеЬ.  ОезсЫсЬ^е  дег  Ье8818сЬеп  Б1о- 
2е8ап8упо(1еп  Ц569 — 1634),  1893:  \У.  КбЫег.  Не8818сЬе  ЮгсЬеп- 
уег^а8811п§"  1т  ХеНаМет  ^ег  Ее^гтаиоп,  01е88епег  0188.  1894;  Г  г  1  е  4- 
г  1  с  Н.  Ьи1Ьег  ип(1  (11е  К1гс11епуегГа88ип§:  йег  КеГогта1;1о  есс1е81агит 
На881ае,  1894;  Ь1еЫ.  Хиг  Еп1\У1ск1ип§8ё"е8сЫсЬ1;е  йег  Коп8181;опеп 
1п  Не88еп-Вагт8еа(11;  !т  XVII.  ^а^1^^1ипЛеп,  В.  2.  ^.  Кг.  XII,  1902. 

Въ  БраыденбургЬ  и  Прусс1и  часть  епископовъ  перешла 
въ  евангелическую  в^.ру,  и  казалось,  что  зд'Ьсь  епископская 
оргапизащя—  во  всякомъ  случае  въ  подчинеши  ландесгерру, 
такъ  какъ  епископы  здесь  стали  местными  (§  39,1) — може^-ъ 
удержаться,  по  крайней  мере  поскольку  дело  касалось  ду- 
ховной должности,  въ  качестве  приходской  должности  высшаго 
порядка.  Однако  въ  виду  того,  что  двое  изъ  бранденбургскихъ 
епископовъ  твердо  держались  католической  веры,  а  съ  третьимъ 
вышли  затруднеп1я,  то  и  въ  Бранденбурге  церковное  управ- 
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лен1е  взяла  на  себя  въ  1543  г.  1;овсистор1я  (вь  КёльнЬ  па 
Шпрее)  а  епископск1я  функши — генералъ-супериптендентъ; 
въ  Прушн  же  епископская  должность  исчезла  въ  1587  г., 
и  церковнымъ  управленхемъ  стали  завЬдывать  дв*  консистор1и 
(въ  КвнпгсбергЬ  и  ЗаальфельдЬ;  прусская  оберъ-консистор1Я 
появилась  только  въ  1750  г.).  Копсисторхальное  устройство 
стало  вообще  лютеранскимъ  церковнымъ  устройствомъ,  однако 
такъ,  что  въ  яезначнтельныхъ  земскихъ  церквагь  консистор1Й 
въ  вид*  отд-Ьльныхъ  учрежден1й  не  формировалось,  по  сообра- 
жеи1ямъ  ЭК0И0М1И  или  за  отсутств1емъ  большого  числа  д1>лъ 
он'Ь  «'Оставлялись  просто  ивъ  какого  нибудь  государственнаго 
учрежден1я  съ  привлеченхемъ  для  церковныхъ  дЬлъ  засЬда- 
1елей   изъ  духовныхъ  лицъ, 

ЗсЬоеп.  Баз  еуап^геИвсЬе  ЮгсКепгесЫ  хп  Ргеиззеи,  I,  1903, 
§§3,   4;  Наир1    Бег  Ер18кора!;  йег  ^еи^зсЬен  Ее^гтаиоп,   1863. 

Въ  городахъ,  между  прочимъ  и  такихъ,  которые  вхо- 
дили въ  состаиъ  «земель»,  городской  совЬгь  (Ка!)  бралъ  на 
себя  церковное  управленхе  въ  силу  городской  автоиом1и, 
тогда  еще  не  ослабленной.  Въ  качестве  органа  управления 
функщ'онировгглъ  суперинтенденгь,  опредЬлявш1йся  иногда  при 
участ1и  духовенства  и  юрожанъ,  или  особаге  вида  копсистор1я, 
составленная  изъ  духовныхъ  и  свЬтскихъ  членовъ  *). 

ГгаШг.  Б1е  еуап^еИзсЬе  К1гсЬепуегГа88ап^  1пйеп  ^еи^всЬеп 
8Ш1е  «1е8  XVI.  1эЬгЬип(1ег18,  1876;  Байт.  Ма^!8ега1  ипЛ  ЕеГогта- 
Поп  1п  ЗггавзЬиг^,  1887. 

4.  Церковный  и  брачный  порядокъ.  ВсЬ  эти 
учрежден1я  были  установлены  въ  церковныхъ  уставахъ  (ЮгсЬеп- 
огйпип^еп)  и  въ  уставахъ  государствъ  (Ьапйезогйпип^еп), 
постановлен1яхъ  сеймовъ:  составленные  по  сов^Ьщан^ю  съ  те- 


♦)  Изъ  город скихъ  консистор1й  въ  вид*  мвД1атизоваиныхъ  удер- 
жались до  вастоящаго  времевн  консисторхн  въ  Вреславл'Ь  и  Штраль- 
зувдЪ.  \'р.  Копга(1.  Раа  еУяп^еШсЬе  Х1гс11еш:е|:1теп1;  дев  Вго81аиег  ]Е1а^ 
ш  8вшег  кезсЫсЬШсЬеп  Еп1\пск1ипё,  1898;  Вгаип.  ЗШизсЬея  ЮгсЬепге^- 
теШ  ш  Зш-^ипа.  В.  Ъ.  Г.  Кг.  X,  1901;  ЗсЬоеп.  Рг.  Кг.  I  31  Г.,  36  (".,  71 
А.  1,  261   п. 
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ологами  и  принятые    сначала    съ   участхемъ   также    сословШ 
«земель»,  они  были  изданы  лаидесгеррами    или  ихъ  визита- 
торами  и  консисториями.  Въ  XVI  и  XVII  вв.  они  представ- 
ляютъ  главн'Ьйт1е  источники  евангелическаго  церковнаго  права 
и  по  многимъ  сторонамъ  родственны  между  собою.  По  боль- 
шей части    они  распадаются    на    два  отд'Ьла    на  сгейепйа  — 
опред'Т5лен1Я    учен1я,    съ    одной    стороны,  п  на  а^^епйа,  т.  е. 
уставы  о  богослужен1и,  устройстве.  дпсциплин-Ь,  брак'Ь,  школ*, 
б'Ьдтшхъ  и  объ  имуществе — съ  другой.  Спешальные  уставы  назы- 
ваются уставами  консистор1Й,  полиш'и,  о  бракахъ.  Въ  противопо- 
ложность Лютеру,    который  полагалъ,    что    въ    брачныхъ  д-Ь- 
лахъ  можно  обойтись  Св.  11исан1*емъ  (отсюда  напрям.  отвер- 
жен1е    имъ   1треЙ1теп(ит    айиНегН — Давидъ    и  Вирсав1я)    н 
поэтому  не  лселалъ    ничего    знать  о  каноническомъ  брачномъ 
прав*    (борьба    противъ    различен1я    зропзаИа   йе  Л11:иго  отъ 
зропваНа  йе  ргаевепН    и  устранеп1е    перваго,    поскольку  оно 
не  было  обусловлено,    въ  пользу  посл-Ьдняго),  юристы  высту- 
пили за    брачное  право,  которое  отчасти  примыкало  къ  ста- 
ро-церковному,   отчасти    являлось    новымъ,    допускало,     па- 
прим.,   расторжеп1е    самаго    брака   (диоай   У1пси1ит),    кром-Ь 
случая  прелюбод'Ьян1я,  еще  по  причинЬ  злостнаго  оставлен1я 
супруга  и  по  другимъ  (и  зд-Ьсь  содЬйствовалъ  самъ  Лютеръ), 
конструировавшимся    по  своему    фактическому    составу  какъ 
диа81  йезег^ю.  Это  брачное  право  развилось  въ  теченхе  XVI  в. 
подобно  церковной  дисциплин'Ь  и,  поздн'Ье,  карательному  праву 
въ   собственномъ   смысле,    которое   оперировало   отлучепаемъ 
(также  подобно  ехсоттишсаио1пазогсъзапрещен1емъобщен1я, 
но    постоянно  только    до  исправлен1я),    увъшашями^    публич- 
ными буссами,  отлучен1емъ  отъ  причащеп1я  и  лишешемъ  цер- 
ковнаго погребен1Я,  какъ  посл1'>дств1ями  его  неуважен1я;  въ  на- 
чали XVIII  в.  брачное  право  привело  къ  оригинальной  форм* 
брако8аключен1я  посредствомъ  церковнаго  в'!>нчан1я  (Тгаиип^), 
*  т.   е.  посредствомъ  конститутивнаго  сочетанхя  чрезъ  духовное 
лицо.   Наконецъ,   и   каноническое    право,    поскольку    оно  не 
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погр'Ьшало  противъ  евангелическаго  учен1я  и  порядка,  нашло 
себ'Ь  доступъ  въ  вид-Ь  дополнен1Я  *) 

Е1сЬ<;вг.  В1в  еуап|?вИБсЬеп  К1гсЬепог<1пип§:вп  Лез  XVI.  ДаЬг- 
Ьипдег^в,  2  Вйе,  1846;  8  е  Ь  И  п  §•.  Б1е  еуап^еИзсЬеп  К^гсЬепогЛпип- 
§:еп,  I  1,  2,  1902/04;  отд'Ьльвыя  издан1Я  церковныхъ  уставовъ  см.  у 
РпейЬегё^'а  Кг.  §  44  N.  9;  \У  е  §  I  е  г  т  а  у  е  г.  В1е  Вгап(1епЬиг^18сЬ- 
Кйг  .Ъег^18сЬе  К1гсЬепу18ка^10П  шк!  К1гсЬепог(1п11п§:  (1528 — 1533), 
1894;  ЗсЬеиг!.  Ьи^Ьегз  Е11егес1118\уе1811е11,  его  8.  кг.  А.;  8  с  Ь  о  е  п. 
Ве21е11ип§:еп  2\У18сЬеп  81аа1  ипг1  ЮгсЬе  аиГ  йет  (твЫе!;  ^ез  ЕЬегесЫз, 
ОоШп^ег  Ее81;8сЬпй  Шг  Ее^е18Ьвг§^вг,  1901;  А1ЪгесЫ;.  УегЬгесЬеп 
и11(1  8Ьга^еп  а18  Е11е8сЬе1(1ип^8ёгг1Ш(1  пасЬ  еуап^еИзсЬет  К  1гс11впгес11Ь 
въ  8ш12.  Кг.  А.  Н.  4,  1903;  ЕЬгЬаг(11.  Ьа  по^оп  ^и  (1го11  паШге! 
сКег  Ьи1Ьег,  въ  Е1;и(1е8  (1е  1:11ёо1....  риЫ1ё€8  раг  1е8  рго^.  (1е  1а  ^асиНё 
ае  гНёо!.  рго1.  ае  Раг18,   1901. 

5.  «Земская»  церковность  (ЪапйезЫгсЬеМит). 
Благодаря  всему  этому  и  для  лютеранъ  видимая  церковь,  какъ 
вн'Г>шн1Й  союзъ,  охватывающ1Й  невидимую,,  истинную  церковь, 
постепенно  сталъ  реальностью.  Это  предуказывалось  уже  т-Ьмъ, 
что  Лютеръ  возлол:п.:1ъ  церковно-администратпвный  актъ  опре- 
д'Ьлен1я  духовнаго  лица,  который  онъ  ввелъ  въ  1535  г.  въ 
ВиттенбергЬ  и  для  котораго  онъ  въ  1537  г.  составилъ  форму 
ордйнащй,  не  на  отдельную  общину,  какъ  Аугсбургское  испо- 
в'Ьдан1е,  а  на  цйтую  церковь.  И  въ  положен1"и  церковнаго 
имущества  обнаружилось  то  же.  Несомненно,  что  упрощенте 
культа,  сд'Ьлавшее  излишнимь  большое  количество  имущества. 
дало  ландесгеррамъ  некоторое  побулсденхе  обогатиться.  И  самъ 
Лютеръ  не  оспаривалъ  у  властей  право  соединять  церковное 
имущество  съ  государствен нымъ  для  управлен1я  **)  и  изли- 
шекъ  противъ  церковныхъ  потребностей  обращать  на  св'Ьгск1я 


*)  Въ  борьбЪ  между  теологами  и  юристами  явилась  злая  пого- 
ворка: Типзоеп  Ьбзе  СЬпв^еп  (юристы — плох1е  христиане).  См.  объ  этомъ 
8 1 1  п!;  2  1  п  е:  въ  I  Вй.  его  безсЫсЫе  (1вг  аеигвсЬеп  ВесЬе81^118еп8сЬай,  8.  273, 
также  К  б  Ь  I  е  г.  ЪшЬег  ппЛ  а!е  ЛпНвГвп,  1873. 

*•)  Прим'Ъръ  того,  какъ  заботились  объ  уцравленхи  „общимъящи- 
комъ"  (8вте1пег  Кавкеп)  для  ц-Ьлей  церкви,  школъ  и  госпиталей,  лаетъ 
пзв-Ьстный  „уставъ  о  ящик1>"  (Казкепогйпипе)  въ  Лейснигъ  (въ  Саксон1и) 
1523  г.  Ср.  Вт  ип  пес  к.  Еейаг^е    (§  39,2),  В  79  ^.,  ИЗ  И 
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ц-Ь^и  (ин1самерац1я);  но  что  оно  должно  оставаться  собствен- 
ностью церкви  й  не  молсетъ  отчуждаться  у  нея — учили  и 
реформаторы.  Уже  у  Меланхтона  ясно  выражено  ионят1е  о 
видимой  церкви,  хотя  сначала  въ  иде-Ь  церкви  какъ  едянаго 
учрежден1я.  Однако  образованхе  евангелической  церкви  все 
бол'Ье  примыкало  къ  территор1ямъ:  сколько  евангелическихъ 
имперскихъ  чиновь  и  городовь,  столько  евангелическихъ  цер- 
квей, изъ  которыхъ  каждая  стремилась  быть  по  возможности 
«принудительнымъ  страховымъучрежден1емъдляв'Ьчности>.  Ви- 
димая лютеранская  церковь  возникла  только  затЬмъ,  чтобы 
въ  короткое  время  фактически  и  практически  слиться  съ  го- 
сударствомъ,  тогда  какъ  государство,  которое  доллшо  было 
руководиться  принципами  реформащи,  какъ  того  ожидали  ре- 
форматоры, съ  своей  стороны,  ч'Ьмъ  да.и'Ье,  11;мъ  мен'Ье  отв-Ь- 
чало  этимъ  требован1ямъ.  Намечалась  новая  форма  государ- 
ственной церковности,  созданная  средствами  церкви,  созна- 
тельно примыкавшая  къ  античнымъ  идеямь,  безсозггательво 
быть  можетъ  и  къ  оказывавшимъ  свое  вл1ян1е  германскимъ 
представлен1ямъ.  Католическхй  галликанизмъ  получилъ  свою 
н'Ьмецко-евангелическую  параллель;  и  тотъ  и  другая  мало  но 
малу  становились  на  слул;бу  д-Ьлавшагося  могущественнымъ 
государственнаго  абсолютизма. 

Ехе^зсКе!.  Ьийег  ипй  й1е  ОгЛ1паиоп,  2  Аий.  1889;  Е  1  е  к  е  г. 
ЕесЬШсЬе  81е11ипё^  (§  46);  ЬатЪеп.  Ьа  (1ос1ппе  (1и  т!ш81ёге  ёс- 
с1ё81а8идие  ^'аргё8  1е8  Иугез  вугаЪоИдиез  йе  Гё^Изе  1и1Ьег1е11пе,  ТКёве, 
Раг18  1894;  Т  Ь  о  т  а  8.  В1е  АпзсНаиип^еп  (1ег  ЕеЬгта1огеп  Vот  ^181- 
ИсЬеп  Аш1,  1901;  В1апс.  Ь'Ше  йе  Гё8:И8е  й'аргёз  1е8  ге^огта- 
1еиг8  ег  1в8  со11|'е8810П8  йе  1^01,  1900;  Е1п1ске.  ХТеЬег  (11е  Уег^еп- 
с1ип^  йег  К1о81:ег^и1ег  1т  8с11\уаг2Ьиг^18с)1еп  гиг  2еИ;  Лег  ЕеГогша- 
Поп,  2е8сЬг.  й.  Уегешз  ^йг  ^Ьйг.  СгевсЬ.,  XIII,  1903;  Н  е  г  т  е  И  п  к. 
(тевсЫсЬье  ^е8  а11^ете1пеп  К1ГсЬеп^и18,  \Уиги.  ЛЬ.  1903,  Б1е  Аеп- 
дегип^  Дег  К1о81егуег^а88иц^  ип1ег  Негго^  ЬиД\у1йГ,  ^Vцги.  У1еПе1- 
^аНгзКеЛе,  N.  Г.  XII,  1903,  Рарве  К1етеп8  XII.  ип(1  ^16  ШгсЬеиегй- 
гег  [п  рго1:е81ап118с11еп  Ьапйеп,  2.  ^.  К^.  XXIV,  1903;  ср.  Ревга- 
1о221  (§  39,  2)  и  литературу  къ  ^  44. 

§  49-   Теоретическое   оправдаше   лютеранскаи)  цер- 
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ковшш)  устройства;  учете  о  трехь  состоянгяхъ.  Съ  пер- 
вонаиальнымъ  установлей1емъ  государственной  церковности  въ 
практической  жизни  реформаторы  приняли  отъ  конца  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  извЁстныя  обоснован1я  ея  права  на  существоваи1е, 
которыя,  впрочемъ,  благодаря  только  имъ  получили  важное 
значен1в.  Они,  во-первыхъ,  видели  въ  св^Ьтскомъ  правительств-Ь 
си81:08  .и4пи8^ие  4аЬи1ае,  стража  об-Ьихъ  скрижалей  Моисеева 
закона,  въ  частности,  такимъ  о-  и  ргюпз  1аЪи1ае,  .которая 
содержигь  запов-Ьдй,  касающ1яся  отношен1Я  людей  къ  Босу. 
Изъ  этой  сив^осНа  они  выводили  длящееся,  постоянное  попе- 
ченде  объ  истинной  релипи,  чистотЬ  учен|'я  и  правильности 
богослужен1я  (въ  противоположность  ^и8  ге&гтапй!,  осуще- 
ствляющемуся случайно).  Во-вторыхъ,  они  усматривали  въ  пра- 
вительств'Ь  тетЬгиш  ргаесхриит  есс1е81ае,  важнЬйшаго  члена 
сЬпзйапИаз,  и  налагали  на  него,  какъ  такового^  обязанность 
вмешательства,  особенно   въ  экстраординарныхъ  случаяхъ. 

8сЬвиг1.  Ваз  \У&сЬ(;ег<1т(;  йЬег  ЬеЫе  Та^е1п,  его  8.  кг.  А.; 
8 о Ь т.  Кг.  1§  37;  ВгапйеиЬиге:.  Ьи<;Ьег8  Апзсиаиил^  уот 
8^аа1  1§  44). 

Но  СЪ  евапгелическимъ  церковнымъ  праврмъ  выросла 
и  наука  евангелическаго  церковнаго  права,  которая  заменила 
это  скорее  теологическое  обоснованхе  юридическимъ  Она  вос- 
пользовалась воззр'Ьн1емъ,  которое  восходило  къ  концу  средне- 
в'Ьковья  (Виклифъ,  Гуссъ)  и  чрезъ  посл11Днее  къ  древности 
(Платонъ),  но  которое,  какъ  мы  уже  видЬли,  разд'Ьлллось  и 
реформаторами, — именно  ученхемъ  о  трехъ  состоян1яхъ  (1;пр1ех 
огйо  ЫегагсЫсиз).  Согласно  этому  учению  сЬпзИапИаз  рас- 
падалась на  три  (два)  управленхя  или  состоян1я:  а)  з^аШз 
ро1Шси8,  св'Ьтское  управленхе,  христ1анское  правительство 
для  11оддержан1я  огйо  роИНсиз,  Ь)  зЫиз  есс1е8;а81:1си8,  ду- 
ховное управле1ие,  проповЬдники  и  теологи,  которымъ 
вв-Ьреиъ  огйо  есс1е81аяиси8  и  с)  огйо  оесопотхсиз  81уе  йо- 
те8Йси8.  часто  опускаемый,  какъ  не  им'Ьющ1й  значешя  для 
политической    жизни,    простолюдины,   отцы    семействъ,    подъ 
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управлен1емъ  которыхъ  находятся  жена,  домъ,  дворъ— ог<1о  до- 
тевИсиз,  и  который  заботится  о  пропитати  ц'Ьлаго  общества. 

Гйгв1;епаи.  Л^1с11^8  ЪеТггеп  топ  дег  К1гс11в  идЛ  Дет  мгеНИ- 
сЬеп  Ов\^аи,  1900;  КбЫег.  В1в  а11рго1?в8еап1;18сЬе  ЪеЬгб  уап  деп 
аге!  ЫгсЬИсЬеп  ЗШпаеп,  2.  Г.  Кг.  XXI,  1886. 

Троякимъ  комбинировашемъ  исторяческяхъ  фавтовь  съ 
этимъ  учен1емъ  о  состоян1и  получаются  три  системы. 

1.  По  одной,  преставителями  которой  были  въ  особен- 
ностей братья  Стефани  (1599  и  1611  гг.),  Рейнкингкъ  (1616  г.), 
юристъ  Бенедиктъ  Карпцовъ  (1814  г.)  и  теологь  1оаннъ  Бе- 
недиктъ  Карпцовъ  (1696  г.)  и  Огрикъ  (1694  г.),  цер- 
ковная власть  принадлежала  собственно  зШив  есс1е81а811С118: 
исключительно  его  члены  должны  •  заседать  въ  церковныхъ 
учрежден1яхъ,  тогда  какъ  8(а4ив  оесопот1си8  обязанъ  только 
повиноваться.  8Ши8  роНйсиз  вступилъ  будто  в'ь  обладаше 
церковнымъ  управлен1емъ  только  благодаря  пассаускому  до- 
говору/ который  въ  церковныхъ  уставахъ  XVI  в.  неправильно 
толковали  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  постановилъ  о  передач^Ь  или 
возвращенхи  (гезШийо)  епископскихъ  правъ  ландесгеррамъ. 
Такова  епископальная  система,  имя  которой,  подобно 
поздн'Ьйшему  наименован1Ю  «суммепископата»  ландесгсрровъ 
восходить  еще  къ  словоупотреблен1Ю  реформаторовъ  относи- 
сительно  ]и8  ер18Сора1е  въ  смыслЬ  властнаго  руководства  въ 
духовпыхъ  д-Ьлахъ,  позитивно  принадлежащаго  правительству. 
Она  знаменовала  возврап>  къ  каноническимъ  предствлен1ямъ. 

2.  Релипозно-теологическоо  м1ровоззр'Ьн1е  среднихъ  в*- 
ковъ,  которое  разд'Ьляли  и  реформаторы,  приблизительно  съ 
1650  г.  уступило  м'Ьсто  естественному,  въ  нашей  области,  въ 
частности, — естественно-правовому.  Изъ  одной  стороны  христ!- 
анскаго  м1рового  порядка  церковь  теперь  стала  корпорашей  или 
публично -правнымъ  институтомъ  въ  государств'Ь,  изъ  чего 
между  прочимъ  возникла  возмо леность  совмЪстнаго  существо- 
вашя  н'Ьсколькихъ  релипй.  Отношение  государства  къ  этому 
институту  устанавливалось  территорхальной  системой 
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{Пуффендорфъ  1687  г.,  Тоназ1й  1695  г.,  Юстусъ  Гешшнгъ 
Бёмеръ  *)^  1огайнъ  Яковъ  Моверъ).  8Ши8  роНйсиз  въ  силу 
своего  территор1альнаго  права  можетъ  постановлять  опред*- 
летпя,  конечно,  не  о  внутреннихъ  д^лахъ  релипи,  а  о 
нн'Ьшпихъ,  какъ  вообще  о  всЬхъ  отношей1ЯХъ.  входящих^ 
въ  его  область,  следовательно  и  въ  томъ  сяуча'Ь,  когда 
глава  государства  будетъ  католическаго  в'ЬроисповЬданхя 
(тщетный  протесгь  согриз  етап^вПсогшп  въ  1725  г.).  Однако 
въ  этомъ  сиучаЬ  у  него  остается  только  субстанщя  права, 
но  не  его  осуществленхе  (Резервал1и  курфюршества  Саксоп- 
скаго  1697  г.  по  поводу  перехода  Фридриха  Августа  Саксон- 
скаго).  81а1и8  есс1е81а811си8»  обладая  относительной  самостоя- 
тельностью въ  волросахъ  учвн1я  и  во  внутренних^  церковныхъ 
д^лахъ,  полчиненъ  государственной  власти  относительно  вн-Ьш*- 
пя го  порядка;  эШпв  оесопотхсиз  и  8д*сь  обяванъ  только  по- 
ииповаться. 

3,  Почетное  иоложеше  даетъ  ему  коллегхальная 
ч;  и  стема,  совпадающая  съ  территоргальной  системой  во  взгля- 
де на  церковь  какъ  на  юридическое  лицо,  вчлененное  въ  го^- 
судлрство,  и  иъ  йМ№овав1И  правъ  государства  въ  д-Ьлахъ 
релнг1И  зпга  С1гса  8асга,  но  разсматривающая  церковь  какъ 
гоюзъ  (Уегеш),  со11е81ит  аедйа1е,  такъ  что  центръ  тяжести 
-иъ  прянцип'Ь  приходится  на  б1а1и8  оесопою1си8,  какъ  обла- 
дателя власти  нъ  союзЬ — ^зпга  соИе^аНа.  Служители  церкви 
соо^1Лтетв0пно  этому  являются  Должностными  лицами  союза, 
•и  ландесгерр^ь  можетъ  им-Ьть  церковную  власть  (]и8  1п  йасга) 
только  въ  силу  молчаливаш  или  ясно  выраженнаго  поруче*1я 
-и  ПОЛЬ  надзоромъ  церковнаго  союза.  Главные  преставители 
этой  системы,  которая  соприкасается  съ  Прусгкймъ  Общим!» 
Земскимъ  Првйомъ(Ьап<1гес111),  но  осуществляется  вполне?  только 


♦)  Дпв  есс1ез1а81;1сит  рго1;е81;ап1:1ит  5  тт.,  1714—1797.  Относительно 
значен1я,  какое  опять  полупило  каноническое  право  у  этихъ  лютеран- 
^екихъ  епещаллстовъ  церковнаго  аркана,  эалгЬчательно^  что^  сочинев1е 
Бёмора»  одна  изъ  выдающихся  среди  работъ  по  церковному  праву,  при- 
мыкаетъ  къ  систем*  иослъдовательности   титуловъ  въ  Декреталахъ. 
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въ  XIX  в.,  были  Пфафф'ь  (1710  г.),  Визе  (|  1824  г.),  Шлейер- 
махеръ  (1768— 1835  гг.),  Пухта  (+1846  г.).- 

8  о  Ь  т.  Кг.  I  §  40;  Е 1  в  к  в  г.  ЕвскЫкКе  81в11ип8:  (§  46);  Мет- 
ке!. Рае  ргогев^апивсЬе  К1гсЬепгес111.  йев  XVIII.  ^а^^^иипйвп8,  Ъь&сЬх. 
Г.  1и^11.  ТЬео!.  XXI,  1860;  Ьапй  вЪ  ег§г-811  п1и  хп^:.  СгевсЫсНге  йег 
йеи^всЬеп  ЕесЫзшззепвсЬаЙ,  Ш,  1898;  21  еки  г  всЬ.  Аи^ив!;  йег 
81агкв  ипа  а1е  ка^НоИзсЬе  КггсЬе  (1697—1720),  2.  1.  К^.ХХ1У,  1903; 
Ргапег.  Бае  ка1.Ьо118сЬе  П1гек1ог1от  йев  Сограя  еуап^еИсогаш^ 
1880;  Мое  ар  р.  В1в \Уиг1етЪег^18сЪвп  ЕеИ^юпвгевепгаНеп,   1894. 

Глава  III. 
Реформатское  церковное  право  и  его  источники. 

§  /о.  Реформатскгл  церкви  внгь  имперги.  Если  ре- 
фориацги  Лютера  сообщила  силу  глубина  рел'игюзнаго  содер- 
жашя,  берущая  свое  начало  иа-ь  глубины  н-Ьмецкаго  духа,  то 
велич1е  реформатства  обнаружилось  въ  форм*!,  во  внешней 
области,  въ  прав*}).  Не  даромъ  протестантизмъ  пронесеиъ  чрезъ 
весь  М1ръ  не  лютеранствомъ,  прикованнымъ  къ  государствен- 
ному союзу,  а  церковностью  реформатовъ. 

Конечно,  не  церковностью  Цвингли  (1482 — 1531).  Бол-Ье 
трезвый  и  ^ол'Ье  практичный  въ  вопросахъ  организащи  ч'Ьмъ 
Лютвръ,  онъ  въ  сущности  пришелъ  къ  тому  же  результату, 
что  и  н'Ьмецк1й  реформаторъ.  Въ  виду  энерпи,  съ  какой  цю- 
рихск1й  Сов'Ьгь  (Еа()  принялся  за  д'Ьло  Цвингли  и  реформаши,  я 
въ  виду  искусства,  съ  какимъ  онъ  сд^лалъ  его  основангемъ 
дальновидной  политики,  Цвингли  отказался  отъ  своихъ  перво- 
начальныхъ  идей  —сделать  отдельную  общину,  въ  которой  онъ 
вид1>лъ  основную  форму  видимой  церкви,  краеугольнымъ  кам- 
немъ  самостоятельной  церковной  организащи.  Сл'Ьдств1емъ  это1Ч> 
была  еще  бол-Ье  глубокая  и  еще  мен'Ье  податливая  чЬмъ  въ 
Гермаи1и  государственная  церковность.  Сгнодъ  духовенства, 
собирающ1йся  два  раза  въ  годъ,  занимался  ночти  только  цен- 
зурой надъ  членами  посл-кдняго.  Сов'Ьтъ  до  мельчайшихъ  де- 
талей регулировалъ  всЬ  церковныя  Д'Ьла,    лаже  вопросы  уче- 
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Н1Я.  Ё1атта1х)ге8  обоихъ  сослов1й  (съ  1532  г.)  и  поадн'Ьйш1й 
Церковный  Сов'Ьтъ,  со€тоявш1й  изъ  четырехъ  «тлевовъ,  про- 
фессоровъ  теолопи  и  двухъ  городскихь  пароховъ,  иолъ  пред- 
е^дательствомъ  главнаго  пароха  или  ап1]81е8, — им'Ьли  только 
еов-Ьщательный  голосъ  *). 

С0чивен1Я  Цвиагли  изд.  ЗсЬи1ег'омъ  и  ЗсЬиИкеав'омъ; 
в  тг.  съ  Дополнен1емъ;  приготовляется  новое  издан1е  Е  §:  И  и  Г I  п  в  1  е  г'о  м  ъ, 
Апа1ес1;а  геГогта1опа  е<1.  Е^И,  I,  П,  1899 — 1901;  Ег^И.  2тп^Иапа, 
съ  1897  г.,  до  настоящаго  времени  7  Не!'.;  Е 1  п  в  1  е  г.  2лу1п^И-В1ЪИо^а- 
рЫе,  1897;  З^йкеИп.  НпИгекЬ  2\^1ир,  2  Вйе,  1895—97;  Е^И. 
2к1п^118  Той  пасЬ  вешег  ВедеиШп^  Л1Г  К1гсЬе  ипД  Уа1ег1ап(1,  1893; 
ЕвсЬег.  01в  в1аиЪеп8раПе1еп  1п Дег  Е1^^епо88вП8с11аЛ опд  111ге  Ве- 
ягеЬип^еп  гат  Аи81ап(1  (1527 — 1531),  1882;  Е1п81ег.  01е  кп-сКИ- 
сИе  ЗШ18ик  йег  ге^огт1ег1еп  8с11\\'е12  1854 — 56;  В1б8с11.  ОевсЫ- 
сЫе  Лег  8сК\^е12еп8с11еп  ге^огт1ег1еп  К1гсКеп,  2  Вйе.,  1898^ — 99; 
8 1га  и  Ь.  КесЫз^^евсЫсЬ^е  йег  еуаи^еИвсЬеп  ЮгсЬеп^етеШДеп  Дег 
ЬапйвеЬаЛ  ТЬогё^аи  ип1ег  Дет  е1й^епб8818с11еп  ЬапДМейеп,  1902; 
В  аД  ег.  В1е  Ее^огта1;10п  ипд  1Ьгв  Ешйивв  аи^  Дав  2йгсЬеН8с11е  ЕесЬе, 
ТЬео!  2еи8с11Г.  айв  дег  8с11луе12  XIX,  1902;  8с11\Vв^2ег.  Ые  Ве- 
11апд1иив:  Дет  2пгсЬеп8с}1е11  К1ов^е1*^(ег  т  Дег  В.е^оппа11оп82е11;,  тамъ 
же  II,   1885;  Ре81а1о22  1.  2йгсЬеп8сЬе8  К1гсЬвЛ1^и1  (>;  39,  2). 

Иначе  д'Ьло  обстояло  съ  романской  церковью  Кальвина 
(1509 — 64).  Изъ  Женевы  она  распространилась  на  Фравц1Ю**), 
Нидерланды  ***),  Англш  и  Ирланд1Ю,  но  особенно  на  Шот- 
ланд1ю  ****)  и  Северную  Америку  *****;,  дал-Ье  на  Польшу,  Вен- 

*)  Испов'Ьдан1я:  Первое  Гельветическое  (2-е  Базельское)  1536  г.  и 
•особенво  Второе  Гельветическое^^Буллингера  1566  г.,  также  Беца,  привя- 
"рое  для  Линевы  и  кальвквиама;  Е.  Ё.  Е.  М  и  1 1ег.  Ые  ЪекоппЬпшсЪтИ- 
*в^^  <1ег  гв^опЫвПвв  К1гсЬв,  1902. 

^*)  Въ  1555  г.  первая  ковсистор1я  (Соп8181о1ге)  въ  Париж^Ь,  въ  1559  г. 
первый  нац1овальвый  сунодъ  и  Соп^еззю  р:а1Исапа  съ  церковнымъ  уста- 
вомъ  (А19С^р^^пе.еоо1ё8^ав^^^I1е)  тамъ  же. 

***)  СоиГевбш  Ве1е;1са  1561  г.,  церковный  уставъ  1564  г.,  въ  1568  су» 
водъ  въ  Везел-Ь  и  въ  1571  г.  въ  Энден-^. 

••*♦)  ^ГоЬп  Кпох,  1505—72;  1560  г.  Ле  Соп^е881оп  о<^...  (;Ье  Рго(;е81лп«8 
^1Шп  1|11е  Нва1ше  о{  8со(1,а11А  и  1^1в  Пт  Воок  о^  1>18с1рИпе,  1581  г.  (^ке  8е« 
<10пй  Вшск  о1Р  В1с1'рИпе,  1643  г.  вестминстерсшй  сунодъ  и  новое  испов^Ьда- 
н1е,  '\Уе8Ьт1п81;ег  Соп!'е881оп  о^  Еа!^!,  и  новый  церковный  уставъ:  ^Ье  Еогт 
о^  Ртв*Ьу1жг1а1  СЬогсЬ  ботетшеп^  основвые  эажоны  для  посл'Ьдующаго 
времени    1689—90. 

•*♦*♦)  Рааличныя  пресвитер1анск1я  и  реформатсь1я  церкви. 
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гр1Ю  И  Свмиград1Ю.  При  этомъ  повсюду  были  проведены  прин- 
ципы устройства,  выставленные  Кальвинозгь  въ  его  ХпвШя»- 
*10пв8  геи§101Ш  сЬпвйапае  1536  г.  и  особенно  1543  г.  и 
осуществленные  въ  Женев^^  посредствевгь  Огёоппапсев  еес1ё- 
81а8<:1дие8  йе  вепёте  1641  г.,  исключая  Апглш,  гд4  госу- 
дарственная церковь,  не  смотря  па  кальвинистическое  учен^е^ 
удержала  епископальное  устройство  (англиканская  высокая 
церковь). 

Са1у1п1  орега  б(1й.  Вацщ,  СиаНг,  Кецва,  въ  Согр.  ЕеГ. 
59  тт.,  1834 — 1900;  Егхскаои.  ЫЪИо^гарЫа  Са1у1шашц  1900  (и 
въ  Сотр.  ЕвГ.  Ь.  86,  87);  Катр^всЬиИе,  ^оЬаIШ  Са1уш,  2  ВЛе» 
1869 — 1899;  СогпвИив,  Шв^юпасЬе  АтЬе^еп,  1899;  Ни  аде  а- 
ка^еп.  Ве11г&^е  гиг  К1'гсЬеауегГа8^п^8вге8сЫс}11б,  I,  1864;  ЗоЬш. 
Кг.  I  §  89;  Е1вкег.  бгипаайие  геГогда1ег1ег  ШгсЬеиувгСаввцае:» 
1899;  Макову е г.  В1в  УегГаевао^  Лег  КцгсЬе  уоц  Ёп^Ьпд,  1894; 
11аи1аа^.  Вощап  Сошшоп  Ыу9  \п  гЬе  ОщгсЬ  оГ  Ец91аа<1,  1898; 
ЕоЪеП  ЕШв  Тотраоп.  А  Шзюгу  о1  Ше  РгевЬу^епап  СЬигсЬеа 
1п  Тке  Птьей  З^аевв,  1895, 

Воззр'Ьи1е  поздн'Ьйшихъ  среднихъ  в-Ько^ь  о  единой  сЬп- 
8Йаш1а8  съ  ея  управ.тен1ями  и  сосювхями,  которое  вручато 
или  св*тск1й  общественный  строй  церкви  (каноническое  право)> 
или  церковь — светскому  общественному  строю  (лютеранство)» 
оставляется.  Рядомъ  съ  государствомъ  поставлена  видимая  цер- 
ковь, охватывающая  невидимую.  Она  можетъ  выть  въ  союз^^ 
съ  государствош>,  если  н  оно  подчиняется  божественному 
слову  и  если  его  правительство  принадлежигь  къ  правому, 
т.  е.  кальвинистическому  испов1>дап!ю,  что  систавляетъ  для 
него  обязанность  (женевская  хеократ1я  на  основБ  Св.  Писа- 
Н1я).  Но  если  государство  относится  къ  Слову  Боацюлли&ъ^ 
его  установлен1ямъ  индифферентно  или  даже  враждебно,  на 
м'Ьсто  союзности  мо*етъ  выступать  также  «совм-Ьстное  суще- 
сгво<аи1е  безъ  какихъ  либо  отиошешй».  Церко№  Кальвина 
стоитъ  па  собственныхъ  ногахъ  и  можеть  обходиться  безъ  го- 
сударства, существов^ь  алж»  воарена  ему.  Она  не  отстунаеггъ 
въ  посл4днемъ  счет-Ь  и  предъ   полнымъ   отдЬлеи1емъ  отъ  пь 
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судар€тва*).  Она,  будучи  царствомъ  Христа,  есть  не  только  об- 
щен1е,  которое  уже  зд-Ьсь  на  эемл^  освлщаегь  оредопред^- 
ленныхъ  къ  блаженству  (отсюда  развитая  церковная  дисцип- 
лина), она  является  скорее  сощальпымъ  организмомь  (отсюда 
ея  ненроизводпая,  первоначальная  компетентность  въ  призр*- 
н1и  б'Ьдныхъ),  и  союзомъ,  который  им'Ьетъ  притязан1е  само- 
стоятельно выполнить  свою  задачу — борьбу  противъ  гр'Ьхов- 
наго  мхра  (отсюда  устранен1е,  насколько  только  возможно,  вся- 
|;аго  патроната).  Какъ  человеческое  общество  она  им'Ьетъ  свое 
право  и  свое  устройство,  и  нритомъ  устройство  опред'Ьлен- 
цое,  единственно  верное,  то  самое,  какое  знаюгь  Св.  Писа- 
щв  и  первенствующее  христ1анство,  или  лучше  сказать  ка- 
кое звали  по  мн-Ьшю  Кальвина.  Требованхе  соглас1я  со  Св. 
11исан1емъ  у  Кальвина  им1>еп»  значеи1е  не  только  для  уче- 
шя,  какъ  у  Лютера,  но  и  для  организащи.  Элементы  по- 
следней: 

1 .  четыре  должности —  раз^еигз  (пасторы),  йос<:еиг8 
(учители),  апс1е118  (старейшины,  пресвитеры)  и  (Насгез 
(д1акоцы).  Пасторы,  въ  Женеве  избиравш1еся  духовенствомъ 
съ  утвержден1я  государства,  во  французской  церкви — про- 
виншальными  сгнодами,  обязаны  совершать  служен1е  слова  в 
таинства.  Учители,  не  обладая  должностью  въ  отдельной  об- 
ошне,  призваны  въ  качестве  теологовъ  объяснять  Св.  Писа- 
ние и  наблюдать  за  чистотой  ученхя;  въ  некоторыхъ  местахъ, 
по  образцу  Цюриха,  они  стоятъ  подъ  надзоромъ  профетовъ 
(пророки).  Пресвитеры,  въ  Женеве  назначаемые  благожела- 
тельвынъ  къ  церкви  светскимъ  праввтельствомъ  изъ  своей 
среды,  а  во  фрапцузскихъ  и  нидерландо-рейнскяхъ  общинахъ 
избираемые  коонтащей  (въ  последнихъ  после  номаоащи  об- 
щвнами),  в^даютъ  церковную  дисциплину,  тогда  какъ  Д1ЯК0Ш|1 


*)  р.  X.  КгАнв  стадъ  в»  правнльБыв  ауть^  когда  въ  недавнее 
время  въ  своемъ  сочинен1и  Сауоиг,  Д902,  оринципъ  Кавура  сЫева  ИЬега 
1п  81а1о  ПЪего  возвелъ  чрезъ  вюрнбергскаго  теолога  А1е1.  У\пеь  къ  каль- 
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посвящаютъ  себя  призр-Ьптю  б'Ьдныхъ.  Первыя  дв'Ь  должности 
зам'Ьщаются  духовными  лицамв,  дв'Ь  другихъ  светскими,  чтобы 
образовать  противов^съ  духовнымъ;  вс*  служители  Христа, 
ВС*  принцип1ально  равны  между  собой. 

2.  Коллег1альныя  учрежден! я;  соп5?181о1ге 
(консистор1я),  соИодие  (коллоквхумъ) и  зупойе  па1:10па1 
(нащональный  сунодъ).  Въ  отдельной  общин*,  разсматрива- 
емой  какъ  корпорашя  (прихода  въ  католическомъ  или  люте- 
ранскомъ  смысл'ЬнЬтъ!),  старейшины  съ  пасторомъ,  во  фран- 
цузской, нидерландской  и  рейнской  церквахъ  также  съ  д1ако- 
нами,  составляютъ  пресвитер1й  или  консисторзю,  чтобы  наблю- 
дать за  пасторомъ  и  совместно  съ  нимъ  подъ  контролемъ  об- 
щины осуществлять  церковную  дисциплину,  которой  подчи- 
нялся на  договорныхъ  началахъ  каждый  членъ  при  пр1ем*, 
сл^^д.  при  переход*  въ  реформатское  испов*даше  изъ  другого 
или  при  конфирмащи, —  однако  только  чисто  духовными  сред- 
ствами (въ  крайнемъ  случа'Ь  отлученхемъ— =недопущен1е  къ 
причащен1ю),  хотя  съ  возможностью  передачи  светскому  на- 
чальству за  деликтъ,  признаваемый  таковымъ  и  государствомъ 
(въ  1553  г.  сожлсенъ  живымъ  за  антитринитарскую  ересь 
Михаилъ  Серветъ).  Въ  общин*,  кром*  консистор1И,  нЬтъ  ни- 
какого другого  церковнаго  учрежден1я,  но  надъ  нею  таковыя 
существуютъ  въ  вид*  состоящихъ  изъ  представителей  общзнъ 
(по  одному  духовному  и  одному  св*тскому)  администра- 
тивныхъ  коллег! й  см*шапныхъ  сгнодовъ-^-сначала  клас- 
совыхъ  собран! й,  соИодиез,  для  классовъ  (д10цезовъ),  потомъ 
эвентуально  провинщальныхъ  сунодовъ  и  налсонецъ  генераль- 
наго  сунода  или  сгнода  страны  (зупойе  паЙопа1е).  Эти  кол- 
лег!и  компетентны  въ  вопросахъ  учен1я  и  права,  избираютъ 
каждая  своего  предс*дателя,  т(к1ега^ог'а,  но  какъ  рпти8  ш- 
1ег  рагез,  который,  эвентуально  съ  асессорами  въ  качеств*  со1- 
1е^шт  дпаПйса^ит,  ведетъ  также  д*ла  управления  въ  промежу- 
токъ  до  ближайшаго  сунода.  Наоборотъ,  кальвинкзмъ  отвер- 
гаетъ  всякую  постоянную  должность  по  управлен1Ю  и  надзору. 
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С!1о1ву.  Ьа  и1ёосгаие  к  Сгвпёуе  аа  ^ешрз  де  СаЫп,  1897, 
Ъ'ёи1  сЬгёИвп  к  Оепёуе  аи  1»трв  дв  ТЬ.  Вёге,  1903;  Не! 2,  Са1- 
у1п8  к1гсЬепгесЬи1сЬе  21е1е,  ТЬео!.  й^всЬг.  аиз  йег  8сЬмге12,  X,  1893; 
Н  о  Г^т  а  п  п.  Бае  К^гсЬепуег^аваипёгвгесЬк  (1ег  п1е(1егШп(118с11еп  ЕеГог- 
ш^еПеп  Ыз   1618 — 19,  1902. 

§  //.  Реформатскгя  г^еркви  вь  Гермаши.ШъШле]^- 
ландовъ  кальвинизмъ  дошелъ  до  Рейна.  Сначала  постепенно 
развились  изъ  немецкой  восточно-фризской  провинщи  союза 
нидерландской  реформатской  цергви  два  союза  реформатскихъ 
церквей — Клеве,  Марки,  Юлиха  и  Берга,  съ  одной  стороны, 
и  восточно-фризск1Й— съ  другой.  Первый  въ  1654  г.  далъ 
себ*  обЩ1Й  церковный  уставъ  для  Клеве  и  Марки,  который 
быль  утверл;денъ  въ  1662  г.  Великимъ  Курфюрстомъ.  и  въ 
переработанномъ  вид4  подъ  покровительствомъ  Бранденбурга 
съ  усп'Ьхомъ  утвердился,  несмотря  на  пфальцъ-нейбур1ск1й 
католически  домъ,  въ  Юлпх*  и  БергЬ;  кальвипистическая 
форма  устройства  ьъ  существенномъ  удержалась — нижне-рейн- 
ская  церковь  осталась  свободной  церковью.  Въ  восточно- 
фризскомъ  союз-Ь  сначала  уд^ржа.ася  Церковный  Сов'Ьгь,  учреж- 
денный первымъ  эмденскимъ  супериптендентомъ  (1548  г,)  по-^ 
лякомъ  Ьанномъ  фонъ-Ласко,  равно  какъ  и  Сое4и8  (сходъ), 
посл'Ьдн^й  въ  начал'Ь  вь  форвгЬ  правильнаго  собрания  всЬхъ 
духовныхъ  лицъ  Восточной  Фрисландш,  позднее  только  рег 
форматскихъ.  Когда  была  закрыта  суперантендентура,  Цер* 
ковный  Сов'Ьтъ  взялъ  на  себя  и  церковное  управленге.  Однако, 
пъ  1599  г.  имелось  въ  виду  учреждеше  государственной  кон- 
систория, которую,  впрочемъ,  реформатамъ  (совм'Ьстно  съ  люте- 
ранами) принесло  съ  собой  только  прусское  господство  (1  751  г.). 

НоГ^'тапп.  (§  50);  ЗеЬИпё^.  ^\е  081Гпе818с11е  К1гсЬепогй- 
пип^  топ  1535.  В.  2.  ^.  Кг.  IV,  1894;  8пе1;Ыа&в.  Б1е  Лкегеп 
Рге8Ъу1;ег1а1-К1гсЬепогдпип^вп  дег  Ьйпйег  ^а1^с11,  Вег^,  С1еуе,  Магк, 
2  Аий.  1850;  81  топе.  К1ейеггЬе1П18с11е8  8упода1-  ипй  Овте1айе1е- 
Ъеп,  ^ип1;вг  йет  Кгеиг'',  1897. 

Еше  въ  болЬе  гЬсное  единвн1е  кальвинистическое  сгно- 
дально-пресвитер1альное  устройство  вступило  съ  лютеранскимъ 
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консистор1альнымъ,  кром*  Пруссш,  гд'Ь  в'ь  1713  г,  учре- 
ждена постоянная  реформатская  директорхя,  въ  Пфальц!.  Зд'Ьсь 
въ  реформатское  испов'Ьдап1е  перешелъ  курфюрстъ  Фридрихъ  Ш 
со  свои мъ  государством!!  (Гейдельбергсюй  Катихизисъ  1562  г.. 
Церковный  Уставъ  1563  г.,  Инструкц1я  церковному  совету 
1564  г.,  Церковный  Эдиктъ  1570  г.).  Хотя  при  этомъ  въ 
общинахъ  были  учреждены  пресвптер|и  (церковныя  коллепи), 
но  классовые  сгноды  и  нерегулярно  собиравш1еся  генеральные 
суноды  были  собраи1ями  исключительно  духовенства  и  не  им'Ьли 
церковно-административныхь  правомоч1й,  коре^нымъ  образомъ 
отличаясь  и  въ  этомъ  отъ  реформатскихъ  сгнодовъ;  церковно- 
административныя  права  по  отношенш  къ  оассу  принадле- 
жали инспектору  или  суперинтенденту,  а  выше  ихъ,  по  отно- 
шен1ю  ко  всей  церкви— Церковному  Сов'Ьту  (три  теолога  и 
три  сов-Ьтника),  подчиненному   ландесгерру. 

О  п  ш  Ъ  6 1.  СгезсЫсЬ^е  Аег  рго^евЪапивсЬеп  Е1гсЬе  ^ег  Р^ак, 
1885;  ^ип|э^11ап8.  В1в  К1гс11вп\181Ш10Пвп  дег  Напаиег  еуап@:еИ8с1|- 
гвЛ)гт1вПеп  К1гсЬе  1т  XVIII.  ^аI1гЬип<^еп,  1898. 

Наконецъ  изъ  чужеэемвыхъ  общинъ  (французск1е  выходцы) 
большого  яначешя  достигла  только  конфедерация  реформат- 
скихъ о^щпнъ,  включавшая  и  членовъ-н^мцевъ,  въ  Нижней 
Саксон1и,  (въ  БрауншвейНЬ,  Целле,  Ганновер*,  Гёттянген*, 
Минден^^  и  БюккебургЬ);  въ  1 703  г.  она  подчинилась  исиов^Ь- 
дан1ю  в'Ьры  я  дисцвплин'Ь  французской  церкви.  И  посл%  устра* 
не1|1я  французскаго  отпечатка  она  удержала  свою  реформат- 
скую свободную  церковность. 

Нагаев.  1Не  Коп^6ес1ега110п  дег  ге(к)гт«г(еп  К1гсЬеп  1а  К1в<1вг- 
•асЬвеп,  1817д;  Вгап^ев.  Б^е  Коп1'оедбга11оп  1ег  геГогшег^еп  Шг- 
сЬеп  1п  К1едег8асЬ8еп,  1896  (и  ОевсЬЫ  д.  деа^сЬеп  Нп^пепоиепуе- 
гв1п8У1,   1,  2). 
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Глава  IV. 

Завершение   нЪмецкаго  евангедическаго  церковнаго  права  въ 

XIX  стояЪт1и. 

%  ^2  Государственное  верховенство  надь  церковью 
и  церковное  управленге  ландесгерровъ.  Перевороты,  которые 
пережила  Германия  къ  началу  XIX  в..  не  остались  безъ  для- 
щихся посл^дств^й  и  по  отношен1"ю  къ  еван1е11ической'  церкви. 
Главное  посгаиовленге  имперской  депутащи  (Ее1сЬ8йери*а- 
йопзЬапр^зсЫпзз)  положило  конецъ  коифессюнальной  замкну- 
тости для  южно-н-Ьмецких'ь  территор1й,  тогда  какъ  для  Прусс1и 
она  была  устранена  уже  пр1обр'Ьтеп1емъ  Гелъдерна  (1713  г.) 
Силез1и  и  разд^ломъ  Польши.  Часть  прежняго  государственно- 
церковнаго  права  теперь  стала  неприм-Ьнима;  въ  частности, 
во  вс'кхъ  бол'Ье  значительныхъ  государствахъ  на  м-Ьсто  паритета 
имперскихъ  чиновъ  теперь  являлся  паритегь  ипдивидовъ-хри- 
ст1апъ,  который  по  м^Ьстамъ  уже  былъ  подготовленъ  (Прусск1Й 
Ландрехтъ  1794  г.  со  своимъ  обязательнымъ  государствепнымъ 
брачнымъ  правомъ  для  вг.Ьхъ  поданныхъ  безъ  различ1Я  испо« 
в'Ьдан1я;  признаше  протестантовъ  въ  Вавар1и  въ  1800 — 01  гг.); 
на  будуп1ее  время  и  для  отд^Ьльпаго  подланиаго  какого  либо 
хрйст1авскаго  испов4дап1я  должно  было  признаваться  справедли- 
вымъ  то,  что  справедливо  для  поддаттаго  другого  испов-ЬданЫ .  Да*' 
жетсъколичяг.тву  христханскихъ  религюзныхъ  обществ*  государ- 
ство должно  было  теперь  занять  паритетное  положенхе.  П^в  этомъ 
пользовались  при8гЬнен1вмъ  естественно -правового  различм 
правь  на  церковное  верховенство,  ]ига  С1Гса  засга,  и  цегрковио- 
административныхъ  полаомочШ,  [игаш  8асга,-^различ1я,  ко-* 
торое  прежде  не  им'Ьло  большого  практическаго  значен1я. 
Правамъ,  деотчуждаемо  придаддежавшидъ  государству  какъ 
оакамму  отиосвтельно  каждаго  релшпавваго  общества,  осо- 
бенно же  относительно  привиллегированиыхъ  релцгюзныхъ 
общо<дф;ь^  ца^квей,  нротивошыгЕавлллшсц.  поскольку  аарквц,  на 
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крайней  мЬр^\  теоретически,  уже  не  считались  только  частью  го- 
сударственнаго  порядка,  бол1Ье  широк1я  правомочгя,  которыя 
традиц1онно  принадлежали  ландесгерру  относительно  еванге- 
лической «земской»  церкви  его  террйтор1и,  и  им'Ьли  церковно- 
правительственную  природу  (въ  Баден'Ь  уже  первый  консти- 
тущонный  эдиктъ  1807  г.).  Въ  такомъ  же  род*  выступила, 
въ  частности,  Прусс1Я,  которал  въ  1808  г.  во  время  б'ЬдствШ 
войны  устранила  старое  к(>нсистор1альное  устройство,  но  по- 
томъ  поел*  различныхъ  опытовъ  пришла  къ  тому,  чтобы  пе- 
редать охрану  правъ  верховенства  надъ  церквами  исключи- 
тельно министерству  духовныхъ  д-Ьлъ,  народнаго  просв4щен1я 
и  медицины  (учрежд,  въ  1817  г.)  и  оберъ-презид1умамъ,  тогда 
какъ  осуществлеше  власти  внутри  евангелической  церкви,  по- 
скольку д'Ьло  шло  объ  ш^егпа,  было  предоставлено  въ  пред- 
ставительной форм*  консистор1ямъ  (съ  1828  г,  съ  генералъ- 
сунеринтендентомъ  въ  качеств*  члена  въ  гсаждой).  Хотя 
консисторхп  состояли  въ  подчинен1и  оберъ-президентамъ  и 
министру  культовъ,  все  же  знаменовали  первый  шагъ  къ 
отд'Ьлеихю  церковнаго  управлен1я  отъ  государственнаго  *). 
Вообще  постепенно  стали  различать  въ  ландесгерр*,  по  скольку 
д4ло  касалось  его  отиошензя  къ  евангелической  цер1сви,  два 
лица— носителя  и  высш1й  органъ  государственной  власти,  съ 
одпой  стороны,  и  обладателя  правъ  па  церковное  управленхе 
или,  по  выраясешю  епископалистовъ,  суммепископата — съ  дру- 
гой^  это  различение  получило  и  изв4стную  фактическую  под- 
держку благодаря  тому,  что  помещай  Вип(1е8ак<:е  (аг1.  14) 
11редостави;]ъ  мед1атизированнымъ  влад^тельнымъ  князьямъ  ихъ 
прелш]я  права  по  церковному  управлен]Ю9  хотя  подъ  надзо- 
ромъ  ландесгерра  и  внутри  «земской»  церкви  **)  Однако  раз- 


*)  Наоборотъ,  6аденск1й  высш1й  церковный  сов-Ьтъ  (0Ьегк1ГсЬепга1), 
-^В1  то  время  посредствующее  центральное  государственное  учреждев1е, 
водчиненвое  министерству  ввутреннихъ  д:Ьлъ, — им1ъдъ  до  1860  г.  выдачу 
осуществлять  одновременно  ^и8  1п  васга  и  ^ига  с1гса  засга. 

**)  Въ  действительности  онъ  осуществлялся  въ  Прусс1И  и  Ганно- 
вер'Ь.  и  именно  въ   пользу  штольбергскаго   лома  (съ   удержав1емъ   Ре- 
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лйЧ1е  обоихъ  положешй  было  вполнЬ  совнано  руково;1Ящнми 
инстанщями  только  въ  1 848  г.  Тогда  казалось,  что  переход ь 
къ  конститушонализму  зиаменуетъ  также  и  конецъ  церков- 
ному уцравлен1Ю  ландесгерровъ,  такъ  что  ревностно  озабочен- 
ный благомъ  евангелической  церкви  Фрядрихъ  Вилычзльмъ  IV, 
который  уже  въ  1845  г,  «возстааовилъ  консистор1и  какъ 
истинно-церковныя  правительственныя  учрежден1я}>,  временно 
быль  готовь  къ  возвращешю  по  крайней  м'кр^  «епископскихъ 
правъ  въ  надлежаш1Я  руки».  Тогда  теологичвск1е  круги,  ко- 
торые судя  по  предшествующему  развитш,  пожалуй,  не  безъ 
основашя  срмн'Ьвались  въ  способности  евангелической  церкви 
посл^  в'Ьковой  несамостоятельности  прямо  управлять  своими 
д']^лами  действительно  автономно,  нашли  спаситс^льную  фор- 
мулу, что  церковное  управление  ландесгерра  есть  вопросъ 
-внутренняго  устройства  церкви  и  служен1е  ей,  отправляемое 
правительствомъ,  какъ  преимуществуюшимъ  члеиомъ  (шешЪгищ 
ргаес1ришп)  церкви  (Етап^еЦвсЬе  К1гсЬеа2е11;1ш^  Геягстен- 
берга).  Теперь  послЬднее  осяоваше  во  всякомъ  с.1уча*  совер- 
шенно потеряло  свою  силу  в  даже  не  тамъ  только,  гдЬ  лан- 
дестерръ  былъ  католическаго  в^^роиспов'Ьдашя.  Однако  сила 
фактовъ  превзошла  даже  соображен1я  наиболЬе  проницатель- 
ныхъ  юристовъ,  въ  час1Н0Сти — Рихтера  (§  42),  им*вшаго  ру- 
ководящее значен1е  и  для  евангелическаго  церковпаго  права; 
но  изъ  нихъ  еще  прежде  Пухта  училъ,  что  хотя  управленге 
евангелической  перковью  принадлежить  ландесгерру  потому 
что  онъ  глава  государства,  но  не  какъ  таковому.    Благодари 


цессовъ  1714,  1738,  1755  гг.),  но  не  въ  Баден*  и  ВюртекбергЬ,  посту- 
павшихъ  радикальи1^е.  Такямъ  образ,  и  теперь  еще  существуютъ  штоль- 
бергск1я  мед1атизированныя  консистор1и  въ  Вернигероде,  ШтольбергЬ  и 
Россла,  которыя,  будучи  подчинены  прямо  прусскому  Высшему  Церков- 
ному Сов-Ьту  (ОЬегкигсЬепга^),  съ  1874  г.  въ  нЪкоторыхъ  отношен1яхъ  за- 
висятъ  также  и  отъ  магдебургской  королевское  консистор1и;  далъе,  ко- 
ролевская и  графская  Штольбергъ-Штольбергская  консистор1я  въ  НеО- 
штадгь  и  Гонштейн*,  которая  теперь  состоять  въ  подчинешн  .земской** 
консистор1и  въ  Ганновере  и  виЪстк  съ  посл-Ьдвей— прусскому  министру 
культовъ.  Ср.  ЗсЬоеп  (§  48,3)  I  45  1,  71  А.  1,  260  И. 
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ряду  практйчесли  ц^нныхъ  прхобр'Ьтешй  все  бол*в  зр^ло  ил- 
М'Ьиившееся  иозар-Ьше.  29  шня  1860  г.  Фридряхъ  Виль- 
1^льмъ  IV  соадалъ  для  «земской»  церкви  тогдашнихъ  прус- 
скихъ  провинщй  въ  Евангелическомъ  Высшемъ  Церковномъ 
Сов+>тЬ  (ОЬегЫгсЬепга*)  высшее  церковно-правительственное 
учреждев1е,  которое  стоип»  въ  подчинети  непосредственно  лан- 
десгерру,  какъ  носителю  и  органу  церковнаго  правительства  *) 
тогда  какъ  министерство  стало  ограничиваться  охраной  правъ 
верховенства  надг  церковью  (такъ  же  точно  сь  1860  г.  въ 
Баден*).  Это  учреждегпе  даетъ  возможность  соединенхю  двухъ 
8начен1й  въ  одномъ  лиц*  ландесгерра,  чтбявляется  прежде  всего 
только  юридической  конструкщей,  —  хотя  далеко  не  необыч- 
ной,— **)  получить  практическую  реальность,  такъ  какъразд'Ьлвй- 
яое  по  вЬдомствамъ  подготовлен1е  и  проведете  высочайшихъ  р-к- 
шен1й  достаточно  обезпечиваегь  всестороннее  разсмотрЬше  раз- 
личпнхъ  подвергающихся  обсуждвИ1Ю  точекъ  зр'Ьшя  и  инте- 
ресовъ.  Но  нзъ  упомянутаго  выше  вшзр^тя  вытекало  также 
устрапен1е  отъ  церковнаго  управлентя  государственнаго  парод- 
наш  представительства,  состояшаго  теперь  къ  тому  же  изъ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  релипямъ.  Сначала  лан- 
десгерръ  продолжалъ  управлять  церковью  скорее  неограниченно. 
Но  вскоре  онъ  должецъ  быль  допустить  ограничете  отчасти 
подъ  вл1яи1емъ  прим-бра  государства,  отчасти  въ  виду  оживлен1я 
идей  реформашк,  отчасти  изъ  цовЬйшихъ  церковныхъ  сообра- 
жен1й,  однако  въ  такой  форм+>,  что  этимъ  не  была  создана 
противоположность  церкви  лапдесгерру,  а  расширвв1е  и  укр4- 
плеше  едипаго  церковнаго  организма,  В1>  частности,  и  для 
области  управлен1Я. 

N  1  р  р  о  1  (1.  НапдЪисЬ  йег  пеиевгеп  К1гсЬеп|:е8сЫсЫ;е,  III  3  АиЙ. 
1,  2,  1890--96;  ЗоЬщ.    Кг.    Г   §  41;   ДгсЬиг,    К'бт^   Ут\ейпек 

*)  Уже  экстренно  созванный  въ  1846  г.  прусск1й  генеральный  сг- 
нодъ  далъ  толчекъ  къ  уярежден1ю  „земскоЛ*  консистор1и,  подчиненной 
еще  министерству;  это  уяреждеп1е  состоялось  зат-ьмъ  въ  1848  г.,  но  скоро 
было  отменено. 

*♦)  Шав  регвопаз  апвипеге— издавна  употребительное  юридическое 
положенхе. 
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\У1111е1т  1У.  ипА  (11е  Уег^а§8ип§г  ^ег  вунивгеИвсЬвп  К1гс1|е)  1861:  8  е  е- 
Ъег^.  Р1е  КхгсЬе  РеиисЫ^п^в  ш  XIX.  ^I|Ь^1|ипде^^,  1909;  8с Ь  о  ев. 
Ргвив818сЬе8  КггсЬепгесЬк  (§  48,  3)  §§  5,  6;  Е1ек.вг.  ЕвсЬШсЬе 
81е11ип^  (§  46),  Б1е  К11818  (Зев  1аийе811вггИс11вп  К1гсЬвпгвё:1теп1;8  1п 
Ргеи88еп,  В.  2.  :Г.  Кг.  X,  1901;  Л^оИегадогЛ  Рае  ргеи8818с11в 
81аае9ё:гипй^е8е12  ипй  Й1е  ШгсЬе,  1873;  Б1е  Еп1;\у1ске1ипё'  йвг  еуап- 
^еИвсЬеп  Ьап(1е8к1гс11в  Дег  аНегеп  ргеи8818сЬвп  Ргоу1п2еп  вей  йег  Ег- 
т1сЫнп^  де8  Бу.  0Ъег-Е1гсЬепга18,  ^^Ы1йиш88еI}1^^й,  1900. 

§  ^^.  Сближеше  лютеранства  и  налъвинизма  въ  уче- 
пги  и  устройствщ  унт,  соединете  пресвитергально-сг- 
нодальнаго  устройства  съ  княжеско-консисторгальпымь. 
Тялапя  испыташя,  вы11авш1я  Гермаши  въ  началЬ  XIX  в.,  имЬли 
своимъ  сл'Ьдств1емъ  оживленхе  релипознаго  духа  и  у  протестан- 
тоа'ь.  Это  и  то  обстоятельство,  что  теперь  во  многихъ  государ- 
ствахъ  лютеране  и  реформаты  противопоставляли  себя  меньшин- 
ству и  даже  большинству  католиковъ,  проложило  путь  иде*  ун1и 
обоихъ  испов'Ьдашй,  каковая  идея  подготовлялось  уже  знячитель- 
пое  время.  Простыя  объединешя  подъ  однимъ  и  тЬмъ  же  управле- 
Н10мъ  существовали  между  прочимъ  уже  въ  ХУ1  в.  (восточная 
Фрисланд1я,  1599  г.),  друпя  были  вызваны  изМ'Ьнешями  на- 
полеоновскаго  времени  (баденск1й  конститущонный  эдиктъ 
1 807  г.).  Так1я  ун1и  по  управлешю  встр-Ьчаются  еще  и  теперь 
въ  ВюртембергЬ,  Вёликомъ  Герцогств-Ь  Гессеискомъ  и  въ  Сак- 
сень- Вей  мар*.  Дал-^е  идетъ,  хотя  пе  безъ  ограничен1Й  фа- 
культативнал  старо-прусская  уп1я,  ^соторую,  какъ  лучппй  ре- 
'зультатъ  восторженно  отпраздпованнаго  юбилея  реформаши 
им'Ьлъ  возможность  вызвать  къ  жизни  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш; 
заключая  въ  себ'Ь  единое  церковное  управлеП1е  и  общность 
таинства  причащен1Я,  она  представляется  (во  всякомъ*  случа'Ь 
всл'Ьдств1е  дополнительнаго  ограничительнаго  толкован1Я)  обы- 
кновенно какъ  такъ  наз.  ушя  въ  культЬ,  при  которой  хотя 
существуютъ  еще  особыя  лютерансюя  и  реформатсктя  общины 
(на  ряду  съ  ними  остается  свободная  церковь  выдЬлившихся 
лютеранъ),  однако  такимъ  об'разомъ,  что  различ1е  въ*конфесс1й 
юридически  не  устраняетъ  отъ  общинныхъ  прав>  и  особенно 
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отъ  принят1я  таинства  причащения  въ  общинЬ  другого  испо- 
в-Ьдання.  Наиболее  далеко  ун1я  идетъ  тамъ,  1'д*  она  доходить 
до  ун1и  въ  учен1и  или  до  соглаая  (Сопвепзишоп),  когда  со- 
гласное содержан1е  исповЬдан1*я  въ  качестве  догматичес1саго 
основан1я  присоединяется  къ  общности  культа  и  права,  такъ 
что  при  назиачен1й  духовнаго  лица  не  затрогивается  вопросъ 
о  принадлежности  къ  ун1и  или  къ  тому  либо  другому  испо- 
в-Ьданио  (Баденъ  Д821  г.,  Рейнская  Бавар1я,  Ангальтъ,  Нассау, 
Ва^1ьдекъ,   Биркенфельдъ). 

N  1 1 2  8  с  к,  11гкип(1епЬис11  Дег  еуапегеПвсЬеп  ХТахопеи,  1858;  Л 1 Ь- 
тапп.  В1е  еуап§:еИ8сЬе  ХТшоп  1п  Ргеиззеп,  1867;  Е1в1;8сЬе1. 
Ые  ве^уйЬгипё:  дег  АЬепДтаЫ8^ете1п8сЬаЛ,  1869;  ЪегвсЪу^Иг. 
В1е  к1гсЫ1с11еп  Nо^теп  ЪегесЬ<:1^1;ег  АЪепсЗтаЫв^етешзсКаЛ,  1869; 
Но^Ттапп.  Ые  Шп^пЬтипд;  йег  11111оп  ш  Ргеи88еп  ипД  Й1е  8ера- 
гаИоп  йег  АШи^Ьегапег,  1903;  Ег1ес1ЪвГ8:.  0*8  ^еиеп^е  УвгЙ18- 
вап^вгесЫ  (1бг  е?аи^е118сЬеа  Ьап^в8к1гсЬе11,  1888  §  4;  8  с  к  о  ей. 
Ргви8818(Ле8  К1гсЬе11гес11|1  (§  48,  3)  §  16. 

Если  уже  при  первомъ  приняли  въ  Германпо  каль 
випизма  онъ  долженъ  былъ  почти  повсеместно  допустить  вве- 
деп1е  его  въ  рнмки  лютеранскаго  княжеско-консистор1альнаго 
управлен1я,  то  теперь  соедипеше  элементовъ,  которые  въ  те- 
чен1е  стол'Ьт1й  оставались  въ  совершенной  замкнутости,  от- 
части даже  стояли  въ  р-Ьзкой  противоположности  другъкъ  другу, 
съ  течешемъ  времени  повело  также  къ  известному  обману  и 
примирен1ю  относйтелыго  юридической  стороны  устройства. 
Такъ  было  въ  Бадене  уже  въ  церковномъ  устройств*,  вве- 
денномъ  вм'ЬстЬ  съ  уншй  въ  18^1  г  *),  которое  занимало 
среднее  м^сто  между  старо- баденской  лютеранской  еписко- 
пально-консисторхальной  системой  и  системой  пфальцскихъ 
реформатовъ,  модифицированной  въ  пресвитер1ально-СУнодаль- 
номъ  наиравлен1я.  Но  совершенно  особое  значенхе  им^лъ 
рейнско  вестфальский  церковный  уставъ  отъ  5  мартд  1835  г., 
который  посл'Ь  долгихъ  переговоровъ  прусскаго  правитель- 
ства съ  церковными  органами  об'1&ихъ  нровииц1й,   вошелъ  въ 


•)  Въ  Вавар1и  даже  въ  1818  г. 
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ч^илу  ^для  всЬхъ  общин  к  той  или  другой  конфеши,  при  чемъ 
были  приняты  во  внимаше  различные  д^йствовавш1е  таиъ  до 
того  вреиени  церковные  уставы  и  запрошенныя  за&люченш 
м1к:тныхъ  сунодовъ)!.  Въ  нв1гь  въ  противоположность  другииъ 
сближещямъ  того  же  рода  перев1съ  получили  элементы  ре>- 
фор||ат€каго  устройства*  Надъ  обп1иной  съ  пресвнтерхумовсъ 
или  церковпымъ  предстолтельствомъ  (^К^^сЬепV0Г8^апй)  и  эвен- 
туальио  еще  со  вторымъ  ббльшимъ  предст^вительствомъ— 
стоить  община  уЬада  (Кгехз),  представляемая  общиыъ  ире^ 
свитер1умомъ  (уЬздный  сунодъ)  съ  избираемой  имъ  директо- 
р1ей  (суперинтендентъ,  асессоръ,  скриба^^^^^^секретарь).  Цер- 
ковныя  общипы  одной  и  той  же  провинщи  образуютъ  иро^ 
винц1алы1ую  общину  такъ  же  сь  пресвитерхумомъ  (провин- 
Ц1алышй  сунодъ)  и  съ  духовпымъ  ргаезев,  избираемымъ  на 
6  л-Ьтъ,  и  съ  таковымъ  же  асессоромъ.  Но  наряду  съ  ними 
стоить  назначаемый  ландесгерромъ  духовный  чиновникъ  по 
надзору— генералъ-суперинтепдентъ  и  ко«систор1я,  руководя- 
щимъ  членомъ  Ш)Торой  является  названный  генералъ-суперин- 
тендептъ,  тогь  и  другая  подчинены  министерству  духовпыхъ 
д'Ьлъ. 

ДасоЬаоп.  ОевсЫсЫе  ^ег  ^^1е116п  <1б8  еуап^геИвскеп  ЮгоЬеп- 
гвсЬ18  4ег  Ргоу1'2еп  ЕЬеЫапй  ип4  \Уевиа1еп,  1844;  ЬесЫег.  ве- 
всЫсЫе  (1ег  Рге8ЬуЬег1а1-  ипй  8упо(1а1уег1^а88ипёр,  1854;  Нерре.  Б1в 
рге8Ъу^епа1е  8упо(1а1уег1*а88ипёГ  <3ег  еуапё^еИасЬеп  К1гсЬе  1п  Хог(1- 
йеписЫапД,  1868: В1и11те,  Нй18сЬпег, КаЫ. ЕЬе1п18с11-\уе8Ш18сЬв 
К1гсЬепог(1пип|^,  5  Аий.  1891;  Мй11ег-8с11и811ег.  ЮгсЬепогйпапе: 
1гаг  д1е  еуап^еИасЬеп  ввте1пйеп  <1ег  Ргоу1п2  '\Уе8СМеп  ипд  (]вг  ВЬе1а- 
ргоу1пг,  2  Аий.  1892. 

Когда  посл'Ь  1848  г.  органвзащя  церковнаго  самоуправ- 
лен1я  стала  необходимой,  а  осуществлен1е  открытаго  те- 
перь мнимо -реформашоннаго  общиннаго  принципа— паро- 
лемъ,  ухватились  за  описанный  рейпско-вестфалыж1й  уставъ. 
Самъ  онъ  ран'Ье — 13  1юня  1853  г. — подвергся  еще  пере- 
смотру (нов*йш1й  пересмотръ  24  апр.  181)1  г.  съ  дополне- 
шями   1  шля    1893  г.  и  28  сент.  1897  г.).  Въ  1861— 64  гг. 
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въ  Прусаи  повсюду  приступили  къ  учрежден1Ю  уЬвдныхъ  сг- 
нодовъ,  въ  1869  г.  впервые  собрались  экстраординарные  про- 
винд1альныв  суноды,  а  10  сект.  1873  г.  вышелъ  евангели- 
чесшй  церковный  уставъ  для  общинъ  я  сунодовъ  старыхъ 
провинш'й;  въ  1875  г.  былъ  созванъ  ЭЕСтраордииарный  ге- 
неральный сунодъ,  который  подготовилъ  устав'ь  геперальнаго 
сунода  20  янв.  1876  г.  Управлен1в  церковными  ех^егпа  пе- 
решло въ  1876  —  77  г.  отъ  министра  культовъ  и  провин- 
щальныхъ  начальствъ  къ  Евангелическому  Высшему  Церков- 
ному Сов-Ьту  (ОЪегкхгсЬепгаШ)  и  консистор1ямъ.  Подобнымъ 
же  см'Ьшаннымъ  способомъ  организовались  оста^ьныя  «зем- 
СК1Я»  церкви  въ  Прусской  монарх1и  (Ганноверъ — лютеран- 
ская церковь  1864  г.,  реформатская  1882  г.;  Кургессенъ 
1885  г.;  Нассау  1877  г.;  Франкфургь  1899  г.;  Шлеавигь- 
Гольштейнъ  1876  г.).  Друпя  земск1я  церкви  или  предупре- 
дили Ирусстю  въ  этомъ  устройств*,  или  скоро  посл-Ьдовали 
ей  (Ольденбурп:  1849—53  гг.,  Брауншвейгъ  1861  г.,  Вюр- 
тембергь  1851 — 54,  1867  гг.,  Баденъ  1861  г.,  Саксотя 
1868,  1873  гг.,  Гессенъ  1874  г.).  Такимъ  образомъ  возникъ 
новый,  отв-Ьчающ^й  потребностямъ  настоящаго  времени  типъ 
устройства  евангелической  церкви.  Если  бы,  не  смотря  на 
непоб+аимыл  почти  првпятств1Я,  удалось  простое  единеше 
между  евап1елическимй  «земскими»  церквами,  начало  кото- 
рому положила  Эйзенахская  конференщя,  собирающаяся  съ 
1851  1.,  завершить  союзомъ  нЬмецкихъ  евангелическихъ  цер- 
квей (Н'Ьмецк^й  евангелическ1й  комитетъ  съ  1903  г.),  и  та- 
кимъ образомъ,  въ  восполнен1е  того,  что  упустила  или  по 
необходимости  должна  была  упустить  эпоха  реформации,  по- 
ложить копецъ  печальному  раздроблеп1ю  жизни  въ  мелкихъ 
0рганизац1яхъ  и  некоторой  ч(>рствости,  то  этоэъ  типъ  устрой- 
ства, повидимому,  обезпечиваетъ  евангелической  церкви  для 
ея  вн'Ьшняго  развит1я  вь  текущемъ  стол'Ьт1и  счастливую  бу- 
дущность. Что  на  м-Ьсто  прежней  почти  всеобщей  низкой 
оц'Ьнкй  вн'Ьшняго  порядка  явится    слпшкомъ  высокая  оценка 
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его  во  врелъ  евангелической  свобод* — опасаться  нечего,  по- 
тому что  въ  уб4жден1И  вс*хъ  евангеликовъ  непоколебимо  жи- 
веть  сознаше,  что  не  форма  и  формула  составляютъ  твер- 
дыню евангелическаго  христ1анства,  а  единственно  личная  уве- 
ренность въ  сыновств*  Богу  во  Христ*  ХисусЬ,  свободная  отъ 
давлен1я  закона,  коренящаяся  только  въ  в-Ьр-Ё. 

8  с  Ь  о  е  п.  Ргеи8818с11е8  ЮгсЬепгеск!;  (§  48,  3)  §5  7 — 10;  Я  е  г  г- 
тапп.  В1е  по(>Vеп(1I^еп  Сггапд]а§:е11  еШег  Шв  коп8181опа1е  ипд  8у- 
по(1а1е  Ог«1пипег  уеге1шё^еп(1еп  К1гсЬепуегГа88ипё:,  1862;  Роуе.  ВеШ- 
всЬе  еуапе:еИ8с1хс}  К1гс11в  ипй  Е18епас}1ег  КопГегепг,  2.  ^.  Кг.  ХП^ 
1874;  Вгаип.  2ит  Ргяё^е  йег  еп^^егеп  Уеге1п1^ппё:  <3ег  йеи1;8сКеп 
€Уапё:е118с}1еп  Ьап^езкхгеЬеп,  1902;  БепкзсЬпГе^  <]еп  ^иааттепйавв 
^ег  с1еа1;8с11еп  еуапёгеИзсКеп  ЬапйезЫгсЬеп  ЪеПг.,  1900;  Е1е1;8сЬе1. 
1)1в  Гга^е  (1е8  2изаттеийи88е8  йег  деи18сЬеп  еуап^е118сЬеп  Ъап(1е5- 
к1гсЬеп,  1900;  М1гЫ.  Бег  2о8аттепЯи88  с1ег  еуаи^^еНвсЬеп  Ьап- 
йе8к1гсЬеп  Веи18с111ап(18,  МагЪиг^ег  Ак.  Ее<1е  1903;  Ебг8^ег.  В1в 
ВесЬЫаде  (1е8  йеи18сЬеп  Рго^ез^апизтиз,   1900. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 

СИСТЕМ  ЦЕРКОВНАГО  ПРАВ*. 

Изъ  учебннковъ  и  руководствъ,  которые,  кром^  обоихъ  конфеш- 
ональныхъ  правь,  цзлагаютъ  и  государственно-церковное  право,  сл^дуетъ 
отметить,  Ц0В1Ш10  КНИГИ  Рнхтвра  (стр.  151  прим.;прот.)  и  Гишп1уса  (стр.  1; 
прот.),  Ег1е^Ъег|^  (прот.).  ЬеЬгЪисЬ  дев  ка1Ьои8сЬеп  ип^  еуап^^е- 
ИзсЬеп  К1гс11в11гесЫ8^  5  Аий.,  1903  (итальянская  обработка  ЕиГ^!п1, 
1893);  КаЫ  (прот.).  ЬеЬгвувеет  дев  КхгсЬепгесЫв  ип4  с[ег  К1гс11е11- 
роИик,  I,  1894;  ЗсЬиИе  (старокат.),  ЬеЬгЪисЬ  ^ев  каНюИвскеп  ппд 
еУапёгеИвсЬеп  КхгсЬепгесМв,  4  Аий.  1886;  Уег!  п|й:  (кат.).  ЬеЬгЬпсЬ 
(168  ка1ЬоИ8сЬеп,  0Г1епШ18сЬеи  ип^  рго^ев^апивсЬеп  Е1гсЬе11гесЬ(8,  3 
Аий.  1893;  2  от  (прот.).  ЬеЬгЬисЬ  Лев  К1гс11епгесЬ<;8,  1888;  8сЫ- 
арроИ.  Мапиа1е  <1е1  д1пио  есс1е81а8исо,  2  уо1.,  1902.  Ммецюя  по- 
р10дическ1я  издан1я  см.  выше  стр.  1 — 3;  кромФ  ихъ — Е1У181;а  й!  4!пио 
есс1е81а8Г1со  <1е1  Ее^по  (сокращ:  Е.  4.  4.  е.),  съ  1890  г. 

ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

0Б1Ц1Я  УЧЕН1Я. 

§  ^4-  Право  и  церковь.  Церковь  въ  юридическомъ  смысл"Ь 
объединяетъ  для  общаго  служенгя  Богу  во  имя  Христа  всЬхъ^ 
кто  согласеиъ  въ  пониман1И  христ1анскаго  откровен1я.  Она 
такимъ  образомъ  есть  организованное  общество  людей.  Какъ 
въ  каждомъ  обществ*,  въ  церкви  въ  силу  присущей  человеку 
идеи  справедливаго  скоро  появляется  убЬжденхе  о  томъ,  чего 
требуетъ  разумный  порядокъ  церковной   жизни.  Съ  этимъ  со* 
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едйняется  воля  установить  реальный  порядокъ,  соотв'Ь1€Твую- 
Щ1Й  тако^  уб'Ьжден1ю.  Такая  воля,  открыто  или  молчаливо  вы- 
раженная, становится  правомъ.  Право  для  церкви  дано  уже 
ея  свойствомъ  орган изованнаго  общества  людей.  Оно  для  нея 
такъ  же  необходимо  и  первоначально,  какъ  для  всякаго  орга- 
низованнаго  челои-Ьческаго  союза,  хотя  не  со  всякимъ  исто- 
рически даннымъ  церковнымъ  союзомъ  право  связано  одина- 
ково гЬсно. 

Оег1асЬ.  Ьо§^18с11-зиг181;18сЬе  АЬЬапй1ип§"  иЪег  Й1е  ВейпШоп 
<1е8  ЮгсЬепгесЬи,  1862;  Ого  в  8,  2иг  Веё:пйГбЬе811ттип^  ипд  \Уйг- 
Ш^ип^  <1в8  К1гсЬепгесЬЬ8,  1872;  О.  Ме^  ег.  Ы  дав  ЕесЬее1пег  ^гехвп 
Тегеш8к1гсЬе  ЕесЬ!;  1т  ^и^^81;^8сЬеп  8шп?  2.  ^.  Кг.  XI,  1873;  В! ег- 
1 1  п  й:.  Вав  \\^е8еп  йез  ровШуеп  ЕесЫв  ипй  йаэ  К1гсЬепгес111,  2.  ^.  Кг. 
XIII,  1875.  Против^  тезиса  боЬш'а  (Кг.  I):  церковное  право  стовтъ 
вг  вротнбор1Ь>пи  съ  сущеетвомг  церкви,  кром^  КаЬГя  (I  §  5),  Веп- 
41 1  х.  КигсЬе^  апс1  ЮгсЬепгеоЫ,  1895;  Е  е  1  в  с  Н 1  е.  ЗоЬтв  К1геЬв&гес111;, 
1895;  2еег1е(1ег.  Е1гсЬе  ипа  ЕесЫ,  1895;  К^Ыег.  ХТеЪег  а1е 
Мбе^ИсЬкеИ;  йев  КхгсЬепгесЫв,  В.  2.  I  Кг.  VI,  1897. 

Организашя  католической  церкви,  обнимающая  весь  зем- 
ной шаръ,  по  самому  понят1ю  этой  церкви  (§  63),  есть  ор- 
ганизашя правовой  церкви.  Церковь  въ  смысле  догматиче- 
скаго  учен1Я  и  церковь  въ  юридическомъ  смысл'Ь  въ  ней  сов- 
падаютъ,  такъ  какъ  Христосъ,  по  католическому  учснш,  осно- 
валъ  ее  какъ  юридическое  установлен1е  *).  а  возводимая  къ 
внушению  Св.  Духа  часть  предашя  завершила  ее. 

Для  реформатскаго  воззр'1'>н1я  р1>шающ1й  моментъ  состав- 
ляетъ  не  столько  идея  божественности,  сколько  идея  согла- 
гля  со  Св.  Г1исан1емъ.  Воспроизвести  определенное  новоза- 
ветное и  первоначальное  христ1анское  устройство,  равно  какъ 
первенствующее  хрисйанство — вотъ  къ  чему  призвана  церковь, 
организашя  которой,  по  крайней  м-Ьр!  по  старо-реформатскому 
воззр4н1Ю,  является  данной  и  существенной. 


*)  ТридентскШ  соборъ  вевв.  VI  йе  ^и8<:17  сап.  21:  81  ^Ш8  а1хеп1;, 
€Ьп81ит  ^е8шп  а  Вео  Ьот1п1Ьи8  аа(иш  ^"111886  и!  ге(1етр1огет,  си!  Я^ап^,  поп 
«^(аш  Ш  1е{^81а1огет,  он!  оБе^Наи^,  апа^Ьеша  811. 
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8  о  К  т.  Кг.  I  §§  34,  39,  Л;  Е1вквг.  агипйвШе  1§  46); 
Ноп!^.  Бег  каиюИзсЬе  ипд  (1ег  ро1;е8(;апи8ске  Е1гскепЬв§^г1й^,  1894; 
ЕоЬпеП.  К1гсЬе,  ШгсЬеп  ипй  8ес1еп,   1901. 

Наоборогь,  право  и  устройство  лютерапскихъ  «земскихъ» 
церквей  им']^ютъ  указанное  выше  подчиненное  значен1е,  вы- 
текающее изъ  существа  церкви,  какъ  челов-Ьческаго  союза* 
Он-Ь,  такимъ  обр.,  не  связаны  съ  определенной  организащей 
ни  догматически,  ни  исторически. 

8  с  к  е  и  г  1.  В1в  ^е18и1сЬе  ппс!  й1е  гесЬеИске  Кхгске,  въ  его  8ат- 
т1ип^  кхгскепгесЫНскег  АЬЬапд1ип^еп;  КбзШп.  Бае  ЛУевеп  ^ег 
ЮгсЬе,  2  Аий.  1872;  8ееЪег^.  Бег  Вее^пЙГ  йег  сКг18и1сЬеп  К1г- 
сЬе,  I,  1885;  В1е1Ыгеи.  Б^е  вуап^еИзске  Ъекге  уоп  <1вг  81ск1Ъа. 
геп  ип(1  ипвккеЬагеп  К1гске,   1903. 

Во  всякомъ  случае  церковное  право,  т.  е.  совокупность 
юридическйхъ  полол;ен1й,  которыя  по  выраженному  уб^жде- 
шю  церковнаго  оба1ества  должны  определять  его  жизнь,  про- 
истекаетъ  йзъ  убежден1я.  Это  последнее  состоять  либо  въ 
томъ,  что  Богъ-Отець,  или  Бо1ъ-Сынъ  или  Духъ  Святой  сами 
повелели  соблюдать  опред+»ленныя  положен1я,  какъ  право  (ка- 
толическое ^и8  йшпиш),  либо  въ  томъ,  что  известный  поря- 
докъ  по  историческому  опыту  наилучшимъ  образомъ  от- 
в^чаетъ  .божественной  вол^  (церковное  устройство  по  рефор- 
матскому праву),  либо,  паконецъ,  въ  томъ,  что  свободный 
разумъ  челов'Ьчесшй,  зд11сь  бол'Ье  чЬмъ  въ  светской  области 
обнарул:ивающ1й  руководительство  Болие,  требуетъ  такого  по- 
рядка (католическое  ]и8  Ьитапиш,  лютеранское  и  новое  еван- 
гелическое церковное  право). 

Благодаря  этому  уб'Ьжде^пе  церковное  право  им'Ьетъ  корни 
только  и  единственно  въ  церковномъ  обществ15.  Именно  оно 
есть  доказательство  того,  что  право  не  есть  продуктъ  государ- 
ства и  не  по  его  милости  существуетъ,  какъ  того  требуегь 
коренящееся  въ  абсолютномъ  государстве  и  его  государствен- 
ной церковности  ученае,  которое,  хотя  теперь  и  не  господ- 
ствуегь,  однако  распространено  и  до  настоящего  времени.  Право- 
возникаетъ  и  осущес1вляется   въ  большинстве  случаевъ  ско 
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р^е  независимо  отъ  государства.  Конечно,  въ  настоящее  время 
когда  государство  теоретически  и  фактически  есть  высшая 
сила,  вн'Ьшнгя  средства  принул;ден1я  могутъ  быть  употребля- 
емы только  для  проведен1я  государствомъ  признаннаго  и  го- 
сударствоиъ  созданнаго  права,  огь  котораго  сл'Ьдуетъ  строго 
отличать,  кром*  открыто  или  молчаливо  терпимаго  церковнаго 
права,  молчаливо  или  открыто  отвергаемое  Вынудимостыо, 
однако,  обусловливается  исиолнен1е,  но  отнюдь  не  существо 
права,  которое,  действительно,  въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ  своего  применения  осуществляется  добровольны мъ  под- 
чинен1емъ  И  именно  XIX  в..  отчасти  при  наличности  энер- 
гическаго  противодейств1я  государства  давъ  или  ожививъ  пол- 
ноту церковнаго  права,  поста вилъ  въ  ясность  фактъ  самостоя- 
тельности церковнаго  правообразован1я  и  действенности  цер- 
кавааго  права. 

Такимъ  обр.  и  теперь  еще  мы  стоимъ  предъ  двойствен- 
ностью права  п  съ  достаточнымъ  основашемъ  посвящаемъ  себя 
изучен1Ю  правъ.  Конечно,  въ  средневековомъ  смысле  зиз  и1- 
гптдпе  более  не  существуетъ.  Теперь  не  можегь  быть  более 
речи  о  двухъ  права хъ  изъ  которыхъ  одно  господствуетъ  надъ 
духовной  стороной  целаго  христханскаго  М1ра,  другое  надъ 
светской,  или,  пользуясь  средневековымъ  выражеи1емъ,  изъ 
которыхъ  носитрлемъ  одного  является  духовное  правительство, 
1ерарх1я,  другого  -  светское  правительство,  феодальная  монар- 
Х1я.  Но  двойственность  продолжаетъ  существовать  такимъ 
образомъ,  что  рядомъ  съ  правомъ  государственнымъ  (т  е.  го- 
сударственной властью  признаннымъ  или  установленнымъ) 
стойтъ  особое  право,  регулирующее  отношешя  церковной  жизни, 
которое  хотя  и  можётъ  быть  подчинено  фактически  первому, 
однако  съ  ограничен1емъ  местомъ  и  только  отчасти,  но  въ  идее 
и  въ  главной  своей  части  является  также  положительнымъ  и 
самостоятельны  мъ. 

8  с  11  е  и  г  1.  Ые  8е\ЬъШпй\^кеИ  дев  К1гсЬепгесЫ;8,  2.  ^.  Кг. 
XII,  1874. 
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Бели  таквмъ  обр  цер{совцое  право  не  должно  сн;]^шивать 
съ  государственнымъ,  то  къ  нему  не  сл^Ьдуеть  также  прим1>- 
нять  разлвч1е  частнаго  и  публичнаго  права.  Только  въ  той 
м4р'Ь,  въ  какой  оно  упомянутымъ  снособомъ  простнрается  въ 
государственную  область,  это  раадичхе  находить  прим^ненхе 
и  къ  церковному  праву.  Признанное  государствомъ  церковное 
право,  имеющее  своимъ  предметомъ  церковное  устройство  и 
управлен1е,  получаетъ  характеръ  публичности,  признанное  же 
государствомъ  право,  регулирующее  приватныя  отношения 
церкви  и  ея  союзовъ  (въ  частности,  некоторые  институты  и 
положен1Я  церковно*имущественнаго  права).  прюср-Ьтаеть  ха- 
рактеръ гражданскаго  права  государства 

^асоЪ8оп.  К}гс]1е11гео)11;11с11е  Уегвиске:  ХТеЬег  <1еп  Бе^гх^^ев 
о^ешИсЬеп  ВесЬ^а  ипд  аЬег  бае  ШгсЬепгвс111  а18  ТеИ  деввеХЬео,  II,  1883. 

Всякое  право,  сл-Ьд.  и  церковное, — право  повитивиое. 
Такъ  называемое  естествепное  право  (Nа^и^^есШ)  или,  въ  част- 
ности, естественное  церковное  право,  вытекающее  изъ  природы 
отношен1й  церковной  жизни,  правда,  играло  въ  литератур* 
ХУШ  и  начала  XIX  и.  значительную  роль.  И  въ  настоящее 
время  у  католиковъ  сохраняется  |и8  йшпиш  паШга1е  въ  смысл* 
порядка,  даннаго  Богомъ  въ  природ*  и  идентичнаго  съ  бого- 
откровепными  положен1ямй  морали.  То  и  другое  временами 
д-Ьйствовало  благотворно  противъ  насилующаго  историческхе 
факты  абсолютизма,  который  приписывалъ  способность  пола- 
гать право  исключительно  государству.  Но  все  это  такъ  наз. 
естественное  церковное  право,  поскольку  подъ  нимъ  не  разу- 
м'Ьютъ  просто  государствомъ  не  признаннаго  положительнаго 
церковнаю  права,  представляется  либо  только  уб*;«ден1емъ 
относительно  права  или  даже  только  правовымъ  постулатомъ, 
которому  для  того,  чтобы  быть  правомъ,  не  достаетъ  необхо- 
димаго  выраженнаго  проявлешя  или  молчаливаго  осуществле* 
Н1Я,  либо  моральнымъ  предписанхемъ^  которое,  конечно,  со- 
ставляетъ  для  церковнаго  права  связующ1й  критерхй,  но  ко- 
торое не  тожественно  съ  церковнымъ  правомъ. 
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Вбг^ЬоЬт.  ^и^^вр^а4еI12  над  ЕесЫврЬИоаорЫе ,1,  1892;  С  а I Ь» 
ге1п.  Вес111;,  Ка1иггесЫ;  ипй  ровШуев  ЕесЬг,  1901. 

Что,  наконець,  церковное  лраво,  ^а8  есс1а81а8исдт,  и 
каноническое  право,  ^и8  сапопхсшп,  не  сивпадаютъ — достаточно 
выясняется  уже  изъ  нашего  нзложен1я  нстор1и  церковнаго 
права,  показывающаго  съуженхе,  которому  подверглось  совре- 
менное церковное  право  сравнительно  съ  правомъ  канониче- 
скимъ,  но  в'ь  то  же  время  и  рас|дирец{е,  благодаря  при  вне- 
сенаю  новаго  католическаго  и  всего  евангелическаго  права. 

§  ^/.  Государство  и  церковь,  Безъ  организованнаго 
общества  н*ктъ  права.  И  международное  право  есть  истинное 
объективное  право  лишь  постольку  и  потому,  что  оно  исхо- 
дить отъ  бол'Ье  или  мен^е  прочно  сформврованнаго  о6щен)я 
европейскихъ  или  вс*хъ  культурныхъ  народовъ  (конгрессы!), 
которое  и  является  его  носителем  ь.  Подобнаго  общен1я  между 
государствомъ  и  церковью  не  существуете»  ни  фактически,  ни 
теоретически.  Средневековое  ипитсогриз  сЫвйапит,  въ  ко- 
торое органически  были  вчленены  1трегшт  и  засегйойит, 
давно  исчезло.  Государства,  вступивш1я  на  м^сто  перваго  и 
церкви,  зайявш1я  м^сто  второго,  не  продолжаютъ  трепаш  и 
8асег(1о(1ит  ни  порознь,  ни  совместно  и  не  входятъ  ни  въ 
какое  высшее  единство.  Новое  государство  принцип1ально  огра- 
ничивается посюстороннимъ  м1ромъ;  оно  есть  общеше,  охваты- 
вающее отношен]я  земной  жизни  своихъ  членовъ  и  только 
»ги  отношен1я,  но  съ  предметной  неограниченностью.  Наобо* 
ротъ,  каждая  хрвст1апскяя  церковь  нжЪетъ  ц1^ью  М1ръ  поту- 
сторонн1й;  хотя  она  и  есть  земной  союзъ,  но  только  для  того, 
чтобы  чрезъ  общество  способствовать  ея  членамъ  въ  ихъ  не* 
земномъ  на»1гачен1В.  Уже  между  церквами  исключается  со- 
вместная организащя  въ  какое  либо  высшее-  общество,  такъ 
какъ  каждая  церковь,  будучи  принцип1ально  эксклюзивной, 
притя^аеть  быть  единственной  или  наилучшей  посредницей  въ 
епвсенга.  Союзъ  между  государствами  и  церквами  долженъ 
нредставляться  совершенно  невозможнымъ  практически  и  теоре^ 

14 
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тически.  Даже  больше:  новыя  государства  и  церкви  вообще — 
величины  несоизм'Ьримыя. 

Изь  этого  сл^дуетъ,  что  надъ  государствомъ  и  церковью 
н-Ьтъ  и  не  можегь  быть  порядка  съ  юридическимъ  характеромъ. 
Соприкосн<)вен1Я  того  и  другой — только  случайныя,  никогда 
не  вытекаюгь  съ  необходимостью  изъ  самыхъ  нопят1й  и  ни 
при  какихъ  обстоятельствахъ  не  йМ'Ьюгь  органическаго  ха- 
рактера. Въ  ихъ  собственныхъ  сферахъ  деятельности  государ- 
ство и  церковь  соприкасаются  лишь  потому,  что  къ  нимъ  при- 
надлежать  одни  и  гЬ  же  лица.  КромЪ  того,  существуютъ  во 
всякомъ  случаЬ  пограничныя  области,  на  которыя  притязаютъ 
об-Ь  стороны  и  притомъ  каждая  на  основан1и  своего  правового 
порядка.  Но  какъ  рагь  при  регулироваши  границь  легко  воа- 
моженъ  выходъ  изъ  сферы,  внутри  которой  изв-Ьстная  норма 
можегь  заявлять  притязание  на  правовое  значенхе.  Въ  такомъ 
случа*  мы  стоимъ  предъ  формальнымъ,  государственнымъ  или 
церковнымъ,  правомъ,  тогда  какъ  матерхально  на  лицо  н-Ьгь 
вообще  никакого  права,  а  опирающееся  на  силу  государствен- 
ное вел'Ьн1е  относительно  церкви  или  основывающееся  на 
сил*  же  церковное  притязаше.  Только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
бы  надъ  государствомъ  и  церковью  стоялъ  охватываюдцй  то 
и  другую  союзъ,  который  могъ  бы  выставить  нормы  относи- 
тельно коллиз1й,  являлось  бы  возможнымъ  устранвН1е  конф- 
ликта обоихъ  правъ  по  правовымъ  принципамъ.  Но  въ  виду 
того,  что  д4ло  идегь  не  объ  обществахъ  одного  и  того  же 
порядка,  решающее  значен1е  принадлежитъ  исключительно  сил'Ь. 
Изъ  этого  едва  ли  вытекаюгь  как1я  либо  неудобства  относи- 
тельно лютеранскихъ  церквей,  которыя,— оставляя  въ  сто- 
рон* то  обстоятельство,  что  историческое,  развитхе  дало  имъ 
въ  Гермаши  тотъ  же  самый  шпицъ,  что  и  государству —при- 
знавали государство  исключительнымъ  носятелемъ  власти,  такъ 
какъ  он*  возникли  послЬ  среднихъ  в^ковъ  при  разви- 
вавшемся государствепномъ  суверенитегЬ.  Только  въ  томъ  слу- 
ча4,  когда  новое  государство  настолько  забудется,  что  пож^ 
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лаегь  вмешиваться  въ  «управление  словомъ  и  таинствами»,  а 
ио  кальвинистйческому  В08зр41пю  также  въ  томъ  случае,  когда 
оно  пожелаетъ  препятствовать  церкви  организоваться  согласно 
Св.  Г1исан1Ю,  для  евангелической  церкви  и  ея  членовъ  воз-? 
никла  бы  обязанность,  «повинуясь  лучше  Богу,  ч^мъ  людямъ» 
аказать  сопротивлен1е  государственному  вмешательству.  Нб 
остается  принцип1альная  непримиримая  противоположность  вь 
широкой  пограничной  области  между  новымъ  сувереннымъ 
государствомъ  и  католической  церковью,  существовавшей  ты- 
сячел+»т1е  до  начала  перваго.  Устраненная  на  болЬе  или  ме- 
нее продолжительное  время,  она  снова  приводить  къ  кон- 
фликтамъ.  при  которыхъ  церковь  является  способной  къ  успеш- 
ному сопротивлен1*ю  уже  потому,  что  въ  область  извЬстнаго 
государства  входить  только  малая  часть  ея  универсальной 
оргаиизащи,  тогда  какь  цёнтръ  тяжести  ея  силы  лежитъ  вне 
сферы  государствениаго  господства.  Соответственно  этому  ре- 
шающее значен1е  въ  такомь  конфликте  имеетъ  сила,  но,  само 
собою  разумеется,  не  въ  смысле  грубой  физической  мощи^ 
а  въ  смысле  духовнаго,  только  поддерживаемаго  внешними 
принудительными  средствами  превосходства,  которое  подчи- 
нено законамъ  нравственности  и  зависить  отъ  соглас1Я  сь 
воззреп1емъ  эпохи.  Никогда  не  у11ускать  этого  изъ  вида — 
Долгъ  политики,  которая  только  одна  регулируегь  отношеше 
между  государствомъ  и  церковью. 

(т1а(181опе.  Рег  81аа1  1п  8е1пет  УегЬйкп^в  2иг  К^гсЬе,  1848; 
ЫЬегаЮге.  Ьа  СЫеза  е  1о  8*а1о,  1871;  8  о  К  т.  Вн8  Уег11акп18 
тоц  81аа1  ипй  К1гсЬе,  2.  1?.  Кг.  XI,  1873;  2в11ег.  8еааЬ  ип<1  Шг- 
сЬе,  1878;  Ое1Г/ске1].  8(аа1  ипд  К1гсЬе  1а  Шгет  Уег1|йип1в  §:е8сЫ- 
сЬкИсЬ  еШтсквН,  1875  (къ  сему  Гготапв,  2.  Г.  Кг.  XIV,  XV, 
1879 — 80);  Мааввеп.  Кеип  КарИе!  иЬег  ^гехе  ШгсЬе  ипй  (теш8- 
вепв^геШеИ,  1876;  МаПепв.  Б1е  ВеххеЬип^еп  йег  ХТеЬегогйпип^, 
КеЬепогйвип^  ипй  11и1егогдпип^  2^18сЬец  КасЬе  вид  8<;аае,  1877; 
'И\п^ЪеИ\.  81а1;о  е  сЫева,  2  ей.,  1878,  н'ЬмецкШ  переводъ  1881; 
Н  1  п  8  с  Ы  в  8.  Аи^ете1пе  Баг81еПип^  йег  УегЬйишвве  уоп  81аа1  ипй 
К1гс}1е,  въ  НапаЬисЬ  Ма^^иа^а8еп'а  1,  1,  1883;  Епх^всЬку.  81ааг 
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илд  КхтсЬе;  Рёга1.  Ьа  сопсерИоп  <1е  Гё(;а1  д'аргёв  Гё^Наеготаше, 
Уакпсе,  ТЬёве,  1901;  МаигепЬгвскег.  8иа1  ип4  К1гсЬв  ш  рго- 
1е81апи8сЬеп  Веи18сЫап(1,  1886;  КаЫ.  Р1е  УегвсЫейепЬе!!;  йег  ка- 
^ЬоИвсЬеп  и11(1  е\'апё:е118с11еп  АпвсЬаиип^:  уоп  81аа1  ипй  ШгсЬе,  1886; 
Е1екег.  81аа1  ип(1  К1гс11е  пасЬ  1и111еп8с11ег,  геГогт1ег1ег,  тойегпег 
АпвсЬанип^,  Н.  V.  I,  1898,  Рго1е8гапг18111и8  ипй  31;аа18к1гсЬеп(;ат, 
Р.  2.  ^.  Кг.  УН,  1897;  КоЫе.  Бег  61ааг8^(1апкв  <1вг  Ее^огтаиоп 
ипс1  (11е  г5т18сЬе  ШгсЬв,  1903. 

Т'!,  идеал ьныя  формы,  къ  которымъ  наука  свела  различ- 
ные виды,  как1е  получало  или  должно  было  получать  отно- 
шеи1е  между  государствомъ  и  церковью  въ  разное  время  и 
въ  разныхъ  м-Нстахъ — также  системы  церковно-политическ1я, 
но  не  юридическая.  Он'Ь  служатъ  поннмашю,  нередко — 
подобно  тому,  ка1съ  въ  имущественномъ  прав*  супруговъ — 
и  изложен1Юу  равно  какъ  практическому  и  теоретичеасому 
построен1Ю  отд'Ьльныхъ  постаноа1ен1Й.  Он*,  дал'Ье,  движутся 
— и  въ  этомъ  случа'Ь  сходно  съ  системами  имущественнаго 
права  при  брак* — между  двумя  крайностями:  соединен^емъ 
л  разд'Ълен1емъ  политической  и  релипозной  области. 

Къ  елииству  или  внутреннему  соединешю  стремятся — 
принадлежащая  уже  исторхи  система,  при  которой  об'Ь  сферы 
входятъ  другь  въ  друга  въ  пользу  государства  (византинизмъ^ 
каролингская  теокраТ1я,  саксонско-салическое  господство  въ 
церкви  и  старая  католическая,  особенно  юсифовская — 10зефи- 
низмъ, — и  лютеранская  государственная  церковность),  загЬмъ 
система  полнаго  единства  въ  пользу  церкви  (1ерократ1я  пап- 
ской системы,  ослабленная  церковная  государственность  теорхи 
ро1е81а118  Ш(11гес1ае),  которая  фактически  точно  такъ  же  при- 
надлежитъ  истор1и,  но  вм'ЬсгЬ  съ  остальнымъ  ]П8  сапопхсшп 
сохраняется  католической  церковью  какъ  покоящееся  (латент- 
ное) право  *),  и  нъ  женевской  теократ1и  на  основ*  Св.  Пи- 
сан1я  им'Ьла  въ  свое  время  параллель  въ  евангелической  цер- 
кви, наконецъ  система    христ1анскаго  государства.  Последняя, 


♦)  буНаЬиз  (Ь.  24  отвергаетъ  положевхе:  Есс1ез1а  у18  хп/егепйае  ро1е- 
8^а*ет  пои  ЬаЬё*  педие  ро1;е{«1а1ет  пПаш  Ьетрога1ет  (Пгес^аю  ге1  1пД1гес1а1п* 
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не  осуществленная  практически*  а  только  выдвинутая  Св. 
Союзом ь*)  и  часто  съ  1847  г.  защищавшаяся  въ  литера- 
тур* и  въ  парламентахъ  (Ф.  Ф.  Шталь,  Тиршь  и  друг.),  стре- 
мится разделаться  съ  наличностью  множества  равноправныхъ 
христ1анскихъ  конфесс1й  такимъ  образомъ,  что  изъ  различ- 
иыхъ  йспов'Ьдашй  и  церковпыхъ  установлетй  она  выдЬляеп. 
общехриспанское  содержание  и  обязываетъ  государство  осу- 
ществлять его.  Ея  практическими  консеквенц1Ями  являются 
наприм.  принудительное  крещен1е  для  дЬтей  родит«?лей-хри - 
ст1анъ,  обязательное  церковное  бракозаключенге.  хрйст1апская 
организашя  школы,  строго  проводимое  преднисаше  нраздно- 
вашя  воскресныхъ  и  другихъ  праздничныхъ  дней,  а  съ  отри- 
цательной стороны — запрещеш'е  браковъ  между  христ1анами 
и  худеями  и  педопушенге  эманципаши  евреевъ,  какъ  вообще 
по  отношен1Ю  къ  лехристханамъ,  хотя  и  признавалась  умест- 
ной ограниченная  терпимость,  не  допускалось  предостав- 
лен! я  политическпхъ  правъ  (активное  п  пассивное  право  из- 
браР11Я  въ  парламеитъ,  способность  получать  публичпыя  долж* 
ности).  Эта  система,  неспособная  осуществить  свою  цЬль, 
состоящую  въ  поддержан1И,  насколько  возможно,  христ1ап- 
окой  релипозности,  п  возбуждавшая  отрицательное  отношен1е 
въ  виду  связаннаго  съ  ней  вмешательства  государства  въ  д-Ьла 
чисто  релипозныя,  потерпЬла  крушите,  не  говоря  о  всемъ 
другомъ,  уже  оттого,  что  неконфесс10нальпаго  массоваго 
христханства,  сь  какимъ  могло  бы  считаться  государство,  н^тъ 
и  быть  не  можетъ. 

З^аЫ.  01в  с11г18еПс11в  8ьаа1,  2  Аий.  1858;  Зскенг!.  Оег 
сЬг18сНс1|е  81аае,  въ  его  8.  кг.  А  ;  Ы  е  г  е:  е  п  г  о  е  Ь  е  г.  КаьЬоИасЬе  К1г- 
сЬе  ип(1  сЬНвсИсЬе  81;аа1,  1872;  О I  е  с  к  Ь  о  Г  Г.  Эеаас  иаа  ЮгсНе,  1872; 
МйЫег.    Стгип(111п1еп    е1пег  РЬ11о8орЫе  (Зег  81аа18-  ип(1  ЕесЬЫеЬгв 

*)  Впрочомъ,  н'Ьмецк1й  сок^эъ  иачиналъ  свой  основной  законъ 
при8ыван1еиъ  „ПресватоП  и  вераад'Ьльыой  Троицы"  и  такимъобр.  оффи- 
ц1альио  являлся  хр>|1ст1аиекни'ь  Однако  центръ  тяжести  и  относительно 
церковяаго  ваконодательетва  лежалъ  не  въ  немъ,  а  въ  отдъльныхъ  го- 
сударствахъ,  они  же  не  заявляли  о  себ-Ь  «акъ  о  христ1аискихъ  государ' 
ствахъ. 
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пасЬ  етап^геИасЬеп  Рпп21р1вп,   1873;  Т1ег8с11.  ХТеЬег  йеп    сЬпви!- 
сЬвп  ЗСааО,   1875. 

Изъ  системъ,  которыя  имЬютъ  ц'Ьлью  разграничеше  го- 
сударственной и  церковной  сферъ,  самал  радикальная — система 
такъ  паз.  разд'Ьлен1я  государства  и  церкви  пли  свободной  цер- 
ковности. Наибол'Ь  полно  *)  она  проведена  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки,  которые  какъ  разъ  не  пм1>ли 
предъ  собой  могущественной  церкви  съ  исконнымъ  обладан1емъ, 
а,  наоборотъ,  возникшее  подъ  вл1ЯН1емъ  сепаратистскихъ  ре- 
форматскихъ  тенденций  глубокое  церковное  раздробленхе.  Въ 
Бельг1и  эта  система  д-Ьйствуетъ  наосноваши  конститущи  183 1  г.- 
но  последняя  однако  нэрушаетъ  ее  къ  невыгод*  государства 
постановлен1емъ  аг1.  1 1  7,  гласящимъ  что  государство  обязано 
уплачивать  лсалованье  и  пепс1и  служителямь  культа  за  свой 
счегь.  Въ  Итал1и  свободная  церковь  въ  свободномъ  государств* 
составляла  программу  Кавура  (ср.  выше  стр,  1 9 1  прим.),  но  могла 
быть  осуществлена  только  отчасти,  такъ  какъ  Итал1Я,  посл-Ь 
взят1я  церковнаго  государства,  оказалась  вынужденной  въ 
своемъ  собственномъ  интерес*  Закономъ  о  гаранпяхъ  1 3  мая 
1871  г.**)  дать  Св.  Престолу  изв'Ьстныя  ручательства  отно- 
сительно сохранешя  его  интерпащона л ьнаго  ноложешя  внутри 
и  во  вн*.  Тогда  какъ  при  посл'Ьдовательномъ  проведеши  эта 
система  обусловливаетъ  уравнеше  церквей  съ  обыкновенными 
непривиллегированными  союзами  (простое  верховенство  надъ 
союзами  -  Л-'егет^ЬоЬе!!)  съ  отказомъ  отъ  всякаго  верховенства 
надъ  церковью  (ЮгсЬепЬоЬеН)  и  отъ  вытекающихъ  изъ  него  правъ 

♦)  Но  не  вполн-Ь.  Въ  ггро-твномъ  случа-Ь  не  было  бы  привудитель- 
ных7>  праздничвыхъ  дней,  возможности  освобожден1я  отъ  воивсвой  по- 
винности ио  Ы)роиспов1^данвымъ  осиовангямъ  (квакеры),  открыт1я  кон- 
гресса богослужен1емъ.     . 

*•)  Титулъ  2.  Объ  отношен1И  государства  къ  церкви:  отсутств1е 
ограничен1я  церковныхъ  собрав1й,  во11инац]И  или  презентащи  при  зам:Ь- 
щен1и  Ье11еЙс1а  та^ога  (но  требуется  индигенатъ  и  доиздан1я  эажонаобъ 
имуществе  еxс^\^аи^г  для  введен1я  въ  *етротаНА  выстихъ  и  ниашихъ 
бенефишй,  кром-Ь  Рима  и  иодгороднихъ,  зиЬнгЫсайае,  епархШ),  присяги 
еписконовъ  королю,  р1аео(  (аа  исключен1емъ  распоряжевШ  о  церковвомъ 
имуществе),  гесигзиз  аЬ  аЬиви  въ  духовныхъ  и  дисциплинарныхъ  д-Ьлахъ 
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надзора  По  это*  систеагЬ  и  католическал  церковь  является  част- 
нымъ  союзомъ — со  своими  членами,  иринадлежащими  къ  ней  на 
правахъ  простыхъ  членовъ  союза^  съ  церковными  должностными 
лицами  на  правахъ  простыхъ  служащихъ  въ  союз*,  съ  цер- 
ковнымъ  правомъ, — поскольку  оно  совм-Ьстимо  съ  законода- 
тельствомъ  о  союэахъ, — какъ  простымъ  статутомъ  союза,  сво- 
боднымъотъ  вмешательства  государства  (отсутств1в  участ!  я  го- 
сударства при  зам-Ьщен^й  епископскихъ  каеедръ,  отсутств1е 
государственныхъ  теологическихъ  факульт^товъ).  Католическая 
церковь  приицип1ально  отвергаетъ  такое  ра8Д'Ьлен1е  *),  но  гд* 
таковое  существлетъ  она  ум^етъ  обратить  его  въ  свою  пользу, 
благодаря  превосходной  организацш  и  въ  силу  своего  сошаль- 
наго  эначен1я,  которое  легко  раздвигаетъ  рамки  союза.  Им-Ья 
въ  виду  прошлое  хриспанскихъ  церквей,  ихъ  внутреннюю  связь 
съ  народностями  и  вытекающую  отсюда  невозможность  для 
государства  относиться  къ  нимъ  безразлично, — эту  систему 
сл'Ьдуетъ  отвергнуть  и  съ  государственной  точки  зр'Ьн1я.  Тсор1я 
координаши,  защищаемая  Гёрресомъ,  Кеттелеромъ,  РеЙхен- 
шпергеромъ  и  друг.,  въ  особенности  католическими,  писателями 
нов'Ьйшаго  времени  представляегь  точку  зр-Ьн^я  уравпен1я  го- 
сударства и  церкви.  Она  допускаетъ  юридическое  равенство 
об'Ьихъ  властей,  церковь — вполне  независимую  въ  церковной 
сфер^,  государство — суверенное  въ  сфер*  государственной. 
Споры  о  границахъ  должны  быть  устраняемы  конкордатами. 
Эта  теор1я,  не  прим'Ьнимая  къ  отпошеп1Ямъ  государства  къ 
евангелической  церкви  н  составляющая  на  самомъ  д^л*  по- 
пытку защитить  |;атолическую  церковь  отъ  какого  бы  то  ни 
было  подчинен1я  государству,  не  можегь  быть  иснольаована 
практически,  какъ  показали  опыты,  которые  съ  нею  произ- 
водились предъ  культуркампфомъ.  Какъ  въ  брак*,  такъ  вообще 
при  всякой  двойственности  одна  сторона  должна  говорить  въ 
конц*  концовъ  р'Ьшите;;ьное  слово,    слЬдовательно    или  госу- 


*)  ЗуИаЬпв  <1Ь.  55  осуждаетъ  положее1е:  есс1е81а  а  в1ай1  в^аШздпо  аЬ 
есс1е81а  ве^ап@:еп<^пз  еэе. 
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дарство,  или  церковь;  къ  посл-Ьднему  обыкновенно  и  приходили 
теоретики  координащи,  ибо  церковь  какъ  еою»ъ  сь  потусторон- 
Бими  ]Лляъ1п  они  ц'Ьнили  выше,  ч'Ьмъ  исключительно  земное 
государство;  этимъ  возвращалась  старая  церковная  государ- 
ч^твенность,  хотя  въ  скягченной  формЬ  (ро1:е8*ав  (11гегиуа).  Но 
такъ  какъ  въ  Герман1и  фактически  рЬшающее  значеше  при- 
падлежитъ  государственной  власти  и  государственному  праву, 
то  для  настоящаго  времени  единственно  годной  является  си- 
стема, которая  открыто  заявляеть  объ  этомъ  фактЬ,  но  сь  другой 
стороны  уважаетъ  церковную  самостоятельность^  поскольку  она 
какъ  либо  уживается  съ  государственнымъ  самосохранешемъ. 
Эта  система,  которая  реализуегь  идею  раздкзешя,  приникая 
во  вниман1е,  насколько  только  это  возможно,  данную  общимъ 
прошлымъ  и  общностью  члеповъ  той  и  другой  стороны  тЬсную 
связь  обоихъ  союзовъ,  есть  система  государствен  наго  вер- 
ховенства надъ  церковью   (ВлгсЬепЬоЬе11). 

V I  п  е  к.  Мётонге  е  I  ^'ауеиг  йе  1а  ПЬегЬё  4в8  си1^е«,  1826;  М  е  ^  е  г. 
В1е  <1еи18сЬе  КхгсЬепй'еШе!!;  Оаге!»  ипй  2огп.  81;аа1;  ппЛ  К1гсЬе 
1п  аег  8сЬ\^е12,  2  Вде,  1877—78;  К1рро1а.  ^\е  ТНеопе  йег  Тгеп- 
П1111^  уоп  ШгсЬе  ип(1  81аа1;,  1881;  Саё^Иап!.  БгоН  ессМвхавИчав 
сич1  Ъе18:е,  I,  1903;  Оогг  е  8.  А1Ьапа81и8,  1888;  Ее1с11еп8регё;'ег. 
КиНогкатр^  одег  РНейе,  4  Аий.  1876;  Наг1е8.  81аа1  ипй  Шг- 
сЬе,  1870. 

§  ^6.  Конкордаты.  Конкордатами  въ  широкомъ  смысл'Ь 
называются  соглашеи1я  между  светской  и  духовной  властью  о 
положен!»  церкви  вь  извЬстномъ  государстве.  Вь  болЬе  гЬ- 
сномъ  смысл*  слово:  конкордагь,  по  господствующему  учешю, 
применяется  только  къ  соглашен1Ямъ,  состоявшимся  между 
главой  государства,  съ  одной  стороны,  и  папой — съ  другой,  и 
-въ  которыхъ  содержится  общее  регулирован1в  отношвН1й  като- 
лической   церкви    покрайней  м^р*  въ  принцип*,  *),    Простыя 

*)  Соглашен1е  импер1и  со  Св.  Престоломъ  отъ  5  дек.  1902  г.  объ 
учреждены  католичеекаго  теологи чесьаго  факультета  въ  Страссбург- 
скомъ  унпверситегЬ  (  \  ^.  к.  Кг.  ЬХХХ1П,  1903,  8.  116,  В.  2.  I  Кг.  ХШ, 
1903,  3.  151),  по  такому  понимвв1ю,  уже  не  есть  конкордагь.  Но  это  наз- 
вав1в  не  подхедитъ  къ  нему  и  но  словоупотреблевш  курш,  которая  за- 
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соглашен1Я  объ  отд-Ьльпыхъ  предметахъ,  какъ,  наприм.,  циркум- 
скрипщя  еиарх1й,  ведухщя  только  къ  изда1пю  государствомъ  при- 
знаваемыхъ  церковныхъ  законовъ,  не  им'бютъ  значен1Я  конкорда- 
товъ,  какъ  и  соглашен1я  между  государствомъ  и  епископатомъ 
страны  или  между  государствомъ  и  евангелической  церковью*). 
Различ1е  формъ,  въ  какихъ  являлись  соглашеп1Я  со  Св.  Престо- 
ломъ  въ  древнее  (§§  24,  36,  42)  и  въ  новое  время  (употре- 
бительная теперь  форма — совместно  составленный  и  подпи- 
санный документъ,  изготовленный  въ  двухъ  экземплярахъ  и 
подлежащ1й  исполнен1Ю  посредствомъ  государственнаго  закона 
и  закона  церковнаго,  совпадающихъ  другь  съ  другомъ),  а  также 
изм4пен1е  воззр'Ьн1й  на  отношенхе  государства  и  церкви  вы- 
двигали различныя  теор1и  объ  юридической  природ*  конкорда- 
товъ.  Древнейшей  форм*  и  тогдашнему  суперюритету  церкви 
соответствовала  теор1я  при  вилл епи;  согласно  ей  содержанхе 
конкордата,  поскольку  оно  въ  пользу  государства,  должно  быть 
разсматриваемо  какъ  привиллепя,  данная  папой,  которая  можетъ 
быть  отменена,  тогда  какъ  государство  остается  связапнымъ  при- 
нятыми имъ  обязанностями,  которыя  и  безъ  этого  акта  ле- 
жап.  на  немъ.  Эта  теорхя,  какъ  составная  часть  канонической 
системы,  оффишально  удержалась  и  при  случа*  защищается 
въ  литературе,  но  уже  не  им^етъ  более  практическаго  при- 
менен1я.  по  крайней  мере  по  отношен1Ю  къ  новымъ  культур- 
нымъ  государствамъ,  какъ  вепр1емлемая  для  нихъ.  Эра  кон- 
кордатовъ  XIX  в.  стояла  всецело  подъ  знакомъ  теор1и  до- 
говора, которая  выступаетъ  въ  разлдчныхъ  формахъ  и  разсматри- 
ваетъ  конкордаты  какъ  дву сторон Н1в  договоры    съ   правовымъ 


ключаетъ  конкордаты  только  съ  католическими  главами  государствъ,  въ 
другихъ  же  случаяхъ  заключаетъ  сопуеБиопез,  матер1ально,  впрочемъ, 
не  отличающхяся  отъ  конкордатовъ.  Однако  и  французсшй  конкордатъ 
1801  г.,  и  итальянский  1803  г.  называются  конвенц1ями.  Это  завис"Ьло  отъ 
Наполеона,  который  желалъ  устранить  назван1е:  конкордатъ,  съ  1516  г. 
неприятно  звучавшее  для   французскаго  уха. 

*)  Им-Ья  въ  виду,  наприм.,  въ  Великомъ  Герцогств-Ь  Баденскомъ 
V.  0.=распоряжен1е  отъ  28  февр.  1862  г.  относительно  имущества  еван- 
гелической  церкви,  §  1. 
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значен1емъ — или  какъ  международные,  или  какъ  диавьмежду- 
народные,  или  вообще  какъ  договоры  публичнаго  права,  либо 
видитъ  въ  нихъ  только  личные  договоры  между  главой  госу- 
дарства и  папой  (взглядъ  смешанный  съ  элементами  третьей 
главной  теор1и,  которая  сейчасъ  будетъ  упомянута);  на  основаши 
этихъ  договоровъ  должно  потомъ  следовать  опубликован1е  ихъ  со- 
держан1я  въ  качеств Ь  закона  государства  и  закона  церкви;  только 
оно  обязательно  для  членовъ  церкви  и  государства.  Но  всЬ 
эти  опыты  р-Ьшенхя,  соотвЬтствующхе  главнымъ  образомъ  те- 
ор1и  координащи  и  представляющ1е  также  попытки  согласо- 
ваться съ  государствен нымъ  верховенство мъ  надъ  церковью, 
терпятъ  крушен1е  отъ  отсутств1я  стоящаго  надъ  государствомъ 
и  церковью,  охватываюп^аго  то  и  другую  правового  порядка,  на 
почв'Ь  котораго  могли  бы  заключаться  между  обоими  союзами 
договоры  въ  юридическомъ  смыслЬ.  Такимъ  образомъ  остается 
возможной  только  такъ  наз.  легальная  теорхя,  которая  при- 
знаетъ  не  юридическую  связанность  сувереннаго  государства 
и  папы,  а  только  моральное  обязательство,  становящееся  го- 
сударственнымъ  или  церковнымъ  правомъ  исключительно  въ 
форм*  основывающагося  на  этомъ  обязагельствЬ  государствен- 
наго  или  церковнаго  закона.  Однако  бол'Ье  старую  форму  ле- 
гальной теор1и,  являющуюся  простой  параллелью  къ  теорги  при- 
виллепи  и  предста1шяющую  уступки,  сд^ланныя  церкви,  въ  вид'Ь 
свободно  отм'Ьняемаго  дарован1я  государства,  сл'Ьдуетъ  отвергнуть 
и  признать,  что  юридической  (формальной)  связанности  зд^сь 
н'Ьтъ  только  по  формальному  основан1ю  отсутствхя  общей  пра- 
вовой почвы  и  въ  виду  государствен  наго  суверенитета,  тогда 
какъ  матерхальной  связанности  моральнаго  характера,  огра- 
ниченной, разумеется,  принципомъ  самосохранен1я,  отрицать 
нельзя.  Понимаемая  такимъ  образомъ  эта  теор1я  даетъ  воз- 
можность присоединить  къ  конкордатамъ'соглашен1я  государствъ 
съ  епископатомъ  страны  или  съ  евангелической  церковью  *), 


*)    Почему   тожество    лавдесгерра   и   носителя   церковной   власти 
должно  м-Ьшать  этому— нельзя  указать.  Что  въслучаъ  соедивен1Я  двухъ 
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которыя  иногда  только  немного  уступаютъ  въ  практическомъ 
значен1и  конкордатамъ  въ  собственномъ  смыс.тЬ,  такъ  какъ 
для  чисто  моральной  связанности  не  составляетъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  то  обстоятельство,  что  относительно  епископа  данной 
страны  и  евангелическихъ  церковныхъ  корпоращй  нельзя  от- 
л^^лять  подданства  въ  гражданской  и  государственно-граждан- 
ской сферахъ  отъ  церковнаго  положен1я.  Но  важнее  всего — 
эта  теор1Я  на  практик-Ь  д'Ьйствуетъ  нредостерегающимъ  обра- 
зомъ,  что  составляетъ  ея  очевидное  преимущество,  такъ  какъ 
насколько  фактическое  согласхе  съ  главою  церкви,  равно  какъ 
съ  высшими  церковными  сановниками  внутри  страны  въ  от- 
Л'Ьльпыхъ  случаяхъ  желательно,  настолько  не  желательно  его 
формальное  закрЬаленхе,  потому  что  уже  простой  фактъ  пись- 
меннаго  обязательства  во  многихъ  отношен1Яхъ  вредить  госу- 
дарственному суверенитету  и,  въ  частности,  потому  что  по- 
стоянныя  соглашен1я,  толкуемыя  каждой  стороной  сообразно 
своей  систем-Ъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  скор'Ье  причиняютъ 
раздоръ,  ч'Ьмъ  обезпечиваютъ  единственно  возможное  временное 
иеремир1е  между  государствомъ  и  церковью, 

М  й  п  с  к.  Уо1]8Шпд]^е  8атт1пп^  а11ег  Шегеп  ипд  пеаегеп  Коп- 
ког^а^е,  2  Вйе,  1830  ^Г.;  N  и  8  8 1.  Сопуепио11е8  йе  геЬив  есс1е81а8- 
ис18,  ] 870.  Конкордаты,  относящ1еся  къ  Гермав!и, см. также  8сЬпе1дег. 
Раг(1ки1йге  К^^сЬеп^есМ8^ие11еп,  1898;  СопубпИопев  йе  геЬиз  есс1е- 
81а81;1с18...  8иЬ  ропиГ1са1и  Ьео1)18  XIII,  1893;  Н  1  п  8  с  Ь 1  и  8.  8(аа1;  ипд 
Шгске  (§  65);  НйЫег.  2иг  Ееу|81ои  йег  ЬеЬге  уоп  с1ег  гесЬШсЬеп 
КаШг  аег  Копкогаа1е,  2.  Г.  Кг.,  III,  1863,  IV,  1864,  К1гсЬеп- 
гесЬ^чиеИеп  (стр.  1);  Ва1уе.  КхгсЬе  ипй  81аа1:  1П  |Ьгеп  Уегехп- 
Ъагип^еп,  2  АпП.  1881 .  Отдельные  акты  также  въ  81аа18агсЫу  А  е  ^  1  й  1 
и  др.,  съ  1861  г.  до  настоящаго  времени  67  т.т.  (Ср.  литературу  къ  §  42). 


ролей  въ  одвомъ  и  томъ  же  фиаическомъ  лиц-Ь,  даже  въ  одной  и  той  же 
юридической  области,  совершенно  возможна  даже  юридическая  сд-Ьлка— 
призваетъ,  ваарим,  §  181  В.0.6.  =  Гражд.  Улож.  (8аклк>чев1о  сд'Ьлки 
представите  л  емъ  съ  саиимъ  собой). 

§  181  ВО. В.  гласить:  „представитель,  буде  ему  это  прямо  не  до- 
дволено,  ве  можетъ  заключать  сделки  отъ  имени  представляемаго  съ  собой 
лично"....  Ред. 
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ОТД-БЛЪ  ВТОРОЙ. 
НЬИЕЦКОЕ  ГОСУДАРСТВЕННО-ЦЕРКОВНОЕ  ПРАВО. 

Кром'Ь  руковоцствъ,  упомяеутыхъ  на  стр.  204,  изъ  которыхъ  отно- 
сительно государственно-церковнаго  права  наибол'Ье  подробное  руководство 
Как  Гя,  также  Н 1  п  8  с  Ь 1  и  з.  8иа1;  ипй  КхгсЬе  (§  55)  н  Кг.  III 
§§  190,  197,  IV  §  235,  У1  §§  376—380,  382  и  Ехекег.  ВесЫ- 
ИсЬе  81е11ипё:  (§  46)  ср.  Т  к  и  й  1  с  Ь  и  т.  Веи^всЬев  КхгсЬепгесН!;  <1еа 
XIX.  Да11г11ап(1еП8,  2  Вйе,  1877/78;  Перег.  КхгсЬПсЬе  ЗШхзик 
Веи18сЫапЙ8,  2  АиП.  1900;  НгпзсЫиз.  Ваз  ргепззгзсЬе  К1гсЬеп- 
гесЫ;  ш  (теЪ1е<;е  Дев  А.  Ь.  Е.,  1884;  Ь'г1вДЪег^.  В[е  еуап^еЦбсЬе 
ипй  й1е  ка1Ьо118сЬе  К1гсЬе  йег  пей  е1пуег1е1Ъ1еп  Ьйпдег,  1867,  Еуап- 
деИзсЬез  Уег^азвип^вгесЬ!  (§  53)  §§  5 — 8;  ЗсЬоеп.  Ргеи8818с11е8 
ЮгсЬепгесЫ;  (§  43,3)  §§  13,  14  и  литература  §  2;  Е1п1;е1еп.  01е 
кггсЬепроНивсЬеп  беве^ге  Ргеизвепз  ипй  Дез  йеи^всЬеп  Ее1сЬ8,  1903; 
8еуйе1.  ВауепзсЬез  81аа18к1гсЬепгес111  (=Вауеп8сЬе8  81;аа18гесЬ1 
У1),  1893;  8ПЪегпа^1.  Уег^азвип^  ипД  УепуаПип^  затШсЬег 
ЕеИ^кпз^епозвепзсЬайеп  1и  Веуегп,  4  АиЯ.  1900;  ЕаЫ.  8е1Ь- 
8Шп(11^ке11;88Ы1ип^  йег  рго^ев^апМзсЬеп  К1гс11е  хп  Вауегп,  1874;  8  е  у- 
4е\уЦ.2.  СоДех  Дез  1т  Коп1^гв1с11  ЗасЬзеп  ёГв^^в^Деп  КггсЬепгесЬьв^ 
3  Аий.,  1890;  8роЬп.  ВаД13сЬез  81;аа1;зк1Гс11епгсеЬ(;,  1868;  ГГц  г з  у. 
Ваз  81аа18к1гс11епгесЫ;  ш  Е1заз8-Ьое11ппё:еп,  1876;  Ое1^е1.  Вав 
1'гап25818сЬе  ипД  Даз  ге!с11з1&пД18с]1е  З^аа^зкхгсЬепгесЬ!;,  1884;  а  также 
учебники  и  руководства  государственваго  права  н']^мецкой  импер!и  и  от- 
д'Ьльныхъ  н*мецки1ъ  государствъ. 

§  ^7-  Ру^оводлщге  пргтцшгы;  свобода  совП)Сти  и 
культа.  Н'Ьмецкое  государство  настоящаго  времени  не  ви- 
дитъ  бол-Ье  своей  задачи  въ  томъ,  чтобы  воспитывать  своихъ 
подданныхъ  для  релйпозности  вообще  или  даже  для  какой- 
либо  определенной  ея  формы.  Напротивъ,  оно  принципхально 
отказывается  отъ  всякой  заботы  о  релипозномъ  благЬ.  И  это 
не  потому  только,  что  оно  объединяетъ  въ  своей  области  под* 
данныхъ,  принадлежащихъ  къ  различнымъ  христ1анскимъ  испо- 
в'Ьдан]ямъ  съ  исповедующими  нехристхансшя  религш  и  съ 
неиспов-Ьдующими  никакой  религ1и.  которымъ  оно  должно 
дать  всЬмъ  въ  равной  м^р*,  насколько  это  мирится  съ  инте- 
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ресами  ц'Ьлаго,  возможность  свободнаго  развитая  ихъ  природ- 
ныхъ  свойствъ  и  выполпвн1я  ц'Ьли  челов'Ьческаго  существо- 
иаи1я,  какъ  ее  понимаетъ  каждый  для  себя.  Но  скор-Ье  и 
потому,  что  государство  ограничивается  только  прим'Ьнен1емъ 
вн-Ьшнихъ  средствъ  и  охотно  признаетъ,  что  существующ1я 
церковныя  учрежден1Я  им-Ьютъ  исторически  обоснованное  притя- 
заше  на  релипозную  работу  въ  народе,  что  они,  обладая  особой 
способностью  для  этой  Ц'Ьли  и  будучи  вооружены  средствами, 
проникающими  до  внутреннихъ  состояшй  человека,  могутъ  го- 
раздо лучше,  ч'Ьмъ  это  сделало  бы  государство,  осуществить  рро- 
никновеше  народа  и  народной  жизни  релипозными,  главнымъ 
юбразомъ  христ1анскими,  принципами,  чт5  естественно  и  для 
государства  только  желательно. 

Государство  вм-Ьшивается  сюда  лишь  постольку,  поскольку 
д-Ьло  касается  охраны  мира  ц'Ьлаго  общества  и  свободнаго 
самоопред'Ьлен1я  индивида  противъ  конфесс10нальной  исклю- 
чительности. Оно  д'Ьлаетъ  это  въ  качеств*  высшей  власти, 
следов,  въ  силу  своего  суверенитета,  при  чемъ,  такъ  какъ 
эта  высшая  власть  его  ограничивается  его  территор1ей,  оно 
должно  принцип1ально  оставлять  въ  сторон*  связь  релипоз- 
ныхъ  союзовъ,  находящихся  въ  его  области  съ  вн'Ьшнимъ 
м1ромъ.  Это  значитъ,  что  оно  даегъ  церквамъ,  въ  томъ 
числ*  и  католической,  положенхе  только  внутри  государства. 
Конечно,  это  —  формальное  положен1е,  которое  требуется 
отсутств1емъ  союза,  объединяющаго  государства  и  церкви  и 
понят1емъ  суверенитета,  —  фикщя,  которая  принимается  .въ 
интересЬ  государственнаго  самосохранен1я;  относительно  по- 
лудней государству,  при  осуществленхи  своей  власти,  по- 
лезно не  упускать  изъ  виду,  что  эта  власть  соотв'Ьтствуетъ 
фактамъ  только  въ  очень  ограниченной  м4р4,  и  что,  въ 
частности,  по  отношен1ю  къ  католической  церкви  даже  въ 
прошломъ  (XIX)  стол*т1и  не  могла  им-Ьть  успеха  ни  одна 
даже  только  смешанная  государственно-церковная  м-Ьра  зна- 
чительной важности,    если  не  обращалось    внимашя  на  уни- 
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версальность  католической  церкви  и  ея  центральное  правп» 
тельство  за  пределами  государства.  Но  это  положен1е  нй 
коимъ  образомъ  не  затрудняегь  практической  д'Ьятелыюстй 
церквей,  поскольку  она  нм'Ьетъ  релипозный  характеръ.  Такъ 
какъ  юридическое  подчинеп1е  впо;1п'Ь  мирится  съ  «этическимъ 
равенствомъ»,  которое  выражается  въ  Германии,  паирпм-Ьръ» 
въ  спещальной  уголовной  защитЬ,  даваемой  К.81.в.В.  = 
Имперск.  Уголов.  Улож.  (§§  166,  167,  243',  304  и  306*)  *) 
противъ  богохульства^  злослов1я  противъ  церквей,  препятствия 
богослужен1Ю,  поврежден1Я  церковнаго  имущества,  или  въ  да- 
рован1и  дотац1й,  едииовременныхъ  или  нродолжптельпыхъ  ло- 
бровольныхъ  дополнительныхъ  асснгнован1Й  со  стороны  госу- 
дарства на  общецерковныя  ц'Ьли,  на  церковное  строительство, 
на  увеличен1е  церковнаго  должностного  дохода  (Пруссия,  Ба« 
вар1я,  Баденъ,  Гессенъ,  Эльзасъ-Лотариипя),  а  также  вь  пре- 
доставленхи  государственной  помощи  для  проведен1я  церков- 
ныхъ  требован1й  государственпо-административнымъ  принужде- 


•)  Солержан1е  указанныхъ  статей  К.8Ш.В:  §  166.  Причиняющ1й 
соблазнъ  т-Ьмъ,  что  публично  въ  поносительныхъ  выражен1яхъ  хулить 
Бога,  пли  публично  поносить  какую  либо  ивъ  христ1авскихъ  церквей 
или  какое  либо  релиНозное  общество,  существуй  щее  въиред1«лахъ  союза 
(импер!и),  съ  правами  корпоращи,  или  ихъ  учрсждев1я  либо  обычаи^ 
равно  какъ  производящ1й  оскорбительный  безпорялокъ  въ  церкви  или 
въ  другомъ  м'Вст'Ь,  назначенномъ  для  рвлипозныхъ  собранШ,  наказы, 
вяется  тюрьмою  не  свыше  трехъл-Ьтъ.  §  167.  Кто  л1^йств1емъ  или  угрозой 
воспрепятствуетъ  кому-либо  отправлять  богослужен1есуществующаго  вь 
государств*  религюзнаго  общества,  равнымъ  образомъ  кто  умышленно 
въ*  церкви  или  въ  другомъ  м*стъ,  назначенномъ  для  релиНозвыхъ  со- 
бран1й  шумомъ  или  безпорядкомъ  учинить  преиятств1ебогослужев1ю  или 
отд-Ьльнымъ  богослужебнымъ  дЪйств1ямъ  существующаго  въ  государ- 
ств* религюзнаго  общества  или  нарушить  ихъ,  наказывяется  тюрьмою. 
§  243^.  Присужден1е  къ  смирительному  дому  до  10  лЪтъ  полагается  за 
1)  кражу  изь.здан1я,  опред-Ьленнаго  для  богослужен1я,  предметовъ,  ко- 
торые назначены  для  богослужев1Я...  §  304.  Кто  умышленно  и  не  имЬя 
на  то  права  повредить  или  разрушить  предметы  иочитан1Я  существую- 
щаго въ  государств*  релипозиаго  общества  или  вещи,  вазначенныя  для 
богослужен1я....  наказывается  тюрьмою  не  свыше  трехъ  л*ть  или  девеж- 
нымъ  штрафомъ  не  свыше  1500ыарокъ.  §  306^  За  под;кегъ  наказывается 
смирнтельнымь  домомъ— кто  умышленно  у  чин  и  ль  поджегь  1)  здав1я  наз- 
наченнаго  для  богослужебныхъ    собран1й..   Ред. 
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Н1емъ  или  для  прииудительпаго  исполнен1я  церковно-дисци- 
плйнарныхъ  1юстанов.11ен1й,  наконецъ  въ  уважен1и  къ  кругу 
воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней  въ  Е.8Ш.В.  §  166^  *) 
я  въ  богатомъ  законодательств-Ь  отд'Ьльныхъ  государствъ,  обез» 
печивающемъ  внешнее  празднование  во  всЬ  церковные  празд- 
ничные дни  **).  Но  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  госу- 
дарство, какъ  сказано  выше,  должно  им4ть  д1>ло  съ  церквами, 
оно  всегда  выступаетъ  какъ  правовое  государство.  Такъ  какъ 
оно  относится  къ  ре.ппюзнымъ  обществамъ  и  ихъ  членамъ 
по  опред'Ьлеипымъ  принципамъ,  заключающимся  въ  тосудар- 
ственныхъ  законахъ  и  въ  законныхъ  распорялсен1яхъ,  такъ 
что  административные  органы  государства  могутъ  д-Ьйствонать 
лишь  въ  ихъ  прсд'Ьлахъ,  и,  смотря  по  свойству  случая,  пре- 
доставляется законный  путь,  если  не  гражданскаго  или  уго- 
ловнаго  процесса,  то  административной  юстищи. 

8а1Чог1Ц8.  1)16  81ааи1сЬв  Уег^аНип^з^епсЫвЬагке!!;  аиГ  йет 
веЬ1е1е  йев  К1гсЬепгесЬ18,    1891. 

Совокупность  государственныхъ  законовъ  и  распоряжен1й 
относительно  церквей  и  остальныхъ  релипозныхъ  обществъ 
коротко  называють  государственно-церковнымъ  правомъ.  Какъ 
все  государственное  праио  въ  Германхи,  оно — или  имперское 
право  или  право  отдЬльнаго  государства  (КешЬв-  или  Ьап- 
(1е8гесЫ)  ***).  Имперское  перковно-государственное  право  точно 
такъ  же   им'Ьетъ  преимущество  предъ  таковымъ  же  правомъ  от- 


*)  К.8е.0.В.  §  366^.  Наказывается  денежнымъ  штрафомъ  до  60  ма- 
рокъ  или  арестомъ  до  14  дней  1)  кто  не  исполняетъ  распоряжен1й  ияданныхъ 
противъ  нарушен1я  праздвован1я  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней...  Ред. 

*♦)  Постановлен1я  Бавяр!и  и  Эльзасъ-ЛотаринНи,  по  которымъ  даже 
для  церковнаго  распоряжен1Я  относительно  чисто  релиНозныхъ  праад- 
никовъ  требуется  государственное  разр'Ьшен1е,  принцип1ально  не  могутъ 
быть  оправданы  и  являются  элементами  еще  удерживающейся  или  не 
вполы'Ь  устраненной  государственной   церковности. 

♦*♦)  Заслуживаетъ  признательности  сводъ  имперскаго  государствен- 
но-церковнаго  права  и  такого  же  права  отдельны хъ  государствъ  съ  обзо- 
ромъ  развитая  посл-Ьдияго,  который  дается  въ  ЬеЬгвувгеш  КаЬГя,  §§  14, 15; 
этотъ  сводъ  легко  допонлить  и  довести  до  современнаго  состоя и1я  съ 
помощью  обзоровъ  Б.  2.  I  Кг. 


—  224  — 

д'Ьльнаго  государства.  Однако  импертя  до  настоящаго  времени 
только  въ  вид-Ь  исключен1я  и  случайно  касалась  церковныхъ 
предметовъ  въ  н-Ьсколькихъ  законахъ,  принятыхъ  отъ  ОЬвер- 
наго  Н'Ьмецкаго  Союза,  наприм.  относительно  свободы  пере- 
селешя  1  нояб.  1867  г.  и  относительно  уравнешя  конфесс1й 
въ  правахъ  въ  гражданскомъ  и  государственпо-гражцанскомъ 
отпошешяхъ  ^^-  1юля  1869  г.,  въ  Имперскомъ  Уголовномь 
Уложен1и,  въ  Закон'Ь  объ  актахъ  гражданскаго  состоян1я  6  февр. 
1875  г.  (срав.  аг4.  46  Е.в.=:Закона  о  введен1и  В.(}.В.= 
Гражданскаго  Уложен1я),  въ  В.О-.В.  §§  1303  и  сл-Ьд.  *), 
дал-Ье,  въ  в  Т.О.  =  Законе  о  судоустройств-Ь,  §  15,  отно- 
сительно устранен1я  гражданскихъ  посл4дств1Й  духовной  юрис- 
дикши  и  особенно  въ  Законе  объ  1езуитахъ  4  1юля  1872  г. 
и  въ  К.в.  =  Имперскомъ  закон*  8  февр.  1890  г,  относи- 
тельно воинской  повинности  духовныхъ  лицъ  римско-католи- 
ческой церкви  **)•  Въ  остальномъ  въ  виду  того,  что  У.11.== 
Констйтуц1Я  Шмецкой  импер1И  не  предоставляетъ  последней 
исключительной  и  непосредственной  компетенщи  въ  церков- 
ныхъ И  релипозныхъ  д'Ьлахъ,  верховенство  надъ  церквами 
остается  отд'Ьльнымъ  государствамъ,  такъ  что  ординарное  и 
органическое  государственно-церковное  законодательство  исхо- 
дило только  отъ  нихъ.  Государственно-церковное  право  от- 
д'Ьльнаго  государства  вм'ЬстЬ  съ  имперскими  постаповлен1ями 
представляется  въ  настоящее  время  самой  полной  нормой  въ 
церковныхъ  Д'Ьлахъ.  Государственная  власть  можегь  оказы- 
вать помощь  при  проведенхи  его  въ  жизнь,  тогда  какъ  кон- 
фессюнальное  церковное  право  можетъ  им'Ьть  прим'Ьнен1е  только 
въ  рамкахъ  государственнаго  права,  или  лишь  постольку,  по- 


*)  §§  1303  и  ел.  В.О.В.  говорятъ  о  заключенш  брака,  ничтожности 
и  оспариваемости  его;  при  этомъ  институтъ  брака  регламентируется  не- 
зависимо отъ  какого  бы  то  ни  было  ковфессшнальнаго  брачнаго  права/ 
ч'Ьмъ  устраняется  значен1е  посл'Ёдаяго  для  гражданскихъ  отношен1й.  Ред. 

*♦)  Французский  конкордатъ  действу етъ  въ  Эльзасъ-Лотаринпн  не 
какъ  договоръ,  а  какъ  заковъ  на  освован1и  публикащи  18  жерминаля 
X  г.  и  поэтому  съ  Органическими  Артикулами. 
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ско;1ьку  его  терпитъ,  хотя  бы  молчаливо,  государство.  Такимъ 
образомъ,  чтобы  обозр11ть  церковно-юридическое  положенхе  въ 
современной  Немецкой  имперхи  и  уразум-Ьть  его — сл-Ьдуетъ 
исходить  изъ  этого  государственно-церковнаго  права. 

Ое^ёгег.  Бег  к1гс11е11гескШсЬв  ХпЬа!!;  йег  ЬипйеазеааШсЬеп 
АивГйЬгап^в^еве^ге  гит  В.О.В.,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХ1,  ЬХХХИ, 
1901—92. 

Его  основные  принципы  таковы:  * 

1.  Свобода  сов-Ьсти  или  свобода  вЬры,  Отвер- 
гаемая и  въ  настоящее  время  католической  церковью,  которая 
держится  средневековой  принудительной  церковности  *),  неиз- 
в-Ьстная — собственно  говоря — и  бол-Ье  древней  истор1и  проте- 
стантства, она  есть  безсмертноепрюбр'Ьтенхе  «просв^щетя»;**) 
но  если  для  своего  открыт1я  она  требовала  релипознаго  рав- 
нодуш1я,  то  всего  мен^е  нуждается  она  въ  немъ  для  своего  со  • 
хранен1я;  въ  настоящее  время  она  составляетъ  краеугольный 
камень  нашей  государственной  и  культурной  жизни.  Она  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  каждый  индивидъ  можетъ  испов4дывать 
свою  в^ру  или  ея  отсутствие  безъ  внешней  юридической  не- 
выгоды. Необходимое  дополнен1в  къ  свобод*  совести  состав- 
ляегь,  а  иногда  соединяется  съ  нею  подъ  общимъ  именемъ: 
«свобода  в*роиспов'Ьдан1я » : 

2.  Свобода  культа  илирелиг1и.  Согласно  ей,  гЬ, 


*)  ЗуИаЬиз  1Ь.  77 — 79,  ср.  15—18,  отвергаетъ  какъ  свободу  культа, 
такъ  и  свободу  сов-Ьсти.  „Только  въ  томъ  ел  уча*,  если  въ  государств* 
фактически  существуетъ  в'Ьсколько  конфесс1й  съ  опред-Ёлевными  правами 
и  если  ов'Ь  но  могутъ  быть  устранены  безъ  угроаы  большимъ  зломъ,  то 
католическая  церковь,  по  словамъ  Льва  ХП1,  не  поридаетъ  правитель- 
ства, который  терпятъ  въ  государств*  существован1е  различны хъ  ре- 
липй**  (8аё:тиПег),  хотя  она  ааявляетъ  притязав!е  на  вс*  эти  свободы 
и  лля  себя.  Въ  послЪднемъ  отношенШ  она,  впрочемъ,  поступаетъ  съ 
юридической  точки  зрЪвгя  вполв*  корректно.  Протестъ  не  исключаетъ 
того,  чтобы  заявивш1й  его  до  тЪхъ  поръ,  пока  продолжается  фактъ  или 
состоян1е,  противъ  которыхъ  направленъ  протестъ,  имЪлъ  право  на  вы- 
текающ1я  изъ  нихъ  выгоды. 

**)  Сильн-Ье  всего  она  выразилась  въ  изв'Ьстномъ  распоряжен1и 
Фридриха  Великаго,  чтобы  каждому  дозволялось  быть  благочестивымъ 
на  свой  образецъ. 

15 
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которыхъ  объединяетъ  одно  и  то  л;в  ре.шпозное  испов-Ьданхе, 
могутъ  осуществлять  его  въ  общемъ  богослужеши  и  обра- 
зуемыхъ  для  этой  цЬли  ОбЩвН1ЯХЪ. 

ЛУ  1 Ы  а.  Егбг1;егип§вп  ипй  Ве1гасЬ(;ап§:еп  йЪег  Ое\\г188еп8^е1)1еи, 
2.  ^.  йеи18сЬ.  ЯесЫ  XI,  1874;  ВЬак!.  ГеЪег  сЬпзШсЬе  То1вгап2, 
1855;  Мегк1е.  Б1е  То1егап2  пасЬ  каеЬоИвсЬеп  Рг1п21р1ви,  1865; 
8еКеиг1.  Оав  ЕесЬ1  йев  ВекепШпхввев,  его  8.  кг.  А.;  Мааввеп. 
•^еип  Кар11:е1  (§  55);  КаМ.  ГеЬег  веш88еп8^геШв1Ь,  1886;  Саак. 
Ьа  ИЬеПё ^е  со118С1епсе,  1897;  Еи1*^1111.  Ъа11ЪвгигеИ^1о8а,  1, 190Ц 
1|ап^11аг(1.  Ше  (т1аиЬеп8- ипй  КиШ18^геШеи  пасЬ  8с11ЛУе12ег18сЬет 
ЕесЫ,  1 888;  8  а  И  8.  Бге  Еп1д^1-ске1и11^  йег  КикизГгехЬеН;  1п  йег  8с11\уе12, 
1894;  2еег1е(1вг.  Бае  ЮгсЬепгесЬь  йе8  Кап1оп8  Вегп,  3  АиЯ. 
1896;  ГеЬг.  Згаае  ип^  ШгсЬе  1т  Каи1оп8  81.  ва11еп,  1900. 

Изъ  этихъ  двухъ  основныхъ  свободъ  является  рядъ  пра- 
ктически важныхъ  посл'Ьдств1й.  Прелсде  всего,  пользоваше 
гражданскими  и  государственно-гралсданскими  правами  неза- 
висимо огь  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  а  также  допущен1е  выхода  изъ 
церкви  или  въ  ц4ляхъ  перехода  въ  другую  церковь,  или  чтобы 
не  вступать  совскмъ  ни  въ  какую,  и  притомъ  съ  посл*д- 
ств1емъ,  что  обязательства  относительно  оставленной  церкви 
прекращаются  *),  такъ  что  государство,  наприм,,  по  отпошешю 
къ  католической  церкви  защищаегь  вышедшихъ  изъ  нея  отъ 
взиман1я  налоговъ  или  отъ  взысканая  штрафовъ,  и  совсЬмъ 
не  признаетъ  орденскихъ  об'Ьтовъ  или  об'Ьтовъ  при  посвя- 
щении и  вытекающей  отсюда  обязанности  целибата.  Дал'Ье, 
даже  въ  военной  службе  испов4дующ1е  одну  в*ру  не  могутъ 
быть  принуждаемы  къ  активному  участ1Ю  въ  богослужебныхъ 
д'Ьйств1яхъ  другой  чуждой  имъ  кояфесс1И  (процессхи,  кол-Ьно- 
преклонен1е  предъ  8апс1:1881шит).  Сюда  же  относятся  граж» 
данское  брачное  право,  государственное  веден1е  актовъ  граж- 
данскаго  состоянхя,  освобожден]'е  отъ  принудительнаго  пос^- 
щетя  преподаван1я  Закона  Болая  чужого  в'Ьроиспов'Ьдан1я  я 
приличное  погребен1е  независимо  огь  релипознаго  иоложен1*я 

*)  По  крайней  м'Ьр'Ь  по  истечеии!  опред-Ьленнаго  времени;  такъ 
въ  Пруссш  относительно  имущественныхъ  обязательствъ  по  истеченш 
календари аго  года,  сл-Ьдующаго  за  годомъ  выхода. 
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умершаго.  Естественно,  что  об*  свободы  не  безграничны  въ 
виду  того,  что  01гЬ  даются  цЬлымъ  обществомъ,  внутри  его 
и  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  ои-Ь  совмЬстимы  съ  его  интересами. 
Он1>  начинаются  только  съ  момента  релипознаго  совершенно- 
л1>т1я,  которое  въ  видЬ  аппиз  й^всгеНошз  большинство  зако- 
нодательствъ  отдЬльныхъ  государствъ  опредЬляетъ,  примыкая 
къ  сопс1и8ига  согрош  Еуап^еИсогит  отъ  1752  г.,  по  иснол- 
нен1и  14  лЬтъ,  друпя— 16  лЬтъ  и  въ  бол'Ье  поздн1й  воз- 
растъ, — при  этомъ  не  допускается  нротиворЬч1я  Е.81:.в.В. 
(запрещен1е  мормонскаго  и  магометанскаго  многоженства)  или 
обязанностямъ  предь  государствомъ,  наприм.  всеобщей  воин- 
ской повинности  (отсутств1е  свободы  отъ  воинской  повинности 
или  права  выкупа  отъ  нея  для  квакеровъ),  не  допускается 
противорЬч1Я  публичному  порядку  и  его  привиллепямъ  (за- 
прещается атеистическая  пронов-Ьдь  на  открытой  улиц1Ь).  Но 
въ  соображен1е  могутъ  быть  приняты  въ  качеств*  ограни- 
чен1й  только  интересы  общества,  отр-Ьшеннаго  отъ  конфессю- 
нальной  определительности,  и  порядка,  установленнаго  имъ 
для  всей  совокупности  членовъ.  Внугренн1й  М1ръ  индивида 
или  чувства,  принадлелсапия  его  в-ЬропсповЬдному  обществу, 
государство  защищать  не  обязано.  Какъ  установление  граж- 
данскаго  покоя  хотя  бы  для  Великой  Пятницы  пи  при  ка- 
кихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  им'Ьть  значен1*я  оскорбленхя 
свободы  совести  и  культа,  точно  такъ  же  противъ  паломни* 
чествъ  или  процесс1й,  выставлен1я  иконъ  или  реликв1й,  про- 
тивъ учрежден1й  и  собран1й  для  дозволенной  цЬли,  занимаю- 
щихся религюзной  пропагандой  у  инов^рцевъ  безъ  прпнуж- 
ден1Я  и  безъ  другихъ  средствъ,  нарушающихъ  мирный  госу- 
дарственный порядокъ,  можно  выступать  только  съ  точки 
зр1>н1я  полищи  улиць,  здоровья  или  безопасности,  но  не  по- 
тому, что  инов'Ьрцы  должны  чувствовать  себя  оскорбленными 
въ  своихъ  релипозпыхъ  воззр1>п]яхъ;  главное  преимущество 
новаго,  именно  парптетпаго  государства  заключается  въ  томъ 
что  подъ  его  вл1ян1емъ  конфесс10нальныя  чувства,  поскольку 
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оно  им4ютъ  негативно- полемический  характеръ  и  вытекаютъ 
частью  изъ  предвзятыхъ  сужден1Й,  привитыхъ  воспитанхемъ 
или  пр1обр'Ьтенныхъ  потомъ,  частью  изъ  искусственнаго  воз- 
бужден1я,  съ  течен1емъ  времени  постепенно  умолкаютъ. 

Как!.  ТЯе  ЕгпШип^  уоп  На11Йе18ё:в8в118сНа^ееп  йигсЬ  Ве11§г1о8е, 
1900  (и  въ  ВегИпег  Ге81:^аЪе  Гиг  ПегпЪиг^:);  А.  В.  ЗсЬт!^!;.  Бег 
АибЬпи  айв  йег  К1*гсЬе,  1893;  Вгиппеск.  Бае  К1981вг^е1иЬ<1е  ипс1 
8е1пе  уегтй^епзгесЫИсЬе  Ве<1еи1ип§:  1т  (теиипё"8ё-еЪ1'е(;  (1е8  Ргеивб. 
А.  Ь.  Е.  8611;  1900,  ВеКгй^е  2.  ЕНйис.  ^.  ^еи^бсЬ.  ЕеЬев  гоп  Рав- 
80\V,  ХЬУ,  1901;  (те1^ег.  В1е  81;еЛип|2:  йег  КШ81;ег  ипй  Огйепз- 
регвопеп  1т  В.О.В.,  А.  ^.  к.  Хг.  ЬХХХ,  1900;  НоЪе-ае1  ^Гп  ^. 
В1е  ЕвсЫвГШ^ке!^  йег  МИ^Иейег  геИ^1о8ег  Огйеп  ип^  ог^елваЬа- 
ИсЬеп  Коп^ге^аиопеп  пасЬ  капоп^есЬега  ип<1  йеи^всЬет  ЕесЫ,  Вге- 
81а11ег  Б188.,  1903;  8аг1;ог1и8.  КоттеШаг  гит  Регвопепв^ап^з- 
деве^г,  1902;  ЕозсЬ.  Бег  К1егц8  ип<1  (1а8  81:гаГё:в8в1;2ЪисЬ,  1902; 
Р1е1иег.  ЗсЬгапкеп  (1ег  Кики81'ге1Ье1<:,  2.  Г.   8сЬ\^е12.  ЕесМ,  1904. 

§  ^5.  Паритетъ.  Свобода  культа  достигаетъ  своего  зе- 
нита въ  полном  ь  уравнен1и  различныхъ  культовъ.  сл'Ьдов.  въ 
«равенстве  культовъ»  (Ки11и8^1е1сЬЬе11:).  Отъ  него  сл-Ьдуетъ 
отличать  птритетъ.  Какъ  равенство  предъ  закономъ  означаетъ 
не  шаблонное  уравненхе,  а  особаго  рода  оценку  равной  м'Ь- 
рой,  такъ  и  паритетъ  значить  не  «каждому  равное»,  а 
«калсдому  свое».  И  именно — каждому  подданному  въ  государ- 
стве, такь  что  въ  гражданскомъ  и  государственно-граждан- 
скомъ  отношенхи  в*роиснов'Ьдан1е  совершенно  не  принимается 
въ  разсчетъ.  Этотъ  государственно-правовой  паритетъ,  какъ 
выясняется  изъ  вышесказаннаго,  проведенъ  во  всей  Герман1и 
въ  качеств-Ь  имперскаго  права;  нарушен1я  его  могутъ  встр'Ь- 
чаться  развЬ  только  въ  административной  практик*.  Дал4е 
онъ  проведенъ  въ  томъ  отн6шен1и,  что  притязан1е  какой  либо 
церкви  на  исключительное  господство  сравнительно  съ  дру- 
гими (есс1е81а  (1от1пап8)  не  принимается  въ  уважеше,  и  что 
всЬ  релипозныя  общества  вм'ЬсгЬ  съ  ихъ  членами  разсматри- 
ваются  какъ  независимые  другъ  отъ  друга  и  самостоятельные 
союзы.  Этотъ  паритетъ  церквей  въ  правовомъ  отношенхи  прин- 
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ципхально  отвергается  католической  церковью  *).  Она  заяв- 
ляетъ  притязан1е  на  всЬхъ  правильно  (п1е)  крещеныхъ  и 
трактуетъ  евангеличесшя  церкви  и  релипозные  союзы  старо- 
католиковъ  какъ  секты  католиковъ-еретиковъ.  Поскольку  это 
ограничивается  внутренней  церковной  сферой,  наприм.  въ  по- 
ниман1и  перехода  -въ  церковь  (католическую)  какъ  возвра- 
щен1я  государство  не  им'Ьетъ  никакого  повода  вступаться. 
Наоборотъ,  оно  должно  выступить  противъ  осуществлен1я  этого 
воззр'Ьн1я  во  вн*  носредствомъ  привлечен1я  къ  обложен1ю  старо- 
католиковъ,  подчинен1я  ихъ  католическимъ  постановлешямъ  отно- 
сительно брака,  притязанхя  отправлять  надъ  ними  пастырство 
или  даже  юрисдикшю  и  т  д.,  какъ  и  противъ  остатковъ  проте- 
стантскаго  территорхализма  въ  форм*  практикован1я  принуди- 
тельной принадлел{ности  къ  приходу  и  мног.  друг.  Сюда  же 
загЬмъ  относится,  въ  частности,  государственное  законодатель- 
ство о  конфесс10нальномъ  воспитании  д-Ьтей  отъ  см'Ьшанныхъ 
браковъ— -Е.Сг,  къ  В.в.В.  аг1.  134  оставляетъ  компетенщю 
въ  этихъ  вопросахъ  за  отд'Ьльными  государствами.  Или  остается 
договорная  регламенташя,  а  за  отсутствхемъ  таковой — им'Ьетъ 
м'Ьсто  д'Ьлен1е  по  полу  (Бавар1я)  **)  или  воспитан1е  въ  в^ро- 
испов^даши  отца  (Саксон1я,  Вюртембергъ).  Или,  что  пра- 
вильнее съ  практической  и  принцип1альной  точки  зр'Ьн1я,  до- 
говорной регламентац1и  не  дается  юридической  силы  (Г1русс1я, 
Баденъ),  такъ  какъ  личныя  семейственныя  права  и  въ  другихъ 
отношен1яхъ  им-Ьютъ  объективно  определенное  содержан1е,  не- 
зависимое огь  воли  сторонъ,  а  рЬшающимъ  моментомъ  является 
конфесс1я  или  воля  отца. — Никогда  не  изсякающ1Й  источникъ 
интерконфессюнальной  вражды,  идущ1й  отъ  старой  имперхи, 
составляютъ  81тиИапеа.  Они  существуютъ  прежде  всего  отно- 

*)  ЗуПаЬпз  и1.  77  направляется  противъ  положен  1я:  Ае1а<:€  Ьас  позсга 
поп  атрИгш  ехресП!;,  геИё1опет  са1)11о11сат  ЬаЬеп  (атдпаго  ип1сат  в^ашз  ге- 
И^опеш,  сае1еп5  ^шЬи8сип^ие  снШЬиз  ехс1из18.  Однако  и  это  тамъ,  гд-Ь 
паритетъ  выгоденъ  для  католической  церкви,  раасматривается  какъ 
„латентное  церковное    право". 

••)  Т.  е.  д-Ьти  мужского  пола  воспитываются  въ  в-Ьроиспов-Ьданш 
отца,  жеяскаго  пола— въ  в'Ьроиспов'Ьдан1и   матери.  Ред, 
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снтельно  церквей,  часто  съ  колоколами  и  кладбищами,  каиь 
принадлежностями  церквей,  нередко  только  относительно  по- 
сл'бднихъ.  Основу,  между  прочимъ.  образуетъ  отпошен1е  частно- 
правнаго  характера  (совместная  собственность,  собственность 
и  вещное  право  пользован1я,  или  два  вещныхъ^  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  обязательственпыхъ,  права  иользовашя  собственно- 
стью третьяго  лица — государства,  общины).  Но  такъ  какъ  это 
совм-Ьстное  пользован1е  установлено  по  большей  части  нублич- 
нымъ  правомъ  государства,  то  для  посл+аняго  есть  побуди- 
тельная причина  вм1'>шиваться  сюда  въ  интерес/Ь  конфессю- 
нальнаго  мира  и  регулировать  совместное  пользован1е  съ  точки 
зр'Ьн1я  охраны  правового  порядка  въ  несколько  иномъ  вид* 
(устранен1е  давности,  презумппцш,  упразднен1е  распоряженхемъ 
государственной  власти  по  полиаейскимъ  или  администратвв- 
нымъ  соображен1ямъ).  81ши14апеа,  кромЪ  Силез1и,  встречаются 
на  западе  (Рейнская  Провинщя,  Вестфал1я,  Ифальцъ,  Эльзасъ- 
Лотаринпя),  а  также  въ  Гессене,  Бадене,  въ  Бавар1И  на  правой 
стороне  Рейна;  особенно  часто  они  имеютт,  место  между  про- 
тестантами И  католиками,  тогда  какъ  практическаго  существо- 
ван]я  $1ти11апеит'а  между  католиками  и  старокатоликами 
распоряжен1е  Шя  IX  отъ  12  мар.  1873  г.  не  допускало. — 
Наконецъ^  что  касается  паритета  въ  смысле  олинаковаго  отно- 
шен1я  государства  къ  релипознымъ  обществамъ,  то  не  следуеть 
упускать  изъ  виду,  что  некоторыя  изъ  последнихъ  по  ихъ 
историческому  значен1ю  и  потому,  что  къ  нимъ  принадлежитъ 
большое  число  подданныхъ  государства,  заслуживаюгь  привилле- 
гнрованнаго  положен1я  предъ  другими,  имеющими  абсолютно  или 
только  въ  данномъ  месте  меньшее  значен1е.  Такъ  же  не  можетъ 
быть  оставлено  безь  внимашя,  что  государство  относительно  та- 
кой церкви,  какъ  католическая,  которая,  хотя  по  необходимости 
более  или  менее  подчиняется  на  практике  государственному 
суверенитету  и  веховенству  надь  церквами,  но  теоретически, 
а  где  для  того  достаточно  силы,  тамъ  и  практически  оспа- 
риваетъ  ихъ, — не  можетъ  поставить   себя  въ  такое  же  отяо- 
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шен1е,  какъ  къ  евангелической,  которая  не  заявляетъ  ника- 
кого притязан1я  на  кл'Ьшнюю  власть  и  поэтому  вполн-Ь  под- 
чиняется государственному  суверенитету,  пока  остается  не- 
затронутой внутренняя  церковная  сфера.  Конечно,  ч'Ьмъ  болЬе 
евангелическая  церковь  становится  на  свои  ноги  и  ч'Ьмъ  больше 
значен1я  получаютъ  сунодально-пресвитер1альные  органы  срав- 
нительно съ  суммепископатомъ  ландесгерра,  т-Ьмъ  бол4е  не- 
обходимымъ  является  развитой  надзоръ  государства  отно- 
сительно евангелической  церкви.  Однако  далее  посл'Ь  пршбр'Ь- 
тен1Я  бол'Ье  значительной  самостоятельности,  ч^мъ  какая  до- 
стигнута ею  въ  настоящеее  время,  въ  виду  отсутствхя  прин- 
цип1альной  противоположности,  никогда  бы  не  потребовалась 
та  же  самая  сумма  м'Ьропр1ят1й,  что  и  относительно  католи- 
ческой церкви,  наприм.  при  зам1>щен1и  церковныхъ  должно- 
стей, Съ  другой  стороны,  и  по  отношешю  къ  последней  до- 
пустимыми по  правилу  являются  лишь  м4ры  оборонительныя 
и  реиресс1и  противъ  уже  совершившихся  вторжений.  Если  само- 
стоятельность въ  сфер*  внутреннихъ  д'Ьлъ,  требуемая  для  като- 
лической церкви,  какъ  для  всякаго  другого  союза  въ  государ- 
ств-Ь,  идеей  правового  государства  и  принпипомъ  самоупра- 
влен1я,  всетаки  должна  быть  нарушена,  то  преду предительныя 
м-Ьры  должны  ограничиваться  т^Ьми  случаями,  въ  которыхъ 
иное  устранен1е  опасности  невозможно;  он'Ь,  при  томъ,  должны 
быть  таковы,  чтобы  съ  ними  не  связывалось  матерхально 
ущерба  церковнымъ  интересамь  (образованхе  для  духовенства, 
хотя  и  въ  университетахъ,  но  съ  соображен1емъ  его  специ- 
фическихъ  потребностей  въ  небогословской  п  практической 
сферахъ,  ограничен1е  и  выборъ  орденовъ,  но  не*  полное  ихъ 
упразднен1е). 

ШпвсЫив.  З^ааШпс!  К1гсЬе  (§  55)  и  Кг.  IV  §  220;  Веу- 
8сЫа§:.  1^а8  ргеиввхвсЬе  РагиМврппгхр,  1886;  КаЫ.  ХТеЪег  Ра- 
ти,  1895;  Б  г  а  с  Ь  е.  РаГ1Ш1;— ХтрагНй!;,  1892;  Г 1  е  1  п  е  г.  В1е  Еп1- 
\^1ск1ип§^  йег  РапШ1,  218сЬг.  Г.  8с11\уе12.  ЕесЫ;  ХЫ1,  1901;  8сЬеиг1. 
1)88  уаьегИсЬе  ЕесЫ  1п  Ве1ге^Г  йег  коп^еззхопеПеп  Ег21е11ип^  йег 
К1п(1ег,    его    8.    кг.    Д.;    8аг1;ог1и8.    01в  геИё^ховв    Ег21вЬип8:  дег 
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Юпдег  айв  ^етхзсМеп  ЕЬеп  пасЬ  ЪауепзсЬеш  ЕесЫ,  1887;  НиЫег. 
В1е  геИ8:1о8е  Ег21еЬип^  Лег  К1пйег  айв  8:ет18с111еп  ЕЬеп,  1888; 
К.  ЗсЬтгй!.  ^^е  Коп^е881оп  йег  Ктйет  пасЬ  йеп  ЬапЛевгесЫеп 
1т  (1еи18с}1еп  ЕешЬ,  1890;  8  е  Ь  И  п  ^.  Вхе  ге11ё:108е  Ег21еЬипё:  йег 
К1пйег,  1891;  НаЪегтапп.  В1е  Коп^е881оп  йег  К^пйег  айв  §^еть 
зсМег  ЕНе,  1895;  КаЫ.  В1е  КопГе8810п  йег  К1пйег  аиз  е:еш18с111ег 
ЕНе,  1895;  О  г  110^^.  016  Коп1'е881оп  йег  Кшйег  аи8  ^ет18с]11;еп  ЕЬеп, 
В.  2.  {.  Кг.  VI,  1897;  КИге.  В1е  геН^Шве  Ег21еЬип^  йег  Юпйег, 
В.  2.  ^.  Кг.  У1П,  1898;  Оех^ег.  В1е  ге118:1о8в  ЕгггеЬип^  йег  Кш- 
йег 1т  йеи1;8сЬеп  ЕесЫе,  1903;  ЗеЬИп^.  ПеЬег  ЫгсЬИсЬе  81ти1- 
1апуег11аип188е,  А.  ^.  оЙГ.  ЕесЫ  VII,  1892;  ЗсЬоеп.  Ргеи8818сЬе8 
К^гсЬепгесЫ  (§  48,  3)  §  15. 

§  ^^.  Система  государственнаю  верховенства  надь 
г(ерквами  въ  подробностлхъ  *).  Въ  настоящее  время  изъ  бол-Ье 
значительныхъ  н'Ьмецкихъ  государствъ  только  Бавархя  стоить 
еще  на  точк-Ь  зр'Ьнхя  умеренной  интерконфессюнальной  госу- 
дарственной церковности,  всл-Ьдствхе  сохранен1я  эдикта  **) 
отъ  26  мая  1818  г.  (вмЬсгЬ  съ  конкордатомъ,  который  также  былъ 
удержанъ).  Друпя  государства  перешли  къ  систем*  государ- 
ственнаго  верховенства  надъ  церквами  или — въ  виду  тот, 
что  верховенство  надъ  церквами  составляетъ  элементъ  и  го- 
сударственной церковности, — къ  систем*  простого  верховенства 
государства  надъ  церквами  (Прусс1я  въ  1848  г.,  Баденъ  въ 
1860  г.,  Вюртембергъ  въ  1862  г.,  Гессенъ  въ  1875  г., 
Саксошя  въ  1876  г.).  Однако  они  провели  его  съ  различной 
энерпей  и  въ  неодинаковой  м'ЬрЬ  ***).  Сл'Ьдуетъ  также  им-Ьть 
въ  виду,  что  характеръ    какого  либо    государственно-церков- 


*)  Н-Ькоторыя  положек1я  государственно-церковнаго  права  удобе-Ье 
излагать  въ  т^вязи  съ  соотв'Ьтствующимъ  конфесс1овальнымъ  церков- 
нымъ  правомъ.  Они  сл-Ьдуютъ  ниже  на  ряду  съ  посл'Ьдннмъ,  и  именно 
въ  прим-Ьчангяхъ,  чтобы  ковфесс!ональное  церковное  право  могло  быть 
представлено  въ  систематической  ц-Ьлости,  хотя  право,  содержащееся  въ 
нихъ,  фактически  имЪетъ  преимущество  предъ  ковфесс1ональвымъ,  какъ 
зам'Ьчено  выше  стр.  224 — 225. 

*♦)  Второе  приложен1е  къ  баварской  конститущи  той  же  даты. 

•♦♦)  Относительно  Браун швейга  ср.  въ  настоящее  время  законъ 
29  дек.  1902  г.,  для  Мекленбургъ-Шверина  Ь.У.О.  отъ  5  янв.  1903  г. 
(напечат.  Б.  2.  I  Кг.  ХП1,  1903  и  Л.  I  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903. 
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наго  права  дается  не  отд-Ьльпымъ  институтомъ  этого  права, 
а  связью,  въ  которой  онъ  стоить  и  значен1вмъ,  1М)торов  онъ 
получаеть  въ  немъ.  Старыя  установлешя  во  миогихъ  м'Ьстахъ 
удержались,  но  въ  новой  сред-Ь  получили  иной  смыслъ  и 
должны  быть  понимаемы  въ  связи  съ  ней. 

Верховенство  надъ  церквами — в'Ьрн'Ье:  надъ  релипями, 
такъ  какъ  этимъ  терминомъ  нужно  обозначить  права  верхо- 
венства иадъ  всЬми  релипозными  обществами, — есть  не  что 
иное,  какъ  государственный  суверенитетъ,  обращенный  къ 
релипознымъ  союзамъ.  следов. — совокупность  неотчуждаемыхъ 
и  независимыхъ  отъ  признан1я  соотв'Ьтствующихъ  субъектовъ 
правъ  верховенства  государства  надъ  всЬми  релипозными  обще- 
ствами въ  его  области.  Государство,  ограничиваясь  правами 
верховенства  (зига  С1гса  васга),  1тр11С11е  признаетъ  наличность 
и  право  на  существова:пе  особой  церковной  сферы,  до  которой 
высшая  государственная  власть  простирается,  но  въ  которую 
она  не  проникаетъ.  Эта  особая  церковная  область  состоитъ 
изъ  засга  1п1ета  (наприм.  учен1е,  порядокъ  богослужен1я  *), 
дисто-церковное  законодательство,  внутренняя  сторона  упра- 
влен1я  должностями,  поддерживан1е  церковнаго  порядка  чисто* 
церковными  средствами);  въ  ней  господствуетъ  церковная  власть 
(у  протестантовъ  зив  ш  засга),  тогда  какъ  государственная  власть 
подчиняетъ  себ'Ь  только  св'Ьтскхя  отношеи1Я  релипозныхъ  об- 
шествъ  (бракъ,  школа,  призр'Ьше  бЬдныхъ,  погребете)  и  см-Ь- 
шанныя  (церковное  имущество,  орган изащя  церковныхъ  об- 
ществъ,  внешняя  сторона  организаши  должностей)  и  господ- 
ствуетъ зд'Ьсь  съ  возможной  бережностью  относительно  цер- 
ковныхъ интересоиъ.  Въ  частности  къ  правамъ  верховенства 
надъ  церквами   относится: 


*)  Право  ландесгерра  устанавливать  отправлен1е  публичныхъ  бого- 
служешй  и  молебствовав1й,  существующее  и  въ  настоящее  время  въ 
государствен  но-церковномъ  правъ  Бавар1и  и  Эльаасъ-Лотаринпи,  а  также 
Саксоа1и, — принадлежитъ  систем-Ь  государственной  церковности  и  не  со- 
вм-Ьстимо  съ  церковнымъ  самоуправлен1емъ. 
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1.  Право  допущен1я,  зиз  ге&гтапй!  настоя щаго 
времени.  Это  право  заключаетъ  въ  себ1>,  во-первыхъ,  нраво- 
моч1е  р'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  допустить  или  не  допустить  какое 
либо  релипозное  общество.  Правового  притязан1е  на  допуще- 
Н1е  по  отношению  къ  государству  не  им4етъ  ни  одна  церковь. 
Но  чтобы  въ  государств*  допускались  какъ  союзы  вообще, 
такь  и  союзы  для  релипозныхъ  ц'Ьлей—  составляетъ  постулатъ 
государственной  идеи  права.  Дал'Ье,  нов-Ьйшее  ]и8  ге&гтапсИ 
заключаетъ  въ  себ'Ь  право  издавать  постановлен1я  о  форм*  и 
посл'Ьдств1Яхъ  допущен1я,  т.  е.  нормировать  положен1е  допу- 
щеннаго  релипознаго  союза  въ  государств*;  это — ^зиз  ге- 
^огтапй!  рг1У111е§1а  въ  собственномъ  смысл* — право,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  давать  допущениымъ  союзамъ  привиллепи 
или  н*тъ.  Простыми  религшзными  ферейнами,  которые  соби- 
раются для  общественнаго  богослужен1я,  на  основан1и  началъ 
общаго  права  о  ферейнахъ  и  собран1яхъ  *)  государ<:тво  обы- 
кновенно не  занимается.  Общен1е  становится  релипознымъ 
обществомъ,  **)  если  оно  пргобрЬтаегь  правоспособность  и  орга- 
низуется. Это,  однако,  въ  сфер*  частнаго  права  по  В.в.В. 
§  6 1  возможно  только  въ  томъ  случа*,  если  административное 
присутств1е  не  заявляетъ  протеста  протинъ  внесен1я  въ  списокъ 
дозволенныхъ  обществъ  ***)  (замаскированная  раар*шительная 


♦)  Наприм.  н'Ьмецк1е  католики  (ВетИ;зсЬка1;11о11кеп)  въ  11русс1и  и 
Бавар1и,  въ  посл-Ьдией  также  старокатолики;  ирвиапане  и  методисты 
въ  Пру  со' и,  Саксоеш,   Вюртемберг-Ь;   старолютеране  въ  БадеыЪ. 

♦•)  Въ  Прусс1и,  наприм.,  старолютеране  и  гернгутеры,  а  также  1удеи; 
въ  Бавар1и  и  Саксов1и  т-ь  же  1удеи;  въ  Баден*  н1\мецк1в  католики; 
НохтЬегеег.  Вхе  8иа*8к1гсЬепгесЫ;11с11е  З^еПип^:  Лег  ЬгаеИтеп  ш  Вауогп^ 
1893;  Вепагхо.  Б1е  уегтоёспзгесЬШсЬе  81;е11ипе  <1ег  18гае1ШвсЬеп  Ка1газ- 
еетешйсп  ^п  Вауегп,    1893. 

**♦)  Ирхобр-Ьтенхе  гражданской  правоспособности  обществами  (фе- 
рейнами),  ц-Ьлью  которыхъ  ве  является  ведев1е  хозяйствен ныхъ  пред- 
пр1ят1й,  нормируется  въ  Герман1и  сл-Ьдунщими  положенхями:  Общество, 
которое  не  им*Ьетъ  ц-Ьлью  ведев1е  хозяйственнаго  првдпр1ят1я.  пр1обр'Ь- 
таетъ  гражданскую  правоспособность  чрезъ  внбсен1е  его  въ  реэстръ 
(списокъ)  обществъ  при  подлежащемъ  судъ.  Устройство  общества  опре- 
д*ляется  уставомъ.  При  просьбь  о  внесен1и  въ  списокъ,  между  прочимъ, 
долженъ  быть  приложенъ  уставъ.  Просьба,  принятая  судомъ,  сообщается 
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— концешонеая — система,  опирающаяся  на  зпз  ге&гтапй!), 
или — тамъ,  гд'Ь  требуется  1ех  зресхаНз  (Пруссхя,  Ольденбургъ), 
чтЬ  по  Е.в.  допус1сается  и  на  будущее  время, — если  право- 
способность сообщается  закономъ  (открытая  концесс10нная  си- 
стема). Но  съ  при8нан1емъ  религхознаго  общества  въ  качеств* 
такового  связываются  также  изв'Ьстныя  посл'Ьдств1я  по  импер- 
скому праву  и  по  праву  отд'Ьльныхъ  государствъ — защита 
§  166  К.8*.в.В.,  свобода  отъ  квартирной  повинности  для 
богослужьбныхъ  здан1Й,  освобожден1е  духовныхъ  лицъ  отъ 
службы  при  оруж1и,  свобода  отъ  ограничений  полищи  союзовъ. 
Наконецъ,  наиболее  привиллегированяымъ  релипозный  союзъ 
является  тогда,  когда  онъ  признается  юридическимъ  лицомъ 
въ  области  публичнаго  права,  церковью — въ  смысл*  н%мецкаго 
государственнаго  права.  Это  естественно  можетъ  состояться 
только  посредствомъ  закона.  Такъ,  наприм.,  въ  Прусс1и,  Ба- 
варии, ВюртембергЬ,  Баден*,  Гессен*  государственные  законы 
объявляюгь  христ1анск1я  церкви.  сл'Ьд.  немецкую  «земскую 
церковь)^  и  римско-католическую,  привиллегироваяными  пу- 
бличными корпорац1ями  *).  Этотъ  терминъ  идетъ  изъ  временъ 
господства  к()ллег1альной  системы.  Выбранъ  онъ  не  особенно 
удачно,  такъ  какъ  христ1анская  церковь  не  мен*е  ч-Ьмъ  какой 
либо  другой  союзъ  съ  господствующей  волей,  данной  ей  отви*, 
^сть  учрежденхе  (Апв^аИ);  то  же  самое  относится  и  къ  еван- 


административному  присутств1ю  (УегтуаиипезЬеЬбгде),  которое  можетъ 
заявить  протестъ  иротивъ  внесев1я  общества  въ  списокъ  въ  случаяхъ 
перечисленныхъ  закономъ,  между  прочимъ  и  въ  томъ,  когда  общество 
прес.тЬдуетъ  релиНоэную  ц-Ьль  (В.О.В.  §  21  сл*д.).    Ред. 

*)  Такъ  наз.  старокатолики,  не  призвающ1е  опред'Ьлев1й  Ватикан- 
скаго  собора,  разсматриваются  съ  точки  зр'Ьв!я  закона  въ  Бадев-Ь  съ 
1874  г.  какъ  католики,  такъ  что  имъ  принадлежитъ  совм'Ьстное  ноль- 
зован1е  католическимъ  церковнымъ  имуществомъ.  Посл'Ьдн1й  практиче- 
ск1й  выводъ  въ  1875  г.  сделало  и  прусское  закогодательство,  одновре- 
менно и  въ  ГессенЪ  по  крайней  м'Ьр'Ь  практика  усвоила  ту  же  точку 
др'Ьн1я.  См.  литературу  къ  §  43,  а  для  Австр1и еще Нпаэагек.  БЬегесМ- 
11сЬе  Ега^еп  (1ег  ЗвОеггекЫясЬоп  АНка^ЬоНкеп,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХХ111,  1903. 
Въ  Бадсв^,  впрочемъ,  и  организованному  1удейству  принадлежитъ  свой, 
ство  публичной  корпоращи,  дотя  съ  ограничен1ями. 
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гелической  церкви,  несмотря  на  проникновеихе  ея  организации 
въ  иослЬднее  время  корпоративными  элементами.  Этоть  тер- 
минъ  въ  новейшее  время  потерялъ  опрет'Ьленность  всл-Ьдствхе 
исчезновения  ионят1я,  лежавшаго  въ  его  основе!.  Однако  можно 
сказать,  что  усвоен1емъ  свойства  публичныхъ  корпоращй  со- 
щальное  право  церквей  вводится  въ  область  публпчнаго  права^ 
которое  само  по  себ*  свойственно  только  государству.  Это 
им'Ьетъ  своимъ  посл'Ьдстваемъ  то,  чго  высшая  власть  въ  цер- 
кви, являющаяся  просто  данной  церковнымъ  правомъ,  признана 
въ  настоящее  время  государствомъ,  что  церковное  право,  суще- 
ствующее какъ  таковое  и  независимо  отъ  государственнаго 
при8нан1я,  становится  равноцЬннымъ  съ  государственнымъ  в 
предоставляется  государствомъ  въ  вид-Ь  автономнахю  положенья^ 
хотя  не  во  вс4хъ  его  частяхъ.  Это  означаетъ,  дал'^е,  предо- 
ставлен1е  м'Ьста  и  голоса  въ  народномъ  представительств  Ь  от^ 
д'Ьльнаго  государства  (первая  палата)  главамъ  церковныхъ  уста- 
новлен1й,  признан1е  служителей  церкви  въ  качеств'^  должно* 
стныхъ  лицъ  съ  публичнымъ  характеромъ,  хотя  и  не  въ  ка- 
честв*  государственныхъ  чиновниковъ  (за  исключенхемъ  Бадена^ 
публичный  характеръ  долл;ностныхъ  лицъ  церкви  не  при- 
знается, однако,  въ  смысл'Ь  К.8Ш.В.  §§  318,  359),  права 
юриднческаго  лица,  если  не  для  ц'Ьлой  церкви,  то  для  отд-Ьль- 
ныхъ  организащй  (епископства,  капитулы,  приходы,  церковныя 
общины),  наконецъ,  предоставлен1е  ЬгасЬшт  заесикге,  свет- 
ской руки,  для  приведен1я  въ  исполнен1е  дисциплинарны^съ 
постановлен1й  и  требовашй  по  налогамъ.  Но.  съ  другой  сто- 
роны, это  проявляется  и  въ  повышепныхъ  правахъ  надзора. 
8 1  п  ^  в  г.  2иг  Ега^ге  дев  81,ааЬИсЬеп  ОЬегаи^а^сЬЬзгвсЫев,  В.  2.  Г. 
Кг.  У,  УШ,  1895 — 98;  Воп1п.  РгакизсЬе  Ведеиеипег  дез  ^и8  ге- 
^огтапд!  (§  45);  Сгге!^^.  Ваз  81аа1:11сЬе  ЕеГогтаиопзгесЫ;,  ЕНап^-ег 
Б188.,  1903;  НшзсЫиз.  81ааЬ  ипд  К1ГсЬе  (§  55);  Е  о  8 1  п.  Ваз  ЕесЫ 
дег  ойепЬИсНеп  СтепоззеавсЬаЛ,  1886;  Неггтапп.  ГеЪег  д1е  81е1- 
кпйг  дег  ЕвИ^1оп8^вте1п8сЬа^'ееп  1т  8иа1е,  1849;  ЗоЬт.  Вав  Уег- 
Ьаип188  уоп  8еаа^  ипд  КхгсЬе,  Ъ.  1  Кг.  XI,  1873. 

2.   По  отношенш  къ  релипознымъ  корпоращяиъ,  а  осо- 
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<^енно  по  отношеп1ю  къ  квалифицированнымъ  релипознымъ  кор- 
порашямъ  или  церквамт>  въ  смысл*  государственнаго  права  обыч- 
наго  надзора  за  ферейнами  недостаточно.  Привиллегированпыя 
церкви,  сл'Ьд.,  дол  лены  допускать  ш  и  рок1й  надзоръ  (зи8Ш8р1С1еп(11 
сатепй!),  такъ  какъ  особыми  правами  обусловливаются  и  особыя 
обязанности  Этотъ  надзоръ  проявляется  въ  совокупности  инсти- 
тутовъ  для  контроля,  обороны,  совместной  д'Ьятель'ности  и 
иредупрежден1я.  Такъ,  дисциплинарныя  взыскашя  съ  клири- 
ковъ, — на  которыхъ,  въ  отлич1е  отъ  м1рянъ,  могутъ  быть  на- 
лагаемы наказан1я  лишешемъ  свободы  и  денежными  штрафами, 
хотя  въ  особой  форм4  (заключен1в  на  коротк1й  срокъ  въ  штраф- 
ной домъ,  1)етеп*епЬаи8,  находящ1Йся  подъ  надзоромъ  госу- 
дарства) и  въ  ограниченныхъ  пред'Ьлахъ, — могугь  приводиться 
въ  исполнен1в  только  при  желаши  осужденнаго  (11русс1я^ 
Гессень)  или  безъ  всякихъ  условай,  если  государственное  учре- 
жден1е  заявляегь  объ  отсутств1и  препятств1Й  къ  исполнен1Ю. 
Въ  Бавар1и,  Саксон1и,  ВюртембергЬ,  кром*  того,  въ  случае 
нарушен1Я  границъ  церковной  карательной  власти  допускается 
еще  жалоба  на  злоупотреблен1е  духовной  власти,  облеченной 
оффищальнымъ  положен1емъ  въ  государственное  учрежден1е 
(гесигзиз  аЬ  аЬизи).  Сюда  же  относится  надзоръ  за  орденами. 
Въ  качеств*  оборонительныхъ  м^ръ  васлуживаютъ  вниман1я 
н^которьтя  карательныя  опред*лея1я,  наприм.,  при  зам'Ьщен1И 
должностей  въ  противор'Ьч1е  государственно-церковному  праву 
по  отношеп1Ю  къ  со11а1ог'у  и  назначенному  (Прусс1Я,  Баденъ, 
Гессенъ)  или  при  в*нчан1и  безъ  свидетельства  о  заключен1и 
брака  (ср.  Р.81.в.  §  67  и  Е.О.  къ  В.О.В.  аг*.  46п1),  при  злоупо- 
требленхи  духовной  должностью  или  духовнымъ  положен1емъ, 
клонящемся  къ  нарушен1Ю  мирнаго  порядка  (К.81.0.В.  §  1 30а)*), 


*)  В.8Ш.В.  §  130а.  Духовное  лицо  или  ивой  служитель  релиНоз- 
ваго  общества,  который  при  осуществлев1и  своихъ  обязанностей  или  по 
поводу  осущвствлен1я  ихъ  публично  предъ  собран1емъ  либо  въ  церкви 
или  въ  другомъ  згЬсгЬ,  назначениомъ  для  релипозныхъ  собранхй,  нредъ 
многими  лицами  сд-Ьлаетъ  предметомь  сообщен1я  или  разсужденхя  госу- 
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да.тЬе,  прюстановка  темпорал1Й,  т.  е.  идущаго  отъ  государства 
должностного  дохода  непокорныхъ  клириковъ  (въ  Бав^р1и  по 
уполномо'пю  закона  также  дохода,  основывающаго  на  частно- 
правномъ  титул*  ?)  Вь  качеств-Ь  правь  на  совместную  деятель- 
ность являются  права  государственяыхъ  присутственныхъ  м^сть 
разрешать  учрежден1е  и  изм'Ьнен1е  церковныхъ  должностей, 
потомъ  положительное  (Бавар1я)  или  только  отрицательное  право 
участия  въ  предоставлен1И  должностей  (право  протеста,  въ  частно- 
сти при  зам'Ьщен1и  должности  пароха,  въ  Саксон1и,  Вюртем- 
бергЬ,  Баден-Ь,  Гессен-Ь.  Прусаи);  къ  последнему  праву  присоеди- 
няется еще  требован1е  извЬстныхъ  услов1Й  (индигенатъ).  Нако- 
недъ,  предупредлтельнымъ  средствомъ  должепъ  быть  призпанъ 
р1асе4,  *)  что  означаегь  право  на  предварительное  разсмотренхе 
актовъ  церковнаго  (не  исключая  и  папскаго)  законодательства, 
съ  аннулирующимъ  дЬйствхемъ  въ  случае  яеразрешеннаго 
опубликован1я.  Въ  Бавархи  р1асе1  имЬетъ  силу  для  всехъ  цер- 
ковныхъ постановлен^,  въ  другихъ  мЬстахъ,  наприм.  въ  Сак- 
С0Н1И,  Вюртембер1'е,  Бадене,  Гессене,  только  для  такихъ,  ко- 
торыя  касаются  гражданскихъ  и  государственно-граждан- 
скихъ  отношений.  Прусс1и  онъ  не  известенъ,  безъ  вреда 
для  государствен  наго  авторитета,  потому  что.  онъ,  клкь  учитъ 
опытъ,  не  можетъ  воспрепятствовать  опубликованш  и  дей- 
СТВ1Ю  церковныхъ  нормъ,  а  государству,  при  известныхъ 
обстоятельства хъ,  онъ  скорее  приносить  безполезныя  за- 
труднения, такъ  что  удобнее  не  устанавливать  особаго  го- 
сударственнаго  производства  относительно  гражданской  не- 
действительности церковныхъ  законовъ,  противоречащихъ  за- 


дарственвыя  д'Ьла  въ  форм-Ь,  нарушающей  общественное  спокойств1еу 
наказывается  тюрьмою  или  арестомъ  до  2  лЪтъ. 

То  же  наказан1е  полагается  духовному  лицу  или  другому  служи- 
телю релипи,  который  при  исаолнен1и  своихъ  обязанностей  или  по  по* 
воду  испод вев!а  ихъ  выдаетъ  или  распространяетъ  проидведен1я,  ииЪ- 
ЮЩ1Я  своимъ  предметомъ  сообщен1в  или  разсужден1я  ^  д'Ьлахъ  государ- 
ственныхъ  въ  формЪ)  нарушающей  общественное  спокойств1е.  Ред. 

*)  Отвергнуть  ватиканскимъ  соборомъ  въ  догматической  консти- 
тущи  оп,  18  1юля    1870  г. 
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конамъ  государстврннымъ,  каковая  нед-Ьйствительность  разу- 
м-Ьется  сама  собой.  По  отношен1Ю  къ  евангелической  церкви, 
въ  виду  того,  что  носитель  правительственной  власти  въ  ней 
въ  то  же  время  есть  глава  государства,  действительное  пре- 
дупредительное средство  является  въ  формЬ  предварительнаго 
заявлен1я  министра  (эвентуально  министра  культовъ)  о  томъ, 
имеется  ли  какое  либо  иозраженхе  съ  государственной  точки 
зр'Ьн1я  противъ  еще  неопубликованныхъ  церковныхъ  законовъ 
или    Н'Ьтъ. 

Наиск.  8еид1е  йЬег  йав  р1асе1ит  геё:1ит,  1889;  Е  1  сЬтапп. 
Бег  гесаг8П8  аЪ  аЪиви  (§  39,  2);  КаЫ.  ПеЬег  (11е  Тетрога11вп8рвгге, 
1876,  В1е  йеиквсЬеп  Атогиваиопз^еве^ге,  1879;  М  е  и  г  в  г.  Бае  Ьауеп- 
8сЬе  АтогиваНопзгесЫ;  ипй  веше  Ее^огт  (также  въ  В1.  ^,  айт1п181г. 
Ргах18),  1899;  С]ге1^ег.  В1е  Кеи^езЫиш^  йег  ЬауепвсЬеп  Атоги- 
8аиоп8УОГ8сЬг1Леп  аигсЬ  ^аз  В.в.В.,  А.  ^.  к.  Кг.  ЪХХХ,  1900. 

ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 
ШОЛИЧЕСКОЕ  ЦЕРКОВНОЕ  ПРЙВО. 

Кром*  учебниковъ  и  руководствъ,  указанныхъ  къ  Отд.  I,  католи- 
ческое церковное  право  трактуютъ  только  сл*дую1Ц1я  работы,  принадлежа- 
щ1я  ъс±  безъ  исключен1я  авторамъ-католикамъ:  РкИИрв.  К1гс11епгес}1е 
I,  II  3  Аий.,  III— VII  и  VIII,  I  (V  е г  1  п  ^'а)  1855—89;  811Ьвгиа^1. 
ЬеЬгЪис!!  (1е8  ка^ЬоНзсЬеп  К1гс11епгесЫ8,  4  АиЯ.  1903;  Ьаттег. 
ХпвШиНопеп  йез  ка^ЬоИзсЬеп  ЮгсЬепгесЬев,  2  Аий.  1892;  Зскегег 
I,  II,  1886,  1898;  Не!  пег,  3  Аий.,  2  Вде,  1901;  Апйгё-^а^- 
пег.  В1сиопа1ге  йе  дго11  сапоп^^ие,  9  ей.  I — IV,  1894  ел.;  ВиЬа1- 
16  1.  Соиг8  сотр1е1,  в,е  дгоИ  сапоп1дие  е!  де  ^ипврги^епсе  сапошео- 
ст1в,  1—111,  VII,  VIII,  XII— XIV,  1896—1902;  ^егпг.  ^и8  дееге- 
Ы1ат,  1—111,  1898—1901;  За^шпИег,  1—111,  1900—1904.  Не- 
Н'Ьмецюя  пер10дическ1Я  издашя:  Апа1есеа  ^иг^8  ропиЛсИ,  1855  ЙГ,  те- 
перь заменены  Апа1ес(;а  есс1е81а8иса,  1893,  до  настоящаго  времени  11  тт.; 
Ье  сапоп181;  соп(етрога1п,  съ  1878,  до  настоящаго  времени  26  тт.; 
Кипии8  Еотапив,  съ  1882,  ло  настоящаго  времени  22  тт,;  Ееуие  са- 
пош^ие,  съ  1896. 
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Глава  I. 
Источники  права. 

§  6о.  Св.  Писанге  и  Преданге.  Св.  Писанхе — въ  латин- 
скомъ  перевод!,  Вульгата,  объявленномъ  тридентскимъ  собо- 
ромъ  въ  качеств*  аутентическаго, — есть  главный  источникъ 
неизм^ннаго  ^и8  (11У1пит  (розШуит),  такъ  что  на  немъ,  по 
католическому  учен1ю,  зиждется  основной  элементъ  церков- 
наго  устройства,  въ  особенности  папск1й  примагь  и  еписко- 
патъ.  Но  неизм^^нное  божественное  право  даетъ  также  часть 
Предан1я,  а  именно — проч1я  повел'Ьшя,  данныя  1исусомъ  Хри- 
стомъ  устно  и  удостов'Ьренныя  отцами  церкви,  равно  какъ 
открытыя  Св.  Духомъ,  такъ  назыв.  *га<111ю  (1тпа.  Другая 
часть  предан1я,  ^гайШо  Ьитапа,  а  именно— апостольское  пре- 
дан1е  (1;г.  ароз^оИса)  или  церковное  (1г.  есс1е81а81;1са),  обра- 
зуетъ  только  .)и8  Ьишапиш,  которое  какъ  бы  оно  ни  было 
важно  и  какъ  бы  ни  уважалось  съ  древнихъ  времепъ,  можегь 
быть  изменяемо  церковнымъ  законодателемъ. 

8с11пе1(1ег,  В1е  ЬеЬге  уоп  ^еп  К^^сЬеп^всЬ18^^1е11еп,  2  Аий. 
1892;  НиЫег.  ШгскептесМвчиеИеп  (выше  стр.  1);  ДасоЬзоп. 
ИеЬег  деп  ё^е8е1211с11еп  СЬагак^ег  ^ез  гот18сЬеп  Ка1Ьо11218ши8  ипЛ 
^16  АиЮпШЬ  аег  Н.  ЗсЬгШ,  2.  Г.  Кг.  VII,  1867;  81еГГег1.  Оаз 
ЕесЫ  1т  пеиеп  Те81атеп1,   1900. 

§  6/.  Постановлетя  соборовь  и  папскгя  распоря- 
женгя.  Въ  церковномъ  правЬ,  им-Ьющемъ  форму  закона,  и  въ 
настоящее  время  первое  м-Ьсто  запимаетъ  право  Согриз  ]ип8 
сапоп1С1,  хотя  большая  часть  его  уже  не  им-Ьетъ  или  не  мо- 
жетъ  йМ'Ьть  прим4нен1я,  такъ  что  оно  является  постоянно  или 
временно  покоящимся  («лотентнымъ»)  церковнымъ  правомъ. 
Противоположность  ему  составляетъ  актуальное  церковное  пра- 
во, соотв4тствующее  каноническимъ  началамъ  равно  какъ 
У1^еп8  есс1е81ае  (118С1р11па,  которая,  1;етрогит  гаЦопе  ЬаЫи, 
съ  явнаго  (наприм.  высказаннаго  въ  конкордатахъ)  или  мол* 
чаливаго  (1о1егаге  или  только  с11881ши1аге)  соглас1я  законо- 
дателя смягчаетъ.  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  зам'Ьняетъ  зра- 
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ктически  не  д-Ьйствующее  принципгальноо  право.  Изъ  новаго 
соборнаго  права  заслуживаютъ  виимапхя  особенно  декреты  о 
реформе  тридецтскаго  собора  (§37)  и  догматы  ческ1я  поста- 
новлен1я  ватиканскаго  собора  (§  43),  им1эЮЩ1я  весьма  важное 
дначен1е  и  для  права. 

Ы1ттег.  7,пг  КоЛ1вкае1оп  дея  капо11|8сЬеп  ВесЬ(8,  1899.  Ча- 
стныя  работы,  кодифицирующ1я  актуальное  католическое  церковное  право: 
Ле  Ьи1ве,  1873,  Со1оп1  !ае^1,  I— VII,  1888--1902,  РШе!;,  1890, 
Реггап!,  1893  &.,  ВевЬауев,  1895;  Меу(1епЪаиег.  У1геп8 
всс1е81ав  а18С1р]1па,  ВегИп.  Б!88.,  1897,  и  въ  Б.  2.  Г.  Кг.  VIII,  1898, 
къ  сему  В1еаег1аск  въ  А.  Г.  к.  Кг.  ЪХХУШ,  1898,  88.  198  и 
870;  Н 1  п  в  с  Ы  и  8.  Кг.  III  §  191;  Н  а  г  <1  и  1  п.  Ас1а  сопсШогит,  12  И. 
1715  и  ел.  (до  1714  г.);  Мап8  1.  8асгогит  сопсШогит  поуа  еЪаш- 
р11881та  соИесИо,  31  11.,  1759  сл^д.  (до  1439  г.),  новое  дооолненое 
издание  1901  ел.;  ^иеп1^п.  Мапа!  еЬ  1е8  соПесИопв  сопсШшгев, 
1900,  къ  сему  Г  I  п  к  е,  Ьи.  Вип^асЬеи,  1902,  Кг.  2,  Кги^ег.  ЯеП. 
^.  А11^.  21^.,  1902,  Кг.  198;  АсЬа  е!  (1есге1а  сопси1огит  гесе чПогит 
со11ес1;10  Ьасеп818,  7  и.,   1870 — 90  (1682 — 1870). 

Въ  другихъ  отпошен1яхъ  въ  настоящее  время  на  пер- 
вомъ  нлан-Ь  стоитъ  общее  право,  заоючающееся  въ  папскихъ 
распоряжен1Яхъ.  Папа  или  издаетъ  общ1е  законы,  сопа^Шь 
Попев,  или  даегь  нредписаи1в  для  отд-Ьльнаго  случая,  гезспрШт; 
посл'Ьдн1е  недействительны  для  еретиковъ  и  отлученныхъ, 
поэтому  каждый  проситель  ай  саи1:е11ат  освобождается  оть  ка- 
кой бы  то  пи  было  наложенной  на  него  цензуры.  Для  юридиче- 
ской действительности  не  им'кетъ  значвН1я  форма  акта,  ко- 
торый называется  или  буллой,  что  означаегь  торжественное 
издан1е  *),  или  бреве  **),  или  наконецъ  апостолическимъ  пись- 

*)  Свинцовая,  р'Ьже — золотая,  сл-Ьдов. — металлическая  печать  (Ьи11а) 
съ  головами  апостоловъ  Петра  и  Павла  на  лицевой  сторон*  и  съ  име- 
немъ  папы  на  оборотной;  пергаментъ;  латинск1й  яаыкъ;  о6ращвв1е:  имя 
папы  (безъ  числа)  вегтив  вегуотт  1)е1  ^1еси)  Й*а1г1  (йИо)  N.  ваЫ^ет  е% 
ароз1;оИсат  Ьепе(Нсиопет  или,  если  обращешя  н'Ьтъ,  А(1  рвгре(аат  ге1  те- 
тоНат.  Но  въ  настоящее  время,  на  основан1и  декрета  Льва  ХП1  отъ 
1878  г.,  буллы  становятся  явлен1емъ  обыкновеннымъ,  только  изготовля- 
ются ов'Ь  мен'Ье  торжественно,  а  именно:  лативскимъ  курсивомъ,  съ  крас 
нымъ  отпечатанвымъ  штемпелемъ,  на  которомъ  изображаются  головы 
апостоловъ  и  имя  папы. 

**)  БолЪе  легк1й  и  мевьшаго  разм-^^ра  пергаментъ  или  веленевая 
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момъ,  ИМегае  ароз^оНсае;  если  актъ  подиисанъ  самимъ  папой — 
сЫго^арЬит,  если  издапъ  по  иниц1атив'Ь  папы — то*иргорпо> 
если  въ  форм*  циркуляра  адресованъ  ко  всЬмъ  или  нЬсколь- 
кимъ  высшимъ  церковнымъ  должностнымъ  лицамъ — епсусНса. 

ВиПагиШ;  (1!р1ота1ит  еЬ  рпув11е^1огит  8.  Вотаапогпт  роп^И- 
сит  в(1.  Таиппвп818,  24  и.  ( — 1740),  1857 — 73;  къ  сему  продолжеше 
I  т.  (1740—58);  1885.  В  в  МагИп!».  Вепв^1сЬ1  XIV  ас1а,  2  и., 
1894;  Асеа  С1етеп118  XIII,  1840,  ^е^ш8  XII,  1854,  Р11  VIII,  1856, 
Оге^огп  XVI,  1901  ел.,  Р1!  IX,  1854  сл.,Ьош8  XIII,  1881  ел.,;  Асга 
8апс1ае  8е(118,  съ  1865  до  настоящаго  времени  36  и.;  Ас1а  ропи&с1а 
еЬ  ^есгеЬ'л  88.  соп^ге^аМопит,  съ  1903,  до  наст,  времени  1  1.;  Ье- 
0П18  XIII  аПосиНопез,  ер181ю1ав,  1 — VII,  1887 — 1901,  Полное  собран"|е 
энцикликъ  его  же,  2  изд.  1901;  8с11пе1^ег.  В1в  ра11;1ки1йгеп  ЮгсЬеп- 
гесЫздиеИеи  Беи^всЫапдв  ипй  Ое8<;еп'е1си8,  1898;  Ьи  С1<1 1.  Хп  с1аа- 
8а1ат  аЬ8о]и1,ог1ат  а  сепаипа  даае  ИНепв  аро8Ы1С18  арроп!  8о1е!; 
соттеп11апи8,  1900. 

§  б2.  Обычное  право.  Обычное  право  въ  учрежден1и, 
управляемомъ  абсолютной  божественной  или  челов'Ьческой  во- 
лей, можегь  играть  лишь  подчиненную  роль.  Только  обычай 
въ  сред'Ь  клира  можетъ  им'Ьть  своимъ  результатомъ  право;  да 
и  этого  рода  обычай  въ  томъ  лигаь  случа'Ь,  если  онъ  не  на- 
рушаетъ  ]118  йшпига,  если  онъ  гайопаЫИз,  т.  е.  стоить  въ 
согласии  съ  существомъ  церкви  и  съ  духомь  соотв-Ьтствующаго 
института,  и,  когда  онъ  долженъ  отменять  существующее 
право,  осуществляется  въ  течеше  срока  давности,  сл'Ьд.  если 
онъ  1е^111те  ргезспрШз. 

8с11\уег1п^.  2иг  ЬеЬге  уот  капоп18сЬеп  ОелуоЬпЬехевгесН!;^ 
ОоШп^ег  Ь188.  1888;  Сгв1^е1.  ШгсЬИсЬеа  ОехуоЬпЬеНвгесЫ,  В.  2. 
^.  Кг.  IV,  1894;  В  г  1  е.  ае\уоЬпЬеи8гесЬ1  (§29,  1);  Ые(3ег1аск. 
Б1в  СгеууоЬаЬеНеп  ^е^еп  д1е  Ю1821рИиагйекге1е  дев  ТпеШег  КоигИв, 
2.  I  к.  ТЬ.  VI,    1882. 


бумага;  латинск1й  или  итальянскШ  языкъ;  вступлвн1е:  Р1п8  X  РР  (рара) 
ёПос^е  ЛП  8а1а1;ет  еЬ,  аро8(о11саш  Ъепед1с11опет;  опечатывается  перстнемъ 
— апп111з  р18са1;пт  (ап.  Петръ  въ  лодк"Ь), — оттиснутымъ  на  врасномъ  или 
зеленомъ  воск-Ь,  съ  именемъ  и  числомъ  папы;  эта  печать  теперь  такъ 
же  зам'Ьняется  соотв'Ётствующимъ  краснымъ  штемпелемъ. 
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Глава  П. 
Устройство. 

§  6}.  Церковь  и  церковная  власть.  Католическая  цер- 
ковь есть  общество  людей,  которые,  подъ  руководствомъ  ва^ 
конныхъ  высшихъ  пастырей,  особенно  папы  римскаго  въ  ка- 
честве земного  наместника  Христа  и  видимой  главы,  а  также  епи- 
скоповъ,  соединены  одной  католической  в^рой  во  Христа  и 
единствомъ  таинствъ  *).  Она  притязаетъ  быть  единственной 
вселенской,  апостольской,  спасающей  и  непогрешимой. 

Вигапд.  Ьа  поиоп  йе  Гё^Изе  й'аргёз  1е  саеЬоПсхзте,   1899. 

Церковь  управляется  церковной  властью,  т.  е.  посред- 
ствомъ  совокупности  П0ЛН0М0Ч1Й  власти,  которыя  Христосъ 
далъ  Петру  и  остальнымъ  апостоламъ — имъ  самимъ  и  ихъ 
преемникамъ  для  руководства  церковью.  Ро1е81а8  есс1е81а8*1са 
проявляется  въ  трех,ъ  различныхъ  правомоч1яхъ:  1)  какъ  ро- 
1е81:а8  огйшз  81уе  ай  запсШсапйит,  т.  е.  какъ  священная 
власть  раздаятелей  церковныхъ  благь  спасен1я,  въ  особен- 
ности таинствъ.  2)  какъ  ро1е81;а8та§181еп1  81Уе  ай  йосепйшп, 
т.  е.  власть  возвещать  и  распространять  правое  учен1е,  на- 
конецъ  3)  какъ  ро<:е81а8  ^и^^8с^^с^^оп^8  81уе  ас!  ге^епйит  или 
власть  управлен1я.  Власть  учительства  не  им^етъ  особыхъ 
органовъ  и  вследствхе  этого,  когда  полномоч1я  различаются 
по  ихъ  носителямъ,  присоединяется  къ  ро1е81а8  огйшхз  (такъ 
древнхе  писатели),  или  къ  ро!е81а8  зип8(11с1юш8  (та1сь  иов-Ьй- 
ш1е),  благодаря  чему  получается  вместо  трехчастнаго  д'Ьлен1Я 
(трихотом1я)  двухчастное  (дихотом1я). 

Для  1ерарх1и,  строго  говоря,  принимается  въ  сообра- 
жен1е  только  ^и^^8(1^с^^о,    а  изъ  последней  только  зишсНсйо 


♦)  За  недостаткомъ  краткой  оффиц1альной  дефинищи,  опред'Ьлвн1в 
дается  по  Ве  соШгоуегвИз  сЬпзИапае  Ме1  Беллярмина:  сое^из  Ьотшит 
ПП1П8  еЬ  е]пяйет  Мег  сЬг1з11апае  рго^е8з1опе  оЬ  еогшпдет  засгатеп^гпт 
соттппюпе  соП!^а1;из  зпЬ  ге^1тше  1её:1ишогит  раь^огпт  ас  ргаес]рие  Ш11ив 
СЬг18и  1п  1егт18  у1сагП,  Котап!  рои1Шс1з. 

16* 


—  244  — 

ех1:егпа,  которая  касается  &гит  ех!егпит,  вн^шнихъ  отно- 
шен1й  въ  церковпомъобществ'Ь,  и  предупреждаетъ  или  караетъ 
неправду,  но  не  зип8с11с1ю  ш1егпа  (для  отношен1й  членовъ 
церкви  к'ь  Богу — ^огит  1п4егпит),  которая  им'Ьегь  д-Ьло  съ 
гр'Ьхомъ  и  осуществляется  въ  исповЬдальн'Ь  (васгатепЫхз). 
Однако  не  всЬ  носители  власти  им'Ьютъ  зигасИсйо.  А  гЬ,  кто 
ее  им'Ьетъ,  пр10бр'Ьтаетъ,  по  общему  правилу,  только  при 
предположеши  участ1я  въ  ро1е8(а8  огйзшз. 

Н 1  11  8  с  1и  и  8.  Кг.  I  §  20. 

§  ^^.  Ро(:е81;а8  ог(11п18,  ел  степени,  ел  перенесе-' 
те  (о  г  (1 1  и  а  1 1  о);  предположенгл  и  слгьдствгя  ординацш. 
1.  Степеней  посвящеп1Я,  смотря  по  тому,  раздЬляютъ 
ли  сань  епископа  и  сапъ  пресвитера, — что  догматически  пра- 
вильно, исторически  мен-Ье  правильно, — восемь  либо  семь,  а 
именно:  а)  епископатъ — священство,  соединенное  съ  полно- 
мочгемъ  поставлять  священниковъ  и  епископовъ,  Ь)  пресви- 
терам— безъ  этого  правомоч1я,  но  кромЬ  этого  содержащхй  въ 
себ*  подобно  епископату  въ  качествЬ  основного  элемента  васег- 
йойит,  правомоч1е  приносить  безкровную  жертву  Христову  во 
время  мессы,  с)д1а|{0натъ,  подобно  всЬмъ  сл'Ьдующимъ  ступенямъ, 
призванный  только  къ  т1Ш8(:епит,  въ  частности, — къ  помощи 
при  приношей1И  жертвы,  й)  субд^аконат-ъ — къ  низшей  служб* 
въ  д'Ьл*  нризр'Ьн1я  б'Ьдныхъ  и  при  мессЬ,  е)  аколуеатъ — для 
сопровождеи1я^  въ  особенности  для  ношен1Я  свечей,  Г)  экзор- 
цизатъ — д,1я  службы  при  одержимыхъ  злыми  духами,  ^)  ост1- 
ар1ать — для  охранен1Я  церкви.  Только  четыре  первыхъ  степени 
посвящен1я  суть  высш1я  степени,  ог(1ше8  шаз'огез  или  васп; 
остальныя  отъ  аколуеата  ннизъ  называются  низшими  степе- 
пенями,  огй.  шшогез,  поп  засп;  впрочемъ,  теперь,  уже  н-Ьтъ 
соотв^тствующихъ  имъ  должностей,  такъ  что  онЬ  разсматри- 
ваются  только  какь  подготовительныя  и  переходныя  ступени. 

Н1П8сЫи8.  Кг.  I  §  1;  Сазрагг!.  ТгасеаЬиз  сапошсив  де 
вапси  огй1па110Пв,  2  П.,  1894  ел.;  Гиг1пвг.  Ваз  УегШешз  Лез 
В1*сЬо^в^еШе  гит  Ье11.  ЗакгатеШ  (Зев  Огс[о,  1861;  К  и  гг.  Бег  Ерь 
вкора!,  йвг  Ь5сЬ81е,  уот  РгезЬу^ега!; тегвсЫедвпе  Ог(1о,  1877;  8  с  Ь  и  И  е* 
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Паззтапп.  Бег  Ер18корае.  е1п  уот  РгевЪу^егае  уегвсЫейепег  ипй 
вакгатепЫег  Огдо»  1883;  Но  К  и  т.  ^аае^^(;и^,  1игат  ерксорасиз  811 
огйо,  аъ.  {.  РЬПо8.,  XIV,  1900;  8  61^1.  Ваз  В1акопае,  1890;  Бои  Ъ- 
гауа.  Бег  В1акоп,  а18  Зрепйег  йег  Таи^е,  А.  I  к.  Кг.  ЬХИ,  1889; 
Ееи1ег.  8иЪа1акопа1  (§  30). 

2.  Ординац1Я  есть  дароваше  сана  и,  прптомъ,  совер- 
шаемое возложешемъ  рукъ  таинство,  огй1пайо  въ  бол-Ье  гбсномъ 
смысле,  относительно  епископата  (сопзесгаНо),  пресвитерата 
и  дхаконата  (по  отношен1ю  къ  посл-Ьднему  некоторыми,  а  от- 
носительно субд1аконата  господствующимъ  взглядомъ  оспари- 
вается). Она  можетъ  совершаться  только  въ  определенные  дни 
(но  въ  настоящее  время  ех1га  1;етрога  въ  пятилетнихъ  полномо- 
ч1яхъ — ^шп^иеппаШки11:а^е — для  н-Ьмецкихъ  епископовъ)  и 
въ  определенныхъ  м-Ьстахъ  (каоедральный  соборъ,  есс1е81а 
рнЬНса)  и  только  въ  очереди  степеней  отъ  пизшихъ  къ  выс- 
шимъ  (не  рег  заИпт),  одинако  такъ,  что  всЬ  пизш1я  посвя- 
1цен1я  и  субд1аконатъ  совершаются  въ  одииъ  и  тогь  же  день, 
тогда  какъ  для  дальн^йшихъ  остались  предписан1Я  о  соблю- 
ден1и  промежутковъ,  1п1ег81Ша.  Ординал1и  предшествуютъ  из- 
в^стныя,  отчасти  только  формальныя,  изследованхя  (зсгийша) 
относительно  наличности  требуемых'ь  качествъ. 

Н1П8сЫи8.  Кг.  I  §§   13,   14. 

3.  Не  могутъ  быть  орци  пируем  ы: 

а)  шсарах,  т.  е.  некрещенпый  или  женщина.  Посвяще- 
н1е,  произведенное  не  смотря  на  это,  ничтожно  (шуаНйа). 
Н1п8сЬ1и8.  Кг.  I  §  2. 

Ь)  1гге^и1ап8.  Въ  этомъ  случа*  ординац1я  только  ЙН- 
сИа,  сл^д.,  если  она  совершена  не  смотря  на  это,  уаМа. 
Однако  посвященный  при  этомъ-  услов1и  не  можетъ  осуще- 
ствлять права  сана  и  повышаться  въ  дальн'Ьйш1я  степени. 
Различаютъ  1гге2и1ап1а8  вследствхе  отсутств1я  известныхъ  ка- 
чествъ (часто  не  сопряженная  съ  виной)  и  ите^и1аг11а8  всл'Ьд- 
ств1е  деликта. 

Вепп1п^Ьа118еи.  Тгас1а<;и8  йе  1гге^п1апииЬи8,   1863. 

Хгге^икпз  бываегь — ех   (1е&с1и   согрош—тЬлесно  или 
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душевыЬ  ((1е{ес1:и§  ашш1?)  больной  или  им']^Щ1й  явныя  пре- 
11ЯТСТВ1Я  къ  прохожден1Ю  служеН1я  (хромота,  недостатокъ  л*- 
ваго  глаза,  оси1и8  сапоп1С118);  ех  йе(^есШ  па^аПшп — рожден- 
ный вн-Ь  брака;  ех  йе&сШ  ййе! — неконфирмованный  или 
только  не  задолго  вступивш1й  въ  церковь,  въ  особенности — на 
смертномъ  одр-Ь  (сИшсиз);  ех  йеГесШ  аеШ18 — для  еписко- 
пата— нецостигш1й  еще  30  л'Ьтъ,  для  пресвитерата  —  24  л-Ьтъ, 
для  Д1акоыата-22  л-Ьтъ  и  для  субд1аконата — 21  года;  ех 
с1е&с1и  зсхепНае — недостаточно  образованный  и  св-Ьдупий;  ех 
(1е1ес1и  ИЬегШ18— состояний  въ  брак*,  жена  котораго  недаетъ 
соглас1я  на  посвященае  мужа,  не  идеп»  въ  монастырь  и  не  даетъ 
об'Ьта  ц'Ьломудр1я,  равнымъ  обр.  обязанный  отчетностш,  чинов- 
никъ,  опекупъ  до  освоболсден1я  отъ  своихъ  обязанностей;  ех  Де- 
^ес1и  засгатепй  (8С11.  та^пшопи) — мужчина,  который  жилъ 
въ  двухъ  последовательно  заключенныхъ  бракахъ,  консумми- 
рованныхъ  совокуплен1емъ  (Ы2ат1а  8иссе881Уа),  либо  состоялъ 
въ  брак*  съ  овдовевшей  или  съ  лишенной  до  брака  невин- 
ности (Ь1^ат1а  ш1егрге1а11уа);  ех  с1е&с1и  р1епае  1епиа118 — 
причинивш1й  самъ  непосредственно  или  посредственно  смерть 
или  ув-Ьчье  человеку,  хотя  бы  и  въ  дозволенной  форм-Ь, 
наприм.  9'ь  качеств*  судьи,  адвоката,  свидетеля  со  стороны 
обвинен1Я,  секретаря  суда,  палача,  солдата  на  пол*  битвы; 
наконецъ,  ех  йе^'есШ  &,тае — пользующ1йся  дурной  репута- 
цией или  присужденный  къ  наказан1Ю  лишен1емъ  чести,  въ 
особенности  подпавга1й  1п&т1а  есс1е81а8Йса  за  нападен1е  на 
кардинала,  за  похи1цен1е  женщинъ  и  за  участ1в  въ  дуэли 
(даже  въ  студенческой  мензурЬ). 

Н I  п  8  с  к  1  и  8.  Кг.  I  §  3^  ЗасЬвае.  Ю1б  ЬеЬге  уот  де1Гесеи8 
васгатеп!;!,  1881;  ТЬ.  КоЬп.  Вейаг^  еш  К1епкег,...  йег  а18  Веаег. 
7181  одет  е^п^аЬпй:е^  ГгетНИе^ег  е1пеп  ГеИги^  т11;^етасЫ;,...,  ехпег 
В18реп8  уоп  Лег  1гге^и1апШ?  А.  ^.  к.  Кг.  ХЫП,   1880. 

1гге^и1ап8  бываеть  ех  йеНс^о — кто  учинилъ  преступле- 
Н1е,  ставшее  общеизв-Ьстнымъ  и  повредившее  ему  въ  уваже- 
Н1И,  загЬмъ — виновный  въ  изв'Ьстныхъ  с1е11с4а  8рес1а111ег  е(  ех- 
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ргеззе  йешивша^а,  хотя  бы  они  остались  тайными, — таковы 
уб1йство,  иаув'Ьченде,  еретичество  (и  иритомъ  не  только  ере- 
тичество просителя,  но  и  родителей  и  д'Ьда,  умершихъ  въ 
ереси  без-ь  раскаянхя),  апостаз1я,  повторное  совершенхе  или 
повторное  принят1е  крещен1я,  недозволенное  принят1е  оосвя- 
щен1Я  или  недозволенное  осушествлен1е  сана,  двоебрач1ё  (Ьь 
^ат1а  спт1па118),  равно  какъ  попытка  къ  заключен1ю  брака 
и  совокуплен1е,  совершенныя  обладателевгь  высшей  степени 
посвящен1я  или  монахомъ  (Ы^т1а  §1тШ!;а<1шапа). 

Н1П8с111и8.  Кг.  I  §  5;  ЗсЬегег.  Вхе  1гге8:и1агиа8  ех  йе- 
1гс1о  Ьошк1<1И,  А.  ^.  к.  Кг.  ХЫХ,  1883;  В  га  и  п.  1)1е  Вевитгаип- 
вгеп  иЬег  (Ле  1ггеё:и1аг1ей1:  йег  НйгеНкег  ипй  йегеп  ВевгепйеШеп,  А. 
I  к.  Кг.  ХЬУ,  1881. 

ВсЬ  1гге^и1аг14а1е8  могутъ  быть  предметомъ  диспенсаши; 
н'Ькоторыя  устраняются  и  помимо  ея,  наприм.  достижешемъ 
требуемаго  возраста,  праобр'Ьтешемъ  необходимыхь  знаи1й, 
встуилен1емг  въ  орденъ  или  легитимашей  чрезъ  посл1эдующ1Й 
бракъ  родителей  (при  11е^ес1и8  па1аИит).  До  устранен1я  1гге- 
дгйагИаз  и  до  диспенсащи  отъ  нея  подлежащее  лицо  не  мо- 
жетъ  быть  посвящено  или,  если  уже  посвящено,  не  можетъ 
осуществлять  дозволеннымъ  образомъ  свой  огйо. 

Н!  II  зек!  и  8.  Кг.  I  §  6. 

с)  8ше  МЫо,  безъ  достаточная  дохода.  Титулами  яв- 
ляются: церковная  должность  (и1;и1из  Ьепейс!!;,  недвижимое  или 
обезпеченное  наследство  или  доходъ  (1.  рагйшош!  ег  репзь 
ошз),  обязательство  третьяго  лица  относительно  содержан1я 
при  отсутств1и  достаточныхъ  средствъ  (1.  шепзае),  въ  особен- 
ности I.  тепзае  рппс1р18,  ландесгерра  (наприм.  въ  Баварии, 
и  представляемый  ландесгерромъ  въ  качестве  епископа  въ 
ВюртембергЬ,  Баден*,  Гессен*),  содержанае  духовныхъ  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  ордену,  монастыремъ  (1.  ргоГе8810П18  или 
раирегЫ^в)  и  содержан1в  мигс10нерскимъ  учрежден1емъ  воспи- 
пгвтга  римской  мисс1и,  клятвенно  обязаннаго  къ  служен1ю 
въ  МНСС1И  (1;.  т18810Ш8).  Ордппашя  безъ  титула  ПИсНа,  по 
уаМа;  виновный  епископъ  долженъ  содержать  посвященнаго 
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въ  высшую  степень  до  получен1я  Ьепейсшт,  виновный  по- 
священный становится  Ш'е^акпв  ех  с1еис<:о  и  подлежитъ  на- 
казашю. 

Н1П8сЫи8.  Кг.  I  §  9;  Мезег.  Ое  1И;и1о  т1881от8,  1848; 
Меуег.  Ггвргип^  ипЛ  ЕШпйгкквИшй:  Лее  Т18с11и1;е18,  А.  Г.  к.  К.  III, 
1858;  Каске.  Бег  ТхвсЬИке],  1869. 

4.  Компетентный  епископъ.  Посвящеше  можетъ 
совершать'  только  епископъ  (посвящен1е  вь  низш1Я  степени — 
кардиналы-пресвитеры  къ  своимъ  церквамъ,  ИШИ,  и  получив- 
га1е  благословенхе  аббаты — для  монастырей)  и  при  томъ  даже 
епископъ-еретикъ,  схизматикъ  и  отлученный.  Но  посл'Ьдн1й 
не  должснъ  этого  Д'Ьлать,  равно  какъ  некомпетентный  епи^ 
скопъ.  Компетентепъ  (ргоргшв) — папа  относительно  кандида- 
товъ  всей  церкви,  кром'Ь  его,  епископъ  м'Ьста  происхожде- 
Н1Я  кандидата  (сошре^епНа  гайопе  оп^18)  или  мЬста  его 
жительства  (с.  г.  йошкЧШ)  или  м'Ьста  его  бенефищи  (с.  г. 
Ьепейс11)  либо  епископъ,  который  по  крайней  м'ЬрЬ  три  года 
до  посвящен1я  им^Ьлъ  кандидата  при  себЬ  для  служебныхъ 
функщй  и  содержалъ  его  (с.  г.  сошшепзаНЙ!  зеи  ГатПхап- 
1аЙ8),  однако  только  въ  томъ  случаЬ,  если  онъ  въ  течен1е 
одного  м'Ьсяца  посл'Ь  посвященхя  даетъ  посвященному  бене- 
фишю,  наконецъ  (съ  1898  г.)  епископъ,  который  безъ  ка- 
кихъ  либо  услов1й,  письменно  и  навсегда  припимаетъ  клирика 
посл1>  состоявшагося  уволнен1я  (ехсагсИпа^хо)  изъ  его  преж- 
няго  Д10цеза  въ  свой  Д10цезъ  (с.  г  шсагс11па<;юп18).  Если 
ординируегь  епископъ,  который  вообще  обладаетъ  способно- 
стью къ  ординац1и  ((асиКаз  огсИпапсИ),  но,  находясь  подъ 
пензурой  или  будучи  некомпетентнымъ,  не  обладаетъ  право- 
моч1емъ  осуществлять  свою  способность  (з'из  огсОпапси),  то 
ординац1я — 1Шс11а  (суспенс1Я  права  посвящать  въ  теченхе  года 
для  епископа  и  суспенс1я  правъ  сана  ай  агЫ4пит  комое^ 
тентнаго  огйша^ог'а  для  посвященнаго),  но  таИйа  (отсюда 
действительность  греческихъ,  голландско-янсенистскихъ  и  ста- 
рокатолическихъ    ординащй).    Но    некомпетентный    епископъ 
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можегь  быть  уполномоченъ  компетентнымъ  посредствомъ  ИНе- 
гае  (Ш1118В0па1е$  на  совершеше  ординащи  по  представительству 
(хотя  бы  безъ  упоминашя  имени  епископа,  которому  предо- 
ставляется совершить  ординашю:  &сиИа8  ай  рготоуепйищ 
а  ^аосш1^ие).  Выдача  такихъ  димиссор1й,  какъ  актъ  юрис- 
дикшЕ,  можегь  быть  производима  и  неконсекрированнымъ 
епвскопомъ  или  генеральнымъ  викархемъ.  При  коллиз1и  н'Ь- 
сколькихъ  компетеншй  одинъ  изъ  компетентныхъ  епископовъ 
не  до лженъ  приступать  къ  ординац1и  безъ  1е81;1топ1а1е8,  удо- 
стов'Ьряющихъ  неим^Н1е  препятств1Й  късовершешю  посвященгя. 

Н1П8с111и8.  Кг.  I  §§  10,  11;  НоГтапп.  01е  Ехкагдша- 
иоп  еш81  ипа  ^е^2е,  2.  Г.  к.  ТЬ.  XXIV,  1900;  Ье11пвг.  В1в  Иие- 
гае  1;в8итоп1а1в8,  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХУП,  1897;  Вв11в811е1т.  В.е 
Ви11е  Ьеоэ  XIII.  АрозЬоИсае  сдгае  иЬег  д1е  ХТп^иШ^кеИ  йег  ап^:!!* 
каш8сЬеп  ЛУеШеп,  А.  (.  к.  Кг  ЬХХУП,  1897;  Не!  пег.  В1в  ап^И- 
каш8сЬе  \Уе1Ьеп,  тамъ  же. 

5 .  Ординашя  даетъ  посвященному  сверхъестествен- 
ную способность  (бюиИаз  зртШаНв)  отправлять  соотв*т- 
ствующ1я  функши  сана.  При  сан'Ь  епископа  и  священника 
(не  безспорно  при  д1аконскомъ)  эта  способность  неизгладима 
(сЬагас1:ег  шйекЬШз);  даже  отпаден1е  отъ  хрисйанской  в'Ьры 
не  уничтожаетъ  правоспособности,  хотя  уничтожаетъ  право- 
моч1е  къ  осуществлен1Ю  правъ  сана,  и  полное  отр-Ьшеше  отъ 
него  (обращен1е  въ  М1рянина)  невозможно.  Дал'Ье,  связанная 
съ  посвящен1емъ  имматрикуляпДя  им-Ьетъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ 
принадлежность  къ  д1оцезу  огйта^ог'а,  которая  можегь  быть 
устранена  въ  случае  обезпеченной  инкардинащи  въ  другомъ 
м^сгЬ  только  посредствомъ  Нйегае  ехсагйшайошз  (ехеа*). 
Наконецъ,  чтобы  полученный  санъ  могъ  быть  правильно  осу- 
ществляемъ,  съ  нимъ  должно  соединяться  назначеше  дол- 
жности или  обыкновенно  особое  полномоч1е  епископа  на 
осуществлен1е  (1Ш8810  1е^йта  81уе  сапоп1са),  безъ  котораго 
вообще  духовная  деятельность  въ  д1оце8'Ь  является  невозможной. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  I  §  15;  ЗресЫ.  81пд  Ше  П1едегеп  ЛУеНхеп 
ипй  йег  8иЪй1акопа1  8акгатепЫ?  ТЬео1.-ргакЬ.  Мопа188с11Г.  III,  1893. 
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§  6^.  КлирЪу  его  права  и  обязанности  состоянгя. 
Изъ  опред'Ьлен1я  понят1я  католической  церкви  прямо  выясня- 
ется, что  оно  есть  общество  управляющихъ  и  управляемыхъ, 
80С1е1а8  шаедиаНз.  Релипозное  и  церковное  руководительство 
принадлежитъ  клиру.  11осл'6дн1й  состоитъ  изъ  одаренныхъ  сверхъ- 
естественной способностью,  т.  е.  изъ  посвященныхъ.  которымъ 
противополагаются  подданные  церкви,  М1ряне  (особаго  состоя- 
н1я.  вытекающаго  изъ  принадлежности  къ  ордену  н'Ьтъ).  Однако 
права  духовнаго  состоян1я  пр1обр4таются  уже  тонзурой  (выше 
стр.  34  прим,  3),  которая  яиляется  не  посвящен1емъ.  а  простой 
йзврозШо  ай   ог(11пе8. 

НхпвсЫия.   Кг.  I  §  13. 

Права  духовнаго  состоян1я  таковы:  1)  рпуШе^иш  са- 
П0П18  (см.  стр  98  прим.  1),  по  которому  при  умышленномъ 
оскорблен1и  или  обид'Ь  д'Ьйствгемъ  клирика  1р80  зиге  насту- 
паетъ  великое  отлучен1е  отъ  церкви  (абсолющя  отъ  него,  по  пра- 
вилу, резервирована  паи'Ь), — дал'Ье,  рпуШе^а,  отчасти  упразд- 
пенныя  У1§еп1е  (118С1р1та:  2)  Гоп — освобожденхе  отъ  с-вЬтской 
уголовной  и  гражданской  подсудности,  3)  1штип1(а(18  — 
освобожден1е  отъ  св-Ьтскихъ  налоювъ  и  повинностей,  *)  4)  сощ- 
ре4епйае — невозможность  залоговаго  права  на  необходимое 
для  приличнаго  содержан1я  (ро11;10  соп^иа),  **)  наконецъ  5 ) 
изв'Ьстныя  права  чести  (первенство,  титулы). 


*)  и.о. У.О.=Имперское  судоустройство  (§§34  и  85)  освобождаетъ  ду- 
ховенство отъ  обязанностей  шеффеновъ  и  арисяжныхъ  заседателей. 
С.Р.О.=Уставъ  Граждаискаго  судоироизводства  (АЬз.  I  2.  8)тра1стуетъ  слу- 
жебный доходъ  духовныхъ  лицъ  какъ  доходъ  госудярственныхъ  и  ком- 
мунальныхъ  чиноввиковъ,  въ  частности — учителей.  Приведенный  выше 
(стр.  224)  К.0.=имперск1й  закона  даетъ  иаучающимъ  католическую  теоло- 
пю  студентамъ  отсрочку  по  отбыван1Ю  воинской  повинности  въ  мирное 
время  до  1-го  апр'^ля  7-го  года  отъ  призывного  и  предоставляетъ  зачн- 
слен1е  въ  запасъ,  если  они  въ  это  время  возведены  въ  санъ  субд1акона. 
Къ  этому  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ  присоединяются  льготы  отъ 
опекъ  и  коммунальныхъ  налоговъ.  Ср.    Ег1е(1Ьеге.    Кг.  §  54  N  24, 

**)  По  обычному  праву  на  основанш  ошибочного  толковаи1я  сар. 
Ос1оаг(1и9  (с.  3  X  (1е  яоИи.  3,23). 

Указанное  м-Ьсто  изъ  Декреталовъ  гласитъ:  0(1оагйи8  с1епси8  ргоро- 
8ти1:,  дпой,  сит  Р.  с1епсп9,  Р.  1а1с118  е1  ^ш^аIп  а1И  !рзпт  согаш  оШс1аП  агеЫ- 
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Н1п8сЫ118/Кг.  I  §  16;  ШгвсЬе!.  ХТеЪег  д1в  Ьеии^е  Ап- 
\?едйЬагке1й  <1е8  ртШе^хит  Гоп,  А.  Г.  к.  Кг.  УП,  1862;  М1с11в1. 
Б1е  гесЬШсЬе  8Ы1ип8г  йег  СгетзШсЬеп  111  \УйПетЪег^,   1899. 

Правамъ  состояихя  соотв'Ьтствуютъ  обязанности  состоян1я: 

1)  соблюден1е  йесогит  с1ег1са1е  во  вн-Ьшнемъ  вид*  (1ои8ига, 
<:оотв'Ьтствующая  обычаю  Д10цеза  форма  одежды),  въ  образ* 
жизни  (гостепр1Имство,  благотворительность,  целомудренное 
поведеше  и  устранен1е  подозр'Ьн1я  въ  недозволен номъ  общен1и 
€ъ  лицами  лсенскаго  пола)  и  въ  запят1яхъ  (недопустимость  охоты, 
игрь,  св^тскихъ  занят1й,  какъ  наприм.  торговлей  и  т.  д  ,  но 
допускается  д-Ьятельность  въ  области  политики  и  журналистики), 

2)  чтен1е  молитвъ  по  Вгеу1агшт  Еотапит  въ  определенные 
часы,  либо  заблаговременно  или  послЪ;  оно  предписано  для 
посвященныхъ  въ  высш1е  степени  и  бенефишатовъ,  3)  обязан- 
ность целибата.  Женатый  не  долженъ  по(*вящатьсл,  посвя- 
щенный не  долженъ  жениться.  Если  же  опъ  сд-Ьлаетъ  такую 
попытку,  то  бракъ  для  посвяшенныхъ  въ  высш1Я  степени 
не  признается  действительныиъ  *)  (публичное  разрывающее 
шрейшеп^ит  опшз),  а  подлежащее  духовное  лицо,  принад- 
лежащее къ  огйо  таюг,  становится  1гге^1ап8  (стр.  247) 
и  1р80  й1с1о  подпадаетъ  великому  отлучен1Ю;  тогда  какъ  по- 
теря должности  следуетъ  только  въ  случае  упорства  по  су- 
дебному приговору.  Наоборотъ,  бракъ  духовнаго  лица,  при- 
надлежащаго  къ  огйо  тзпог,  д'Ьйствителенъ;  только  оно  непо- 
средственно теряетъ    права  духовнаго    состоян1я  и  должность, 


Шасош  Кетеп818  зирег  ^и^Ь^^я^ат  йеЫйв  соптеп188еп(;,  Иет  ш  еит  гесо&по- 
8сеп(ет  Ьп^ия  тоШ  <1сЫ1}ач  зеЛ  ргор^ег  гешт  111ор1ат  8о1уеге  поп  та1вт;ет, 
ехсоттип!са11оп15  веп1«п^]ат  рготп1^аУ11;  (ЕЬ  1пГга).  Мап^атпв,  дпа^епив,  81 
сопзИ^егИ;,  дпой  ргаеШс1и8  0(1оаг(1и8  1п  1о1иш  уе1  рго  раПе  поп  ровзИ  воГтеге 
деМ^а  8прга  йгсЬи,  вепЬетШпт  1р8ат  81По  €ПШс1|1(;а1;в  дпаИЬе!;  ге1ахаив,  гесери 
рпав  аЬ  ео  1допва  саи1;1опе,  п1;  а!  а(1  р1п^10гет  1'огШпат  с1етеиег11,  йеЫи 
ргаеШси  регзоЬа*.    Ред. 

*)  Натуральное  д-Ьло  по  католичеекому  (церковному)  брачному 
пваву,  но  не  по  государственному,  которое  ни  въ  Р.8Ш.,  ни  въ  В.О.В.  не 
приьнаетъ  1треЙ1теп1шп  огй1п18  ас  лои  даже  безъ  выхода  соотв-Ьтствую- 
щаго  лица    изъ   церкви    и    допускаетъ   заклн-ченге    брака    съ    послъд- 

€ТВ1ЯМИ   въ   состоя Н1И. 
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а  наказанхе  наступаетъ  по  приговору.  Какъ  вообще  отъ  обя- 
занностей состоян1я,  отъ  целибата  можетъ  бытьдиспенсащя,  такъ 
какъ  онъ  является  институтомъ  толькоз11Г18Ьиташ  (общая  дис- 
пенсащя  П1Я  VII  для  священниковъ,  вступившихъ  въ  бракъ  во 
время  французской  револющи;  въ  вид'Ь  церковнаго  закона  для 
духовенства  унированныхъ  грековъ  буллами  Бенедикта  Х1Т 
Е181  ра81ога118  отъ  26  мая  1 742  г.  и  Ео  диатУ18  4  мая  1745  г.). 

ШпвсЫив,  Кг.  I  §§  17—19;  ТЬа1Ьо^ег.  ПеЪег  йеп  Вагг 
аег  ае18Шс11вп,  А.  {.  к.  Кг.  X,  1863;  ЛУе18  8.  Юегав  ипД  РоИНк, 
ТЬео1.-ргак1;.  ^8с1^^.  ХЬУ1,  1893;  В1в  Вв1,в111^ап^  аев  К1егп»  зш  ро- 
1Ш8сЬеп  ЬеЪеп,  А.  {.  к.  Кг.  ЬХХ1Х,  1899;  РгоЪ81.  Вгбу1вг  ипй 
Вгеу1ег^еЬе1,  2  Аий.  1868;  Ео8коуйпу.  СоеИЪа1и8  в(  Ъгеу1апат^ 
11  Вйе,  1861  ЙГ.;  8  с  к  и  И  е.  Бег  СовИЬа1в2\уап^,  1876;  Ъаипп.  Бег 
СоеИЬа!  йег  Сге18и1сЬеп,  1880;  Рге18вп.  2иг  ЬеЬге  уот  СоеИЪа!, 
ТЬ.  ^.  ЬХУШ,  1886;  ааив-ивсЬ.  Ба8  ЕЬеЫпаегп18  дег  ЬбЬегеа 
\^е1Ье,  1902. 

§  66.  Юрисдикг^гл;  гя  ступени,  виды  и  ея  пргобргьтенге. 
Правомоч1в  управлять  церковью  Учредитель  церкви,  по  католиче- 
скому учен1Ю,  Самъ  передалъ  только  апост.  Петру  и  осталь- 
нымъ  апостоламъ,  такъ  что  только  папская  и  епископская 
юрисдикщя  зип8  (11У1Ш.  Но  человеческое  право  О'ив  Ьитапит) 
ввело  между  нихъ  обладателей  юрисдикщи,  отделившейся  по 
курхальному  ученш  отъ  примата,  высшей,  ч^мъ  епископская, 
такъ  что  ЫегагсЫа  ]ип8(11с1:10П18  им-Ьетъ  сл'Ьдующ1я  ступени: 
папа,  патр1архъ,  примасъ,  митрополитъ,  епископъ.  Помимо  того, 
поскольку  еще  бываетъ  юрисдикщя  з'иге  ргорпо,  какъ  наприм. 
у  капитуловъ,  у  ихъ  (И^Иап!  (§  30,4)  и  у  изъятыхъ  аббатовъ 
(§  40,3)  и  т.  д.,  она  отделилась  отъ  епископской  0.  ^иа8^ 
ер18сора118)  или  огь  высшей,  ч^мъ  епископская.  Обладателей 
такой  юрисдикщи  предпочтительно  называютъ  прелатами,  что 
вообще  (исключая  почетныхъ  только  прелатовъ)  означаетъ 
носителей  епископской  юрисдикши  (сл^д.  епископа  и  т.  д.). 
Юрисдикщя  либо  бываегь  связана  съ  должностью,  такъ  что 
она  принадлежитъ  обладателю  последней  з'иге  ргорпо,  и 
именно — съ    постоянной    должностью     ()ип8(11СЙо    ог(1тапа 
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въ  собственномъ  смысл*),  наприм,  съ  папствомъ,  епископ- 
ствомъ  (епископъ  называется  просто  огйшапиз),  кардиналь- 
ствомъ,  настоятельствомъ  въ  ордене, — или  только  съ  долж- 
ность непостоянной,  по  крайней  м-Ьр*  въ  принципЬ  (зипвйхсПо 
^аа8^  огйшапа),  сл'Ьд.  наприм.  съ  апостолическимъ  викар1а- 
томъ,  съ  коадъюторатомъ,  генеральнымъ  викар1атомъ,  съ  вика- 
р1атомъ  капитулярнымъ.  Либо  юрисдикшя  переносится  (тех- 
нически— делегируется)  ея  ординарнымъ  обладателемъ  для 
отд^льнаго  случая  (ай  плат  саизат)  личнымъ  распоряженхемъ 
(аЬ  Ьошше)  или  разъ  на  всегда  закономъ  (а  1е^е,  §  40,3 )^ 
какъ  на  заместителя,  на  духовное  лицо  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
гО-л-Ьтняго  возраста,  при  папской  делегащи  по  крайней  м'Ьр'Ь 
18-л'Ьтняго),  которое  само  по  себ*  или  не  им'Ьетъ  вообще 
никакой  юрисдикцш,  или  только  соотвЬтствующей  (].  (1е1е^1а). 
Въ  этомъ  случа*  она  пр1обр*тается  поручен1емъ,  соттхззо- 
пит,  и  въ  его  пред'Ьлахъ,  въ  прочихъ  же  случаяхъ  им^етъ 
м4сто  непосредственное  прюбр'Ьтен1е  съ  занятземъ  должности. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  I  §§  20,  21;  Катр^е.  Б1в  Веёт^й'е  дег 
дип8д1сио  огй1папа,  ^иа8^  огЙ1паг1а  екс,  1876,  къ  сему  Сап8.1в1п. 
А.  Г.  к.  Кг.  XXXVII,  1877,  8.  211,  и  ^и^^8а^сио  ае1е^а1а  ип(1  тап- 
аа1а,  218С11Г.  {.  ПесЫв^евсЪ.  XIII,  1878,  соШга:  КйтрГе,  А.  {.  к. 
Кг.  ХЫ,  1879. 

§  6у.  Па?1а,  Папа  есть  епископъ  Рима  *),  въ  этомъ 
качеств'Ь  онъ  им'Ьетъ  при  себ'Ь  кардинала,  възван1и  У1сапа8игЬ18 
(но  съ  ро1е81а8  огйшз  и  съ  зип8с11СЙо  огсИпапа  въ  подгороднихъ 
еиарх1яхъ,  при  томъ  и  посл-Ь  смерти  папы)  и  титулярнаго  арх1- 
епископа  какъ  помощника  въ  д'Ьлахъ,  требующихъ  епископ- 
€каго  сана  (У1се§егеп8),  дал-Ье  папа  есть  митроиолитъ  римской 
церковной  провинщи,  къ  которой,  между  прочимъ,  принадлежать 
также  век  арх1епископы  безъ  провинщи  и  изъятые  епископы 
всего  м1ра,  **) — примасъ  Итал1и,  патрхархъ  Запада  и  глава  като- 

•)  Римск1й  дюцезъ  состоитъ  изъ  города  и  окрестностей  на  сорокъ 
миль  кругомъ  (сошагса  Ш  Кота).  Каеедральная  церковь — 8ап  010гапп1 1п 
X^а(е^апо,  отп1ит  пгЫа  е(  огЫз  таЪег  е(  сари(  (но  не  церковь  Петра). 

**)  Что  въ  частности  проявляется  въ  приглашен1и  ихъ  на  римск1й 
лровииц1альный  соборъ. 
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лической  церкви.  Въ  качествЬ  последней  оиъ  им-Ьетъ  повсюду, 
сл^д.  и  въ  отдЪльныхъ  Д10це8ахъ,  конкуррируя  съ  м^стныив 
епископами  (универсальный  енископагь)  полноту  юрисдикши, 
именно — р1епа  е!  виргеша,  огйшапа  е1  штесЦа^а  )ап8€|1Ы10 
уеге  ер18сора118,  наоборотъ,  епископамъ,  но  определению  ва- 
тиканскаго  собора,  принадлежитъ  юрисдикц1я,  хотя  ог(11папа^ 
1тгаес11а1а  е1  ер18Сораи8,  но  только  въ  вид-Ь  маетно  ограни- 
ченной частной  власти  и  въ  подчинеши  пап-к.  Въ  частности, 
въ  содержан1е  папскаго  ргипа^ив  зип8(11с110Ш8  входить:  I) 
высшее  право  на  законодательство  не  только  относительно 
юридическихъ  законовъ,  но  и  законовъ  в-Ьры,  въ  посл'Ьдпемъ 
случае,  однако,  при  услов1и,  если  онъ  постановляетъ  р^шенхе 
ех  саШейга  по  воиросамъ  в-Ьры  (Шев)  или  нравственности 
(тоге8,  но  которые  онъ  самъ  отграничиваегь  отъ  дисциплины), 
съ  ч^мъ  соединяется  въ  качеств*  сл'Ьдств^я  вечная  истинность 
и  неизменность  (1гге&гтаЪШ1а8)  возвещенныхъ  положен1Й,такъ 
какъ  папа  при  этомъ,  по  учен1ю  ватиканскаго  собора,  непо- 
гр^шимъ  всл'Ьдств1е  внушен1я  Духа  Святого;  2)  высше  упра- 
влен1е  культомъ  съ  исключительнымъ  правомъ  совершать  при- 
числен1е  къ  лику  блаженныхъ  (Ьеа1ШсаНопе8)  икъликусвя- 
тыхъ  (сапоп12а11опе8),  свидетельствовать  реликв1и  и  устано 
влять  общ1е  праздники;  3)  высшее  управлет'е  остальными  цер- 
ковными дЬлами,  каковы:  учрежден1е,  изменен1е  и  упразднен1е 
высшихъ  церковныхъ  должностей,  замещеи1е — принцип^а^^ьно 
всехъ,  въ  действительности,  хотя  часто  не  свободно,  по 
крайней  мере  отъ  епископа  нверхъ,  (равн.  обр.  только  онъ 
можетъ  смещать  епископовъ),  и  управленхе  церковнымъ  имуще-^ 
ствомъ  съ  высшимъ  правомъ  определять  налоги;  4)  высш1й 
надзоръ  надъ  церковью  всего  М1ра,  включая  образоваше  клира> 
просвещение  и  высшее  руководительство  всеми  орденами  и 
прочими  церковными  союзами;  5)  высшая  судебная  власть; 
6)  представительство  церкви  во  вне  *)  съ  активнымъ  и  пас- 


*)  и  итальяиск1й  Заковъ  о  гараыт^яxъ  (см.  выш«  стр.  214  и  прим.  2) 
иризнаетъ  это  междувародное  иолсжен1е  папы.  Овъ  прнзваетъ  аа  аапой^ 
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сивнымъ  правомъ  посольства  *).  Къ  этому  присоединяется  рп- 
юаШз  Ьопош,  рядъ  высшихъ  почетныхъ  иравъ, — кром'Ь  ранЪе 
указанныхъ  титуловъ  и  вн'Ьшнихъ  отлич1Й  (стр.  29,  84  ел.), 
титулы:  8апс1:11а8  1:иа,  8апси881те  ра*ег,  тогда  какъ  папа  на- 
зываетъ  епископа  й'а^ег,  а  всЬхъ  другихъ  (даже  кардинала, 
не  им'Ьющаго  епископскаго  сана) — Й111,  прямой  пастырск1й 
жезлъ,  оканчивающ1йся  крестомъ  (рейит  гес4ит),  нреднесен1е 
креста,  апи1и8  р18са1ог18  (стр.  241  прим.  2),  особый  таларъ 
(обыкновенно  шелковый  бЬлый  при  красныхъ  башмакахъ,  съ 
наперснымъ  крестомъ,  краснымъ  плащемъ  и  красной  шляпой; 
при  торжествахъ — красная  мантия,  тогейа,  золотомъ  шитая 
стола,  б'Ьлая  шапочка,  зимой — опушенная  м'Ьхомъ,  сашаига, 
при  б010служен1и  паллтумъ — стр.  31  прим.  2 — и  митра — 
стр.  86). 

НШасЫиз.  Кг.  I  §§  23,  24,  64,  94,  111  §  191,  IV  §199, 
У  §  350;  Еовкоуйпу.  Еогаапив  РопЫГех  (§  43);  Меигег.  Ые 
ЫгсЬИсЬе  Еес11181аё:е  Ъе!  коп8!ае1ег1ег  6е181е8кгапк11е11  (1е8  Рарв^ез, 
ОгипКи^в  5^18сЬг.  XIV,  1887;  (те1^е1.  11;а11еп18с11е8  81аа<;8к1гсНеи- 
гесМ,  2  АиЯ.  1886  (безъ  указателя  такасе  въ  А.  1^.  к.  Кг.);  8  с  Ь 1  а  р- 
роИ.  Мапиа1е  (1е1  й1пе1о  есс1е81а8г1со  I,  II,  1902;  Вирап1оир. 
8иг  Ы  8оиуега1пе1ё  йи  раре,  1849;  Мапп1п^.  Б1е  11паЪЬйпй:1^кеи 
ёв8  Ье|1.  81иЫе8  ,  иерев.  съ  англ1йск.  Непйег'а,  1878;  Г.  Н.  (^ь^' 
/к  е  п.  В\е  убШеггесНихсЬе  ЗгеИипе:  йез  1'ар81е8  (и  въ  Н  о  И  г  е  п  й  о  г  Г. 
НапаЬисЬ  дез  Уб1кеггес1118,  11  1887),  1885;  1тЬаг  (1е  Ьа  Той  г. 
Ьа  рарэи(ё  еп  дгоК  1п1;егпаиопа1,  1893:  Ып^еп.  Те!  дег  Рар8( 
Зоиуегйп,  ЕНап^ег  Б188.    1898;  '?аЩч,  Пер\  ^етаЫо^ок  ешохбтгиг^,  1898. 


между  прочимъ,— почести  суверена,  личную  неприкосновенность,  поэтому 
оскорбители  его  д'Ьйств1емъ  или  словами  являются  виновными  въоскор- 
блев1и  величества,  ежегодную  свободную  отъ  налоговъ  дотацш  въ  3225 
тысячъ  лиръ  (до  сей  поры  не  получается),  въ  частности — пользоваше 
Ватиканомъ,  Латераномъ  и  виллой  Кастель  Гаидольфо  при  Албанскомъ 
озер'Ъ  съ  коллекщями.  которыя  объявлены  неотчуждаемыми,  экстерри- 
тор1альность  относительно  итальянской  исполнительной  власти,  право 
посольства,  свободу  общен1я  съ  собственнымъ  почтовымъ  и  телеграф- 
нымь  бюро  и  свободу  отъ  уплаты  почтовыхъ  вЪсовыхъ  денегь. 

♦)  Въ  настоящее  время  иаъ  отд-Ьльныхъ  н-Ьмецкихъ  государствъ 
Прусс1я  и  Бавар1я  им^ютъ  при  Ватикаы'Ь  дипломатическихъ  агентовъ 
11  класса  (посланники,  полномочные  министры). 
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§  68.  Кардиналы  и  выборъ  папы.  Помощники  папы 
по  управлен1Ю  вселенской  церковью,  кардиналы,  дЬлятся  на 
три  группы  (огйшез):  а)  им-Ьющхе  резиденщю  въ  Рим*  кар- 
диналы-епископы шести  такъ  паз.  подгороднихъ  епарх1й:  Овйа- 
Уе11е1г1,  Рог1:о-8.  КиГша,  А]Ьапо,  8аЫпа,  Ти8си1ит  (Рга- 
зсай),  Ргаепе81;е  (Ра1е81:гша);  Ь)  кардиналы-пресвитеры,  орди- 
нарный тах1тит  которыхъ  простирается  до  50,  и  въ  число 
которыхъ  назначаются  на  ряду  съ  членами  орденовъ  большей 
частью  духовныя  лица,  уже  им'Ьюпця  санъ  епископа  или 
арх1епископа,  и,  въ  частности,  иностранцы,  с)  такъ  же  обя- 
занные им'Ьть  резиденшю  въ  Рим*  кардиналы-диаконы;  орди- 
нарно въчисл-ЬН — тахтиш,  иногда  папсше  дипломаты,  ко- 
торые съ  папскаго  разр'Ьшенхя  (диспенсащя)  вообще  могутъ 
не  им'Ьть  сана  (кардиналъ-статсъ-секретарь  Льва  XII  и  Гри- 
гор1я  ХУ1  Бернетти  былъ  только  субд1акономъ  съ  обязанностью 
читать  бревар1Й)  и  отказываются  отъ  посвященгя  въ  пресви- 
теры равно  какъ  оп»  дальн-Ьйшей  промощи  въ  1ерарх1и.  Кар- 
диналы *)  назначаются  (сгеайо)  папой  къ  опред'^леннымъ  цер- 
квамъ  Рима,  такъ  наз.  ^киИ  ( важн-Ьйш^й  йШхиз — 8.  Ьогепго 
т  Ьисша)  и  на  д1акон1И  (первая — 8.  Мала  ш  У1аЬа1а), 
поел*  формальиаго  только  выслушан1я  Св.  Коллегш  и  при- 
нимая въ  уважеп1и  желан1е  великихъ  католическихъ  державъ 
— Австр1и,  Франши,  Испании  и  11ортугал1и  (кардиналы  ко- 
роны), и  при  томъ  въ  н'Ьсколькихъ  консистор1яхъ,  т.  е.  собра- 
Н1яхъ  кардиналовъ  съ  папой — въ  первой,  тайной,  (возмож- 
ность гезегуайошз  ш  ресЬге,  наприм.  прелата,  еще  необходи- 
маго  въ  это  время  въ  зван1и  нуншя,  съ  посл'Ьдующимъ  опублико- 
ван1емъ  и  сохранен1емъ  старшинства),  **)  загЬмъ  въ  сл^лую- 

*)  Натуральное  д'Ьло — исключая   кардиваловъ-епископовъ. 

**)  Присутствующимъ  въ  Рим^Ь  въ  посл-^ -обыденное  время  въ  пе- 
редней зал-Ь  дворца  папы  передается  краевая  шапочка,  а  поадв-Ье — 
часто  во  второй  консисторхи — самимъ  папой  дается  беретъ,  кром-Ь 
того,  широкополая  шляпа  съ  15  кистями.  Иностранцы  получаютъ  ша- 
почку чрезъ  гвардейца-нобиля,  тогда  какъ  беретъ,  по  1файней  «гЬр'Ь 
кардиналамъ  короны,  вручается  въ  торжественной  обстановк-Ь  главами 
госуларствъ,  которымъ  его  передаетъ  для  этой  цЪли  посланникъ  папы. 
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щихъ,  публичныхъ — съ  приглашен1емъ  гостей — или  тайныхъ 
(передача  кольца,  апиЫз  сагйшаИсиз,  закрыт1еи  потомъ  открыт1е 
рта  для  символизирован1я  обязанности  молчать  и  говорить  по 
должности, назначеше Й1а1и8или  д1акон1и)  Предстоятельство  кол- 
лепи  кардиналовъ  состоитъ  изъ  епископа  Озйа  въ  качеств'Ь  кар- 
динала-аекана  и  епископа  РоИо  въ  качеств*  субдекана, — всл^д- 
ств1е  д'Ьйствующаго  еще  въ  настоящее  время  зиз  ор1:ап<11 
(§  40,  1) — большей  частью  стар-Ьйшаго  по  служб*  кардинала- 
епископа  и  сл'Ьдующаго  по  старшинству.  Кардиналы  получаютъ 
доходы  отъ  своихъ  церквей, '  а  иногда  и  отъ  другихъ  бене- 
фищй,  им'Ья  также  часть  въ  доходахъ  коллепи  (особый  Са- 
тег1еп§о  йе1  8асго  СоИе^о,  который  ежегодно  определяется 
вновь  въ  первой  консистор1и  передачей  краснаго  кошелька), 
и,  если  все  это  вм-ЬсгЬ  съ  частными  доходами  не  даетъ  4000 
скуди  (около  16.000  герм.  марокъ=ок.  7400  р.), — ежемесячную 
ренту  изъ  папской  казны  (р1аио  сагс1та112)0  =  кардинальск1Й 
паекъ).  Кардиналы  состоять  непрем-Ьнными  членами  собора  и 
судятся  только  папой;  оскорблен1е  имъ  есть  оскорблеше  вели- 
чества, имъ  принадлежитъ  титулъ  Еттепйа  *),  ихъ  од*яше — 
пурпуръ,  эвентуально  орденск1е  цв*та  съ  красными  отлич1ями. 

Н 1  п  8  с  Ы  и  8.  Кг.  I  §§  88 — 39;  К 1  г  8  с  Ь.  Р1е  гезегуаио  1п 
реио,   А.  Г.  к.   Кг.   ЬХХХ1,   1901. 

Важнейшее  право  кардиналовъ — избранхе  папы.  Поел* 
того  какъ  св.  Престолъ  сталъ  вакантпымъ  или  за  смертью 
или  за  отказомъ  папы^  кардиналы  им'Ьющ1е  резиденшю  въ 
Рим-Ь  или  прибывт1е  (даже  отлученные),  собираются  со  свитами 
на  1  1-ый  день  въ  конклавъ  **),  всяк1й  разъ  особо  приготов- 
лявшееся замурованное  м'Ьсто,  въ  настоящее  время — въ  Вати- 
кан-Ь,  съ  очень  ограниченнымъ,  находящимся  подъ  строгимъ 
надзоромъ  сообщенхемъ  съ  вн^шнимъ  м1ромъ  (доставлеше  пи- 
щи, пропускъ   вновь    прибывшнхъ   кар.аиналовъ),    которое  до 


•)  Такъ  титулуется  кром-Ь  ихъ  еще  только  гроссмейстеръ  маль 
т1йцевъ. 

*•)  Итальянскгй  Законъ  о  гарант1яхъ  обезпечиваетъ  во  время  ва- 
кантБОсти  Св.  Престола  личную  свободу  кардиналовъ  конклава. 

17 
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окончан1я  выбора  не  можеть  быть  покинуто.  Выборъ  совер- 
шается или  а)  диа81  рег  тврхгайопет,  т.  е.  рег  асс1ата- 
йопеш,  Й.1И  Ь)  рег  сотрош188ит,  т.  е.  большинство мъ  (шзш- 
шиш  двумя)  т*хъ,  которымь  единогласно  поручено  избран1е 
другими,  или  с)  рег  зегиНшиш  т.  е.  посредствомъ  тайнаго 
избирательпаго  голосован1я  записками  *)  двумя  третями  голо- 
совъ,  не  считая  избираемаго,  если  онъ  голосовалъ  за  себя. 
Если  главный  выборъ  не  приводить  къ  большинству  въ  ^/з, 
то  можеть  им'Ьть  мЬсто  акцессъ  (ассейо  пешш  =  сохраненхе 
прежде  поданнаго  голоса,  ассейо  къ  тому  или  къ  другому, 
представленному  въ  главномъ  выбор*  ббльшимъ  или  мевь- 
шимъ  количествомъ  голосовъ==Ч1ереходъ  къ  нему).  По  обы- 
чаю католическ1я  державы  въ  каждомъ  конклав*  чрезъ  дов*- 
реннаго  кардинала  (кардинала  короны)  могугь  одинъ  разъ 
предъявить  противъ  неугоднаго  кардина,яа  уе4о  **).  Но  неува- 
жеп1е  уе4о  не  сд-Ьлало  бы  выбора  ничтожнымъ.  Избираемъ 
каждый  христ1анинъ;  съ  1389  г  фактически  избираются  только 
кардиналы.  Принят1емъ  избраыгя  прюбр^тается  юрисдикщя. 
Если  избранный  (который  при  этомъ  м*няетъ  свое  имя) — 
епископъ,  то  онъ  получаетъ  только  благословеше.  въ  про- 
тивномъ  случа*  его  консекрируетъ  кардиналь-деканъ,  который 
поэтому  получаетъ  палл1умъ,  но  только  для  этого  случая. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  I  5§  29,    30;    Ьес1:ог    (вШЬеИп).    Ье 
со11с1ауе,   1894;  С  ессаг  1  о  пе.  II  сопс1ауе,  1900;  Вег  1;Ье1е  I.  Мив8 


*)  Форму  записокъ  для  голосован1я  можно  вид-бть  лучше  всего  въ 
книг-Ь:  Ь  е  с  ю  г.  Ь'ё1ес(;1о11  рара1е,  1896,  въ  названномъ  выше  бол-Ье  аро- 
странномъ  труд'Ь  того  же  автора:  Б1е  ка(;11о118сЬв  К1гсЬе  ппзегег  2еП;,  изд, 
Ьео-ОевеИвсЬа!^,  I,  1899,  и  въ  описаи!яхъ  иаискихъ  выборовъ,  которыа 
появляются  почти  къ  каждому  конклаву  съ  нллюстращями. 

*^)  Въ  конклав-Ь  ГИя  X  кардиналъ  Пуцина  изъ  Кракова  по  пору- 
чен1ю  императора  австр1йскаго  сд-Ьлалъ  2  авг.  1903  г.  даявлен1б,  что  им- 
ператору не  былъ  бы  угоденъ  выборъ  кардинала  Рамполлы, — уе^о,  ко- 
торое, хотя  ближайшимъ  образомъ  повело  къ  протесту,  открыто  выска- 
занному и  проявившемуся  фактически  (увеличение  количества  голосовъ 
въ  пользу  подвергшагося  урю),  но  въ  концЪ  концовъ  было  уважево; ср. 
объ  этомъ  и  о  выборЪ  Шя  X  (1е  \Уаа1.  Рара!;  Ршв  X.,  1903,  ЗсЬш!^- 
И  п.  Рарве  Рш8  X.,  1903. 
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йег  Рарве  е1П  ШИепег  веш?  1894,  Сопс1ау1,  роШейсч  е  сагй1паЦ 
ие1  8есо1о  XIX,  1902;  01е  Сопс1а\чеп  йез  XIX.  Ла11гЬип(1ег18,  Н181.- 
11о1.  В1.  СХХХП,  1903;  \Уагт.  Б1е  Рар81\уаЫ,  1902;  8  сЬ  иИ  е.  Б1в 
Рар81\^аЫ  пасЬ  ^еп  Ег1а88еи  Р^ик  IX.,  Ргеи88.  1Ь.  ЬХУШ,  1891; 
\Уа11гтип(1.  Баз  Аи88сЫ1е88ип^8гесЬ1  Ъе1  (1еп  Рар81^аЫеп,  1888, 
ВеНгй^е  гиг  безсЫсМе  йев  Ехк1и810П8гесЬ1в8,  Л\Чвпег  8.-  В.  СХХП, 
1890,  2иг  ве8сЫсЬее  (Зев  Ехк1и810П8гес111е8  1т  XVIII.  ЛаЬгЬипдеге, 
А.  Г.  к.  Кг  ЬХУШ,  1892,  и  В1е  Ви11в  Ае1;вгп1  ра1г18  йИив,  тамъ 
же  ЬХХП,  1894;  8  а  ^  т  и  1 1  е  г.  Ваз  КесЫ  (1ег  Ехк1и81\в.  Ка^Ь.  ЬХТХ 
1,  1889,  1)1е  Рар81\уаЫЬи11еп,  1892,  Вег  АпГап^  (1е8  81аа1ИсЬеп  Аи8- 
8сЫ1е88ип^8гесЫе8,  Ка1Ь.  1ХХ1У,  1,  1894  и  А.  1\  к.  Кг.  ЬХХТП, 
ЬХХУ1,  1895/96;  НоЫег.  Ь1е  Везх^паиои  йег  КасЫо1^ег  дигсЬ 
а1е  Рар81е,  1892,  и  въ  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХП,  ЬХХП,  ЬХХХШ 
(,§  12),  1894,  1896,  1903;  НоИдувск.  Капп  аег  Рар81  8е1пвп 
КасЬМ^ег  ЬевИттеп?  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХ1У,  1895;  8аЬа1;1вг. 
Соттеп!  оп  (1еу1еи1  раре?  1901;  Ье  раре  реиЫ!  аё81^пег  80п  зио 
се88еиг?  Кеу.  сап.,  1901;  Ре  г!  ее.  ЬЧтегуепиоп  (1и  раре  (1ап8  Гё1ес- 
Поп  ^е  80П  8иссе88еиг,  1902;  Мапу.  Ви  йгоИ  йе8  рарез  йе  йёв^^-пег 
1еиг  8иссе88еиг,  Ееуие  йе  ПпзШи!;  саШ.  <1е  Раг18,    1902. 

§  69.  Римская  кургя,  Кром'Ь  кардиналовъ,  къ  Сиг1а 
Котапа  принадлежать  прелаты  кур1и  (Моп81ёпоп,  съ  фюлето- 
вымъ  таларомъ)  и  низш1Й  персоналъ  кур1аловъ  Изъ  кардина- 
ловъ и  кур1альныхъ  прелатовъ  составляются  римсюя  учреж- 
ден1я,  изъ  древн'Ьйшаго  слоя  которыхъ  (§  40,  1),  наряду  съ 
СапсеЦапа  (карднналь  вице-канцлеръ),  заслуживаютъ  внима- 
Н1я:  Ба1аг)а  (префектъ — кардиналъ  продатаръ,  но  только  ай 
У11ат  роп1Шс18)  для  выдачи  папскихъ  индультовъ  т  &го 
ех^егпо,  въ  особенности  же  д:1я  диспепсащй  *)  и  для  зам*- 
щен1я  резервированныхъ  бёнефищй  и  РоепИепйапа  (вели- 
К1й  пенитеиц1аръ,  роеп11еп11апи8  та]Ог)  цля  зав4дыван1я  пап- 
скими милостями  1П  ^ого  ш1егпо  (при  спешности  т  и1годие 
Лго),  въ  области  же  &гит  ех1егпит,  наоборотъ,  только  для 
б^дныхъ,  признанныхъ  таковыми  съ  канонической  точки  зр'Ь- 


•)  Нов'Ьйш1е  формуляры  (со6ран1я  формулъ)  для  нея  см.  А.  {.  к. 
Кг.  ЬХХХП,  1902.  Тамъ  же  (ЬХХ1,  1901  и  В.  2.  I  Кг.  XXIII,  19*  2)  новый 
Регламентъ  (Кеео1атеп1о)вфевр.  1901  г.  относительно  оргавизвц1и  и  д-Ьло- 
пронаводства  Латар1и. 

17* 
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П1Я  (члены  орденовъ),  такъ  какъ  д'Ьлопроизводство  ^айв  (да- 
ровое). Рядомъ  съ  совершенно  новой  и  еще  слагающейся 
формой  комисс1й  кардиналовъ  (наприм.  для  изучешя  истории 
въ  1883  г,,  для  возсоедпиен1я  отделившихся  церквей  въ 
1895  г,  для  зашиты  Рима  противъ  протестантской  Пропа- 
ганды въ  1902  г.)  и  теперь  им^ють  очень  важное  значе- 
Н1е  римск1я  конгрегащй  — постоянныя  комисс1и  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  папы  (наприм.  въ  копгрегащи  8апсй  оШсп, 
въ  Соп^ге^айо  соп8181опа118  и  Соп^е^айе  ге^и1аг1иш) 
или  кардинала  -  префекта  съ  кардиналами  (отъ  20  до  30) 
въ  качеств*  членовъ  и  съ  кур1альными  прелатами  въ  ка- 
честв-Ь  секретарей  и  служебнаго  персонала  для  р4шен1я  *) 
въ  высшей  инстанщи  д^лъ  папской  компетенд1и  (апеллящя 
исключается,  допускается  только  новое  внесете  на  папское 
распоряжеп1е  всл'Ьдств1е  арегШо  0П8  Рарае)  Особаго  упомина- 
Н1Я  заслуживаютъ  (ср  §  40,1)  Соп^ге^айо  гошапае  е*  ип1уег- 
$а118  1пди18Шоп18  8.  8апсй  оШсл!  (8апс1:о  11Шс10,  съ  карди- 
наломъ  генералъ-инквизиторомъ  въ  качеств*  секретаря  и  съ 
рядомъ  должностныхъ  лпцъ,  среди  которыхъ  генералъ-комис- 
саръ  и  въ  настоящее  время  должепъ  быть  изъ  доминикан- 
певъ)  для  зав'Ьдыван1я  вс*мъ,  что  стоить  въ  связи  съ  в-Ьрой 
(учен1емъ)  и  отступлен1емъ  отъ  нея~  ересью  (декреть  про- 
тивъ сожпган1я  труиовъ  **));  С.  1п(11С18  ИЬгогит  ргоЫЬкогит, 
которая  теперь,  согласно  Соп8Й1ийо  оШсюгит  ас  шипегшп 
отъ  25  япв.  1897  г..  ведетъ  индексъ  *^**)  и  даетъ  диспенса- 
д1и  въ  д'Ьлахъ  о  за11рещен1и  книгъ;  С.  сопсИи  Тпйепйп! 
ш1егргешш  (§  37)  для  аутентической  интерпретащи  (иногда 
съ  санкцхей  папы)  постановлен1й  тридентскаго  собора  и  для 
производства  на  основаши    ихъ;    С.  зирег  пе^оШз  ер18Соро- 


*)  Но  въ  случа-Ь  неудобства  рЪшенхя,  оно  можетъ  быть  и  откло- 
нено постановлев1емъ:  сопвиио   ргоЬа^оз  аис^огез. 

**)  Вышедш1й  27  1юля  1892  г.  на  запросъ  фрейбургскаго  арх1епи- 
скопа  и  им'Ьющ1й  въ  виду  болъе  ранн1я,  А.  {.  к.  Кг.  ЬХХШ,  1895. 

***)  Новое  упрощенное  издан1е  1900  г.  Секретарь  Сопегегаио  ш<11С1а 
всегда  .доминиканецъ. 
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гит  е1  ге^1агшт  для  надзора  за  епископами  и  орденами;  *) 
С.  п1иит,  предь  которой  ведутся  процессы  (съ  оффищаль- 
нымъ  представителемъ,  ргото1ог  Ше!,  выставляющемъ  вс4 
препятств1А, — айтосаШв  сИаЬоН),  предшествующхе  постановле- 
шю  о  беатификащи  (почитан1е  только  въ  части  церкви),  и,  посл-Ь 
соотв-Ьтствующаго  доказательства,  эвентуально  канонизащи  съ 
почитангем-ь  во  всей  церкви  и  съ  признан1емъ  въ  качеств*]^ 
ходатая  предъ  Богомъ  (запсШз);  С.  тйи1^еп1:1агит  е1  засга- 
гшп  ^е1^^шагит  (реорганизована  въ  1897  г.);  наконепъ,  кро- 
м4  Ргора^пйа  (§  40,  2),  С.  зирег  пе^оШз  есс1е81ае  ех1га- 
огйтагаз  (съ  1814  г.)  только  съ  резидирующими  кардина- 
лами-членами въ  помощь  кардиналу -статсъ- секретарю,  ко- 
торый руководить  всЬми  иностранными  делами  и  обыкновенно 
бываетъ  самымъ  вл1ятельнымъ  челов^комъ  при  кур1и  въ  виду 
своего  права  им'Ьть  доступъ  къ  пап*  во  всякое  время, 

НхпвсЫив.  Кг.  1  §§  40,  42—67,  1У§^  211  п,  212  п;  В  ап- 
^6  1).  Ю1е  г5т18с11е  Кипе,  1854;  01е  каНюИвсЬе  ЮгсЬе  апвегег  2е11; 
(стр.  258  прим.  1 );  Ъа  ОегагсЫа  саНюИса  (оффищальный  штатъ  учрежде- 
ний, выход,  ежегодно),  посл^Ьд.  издание  1904;  Ве^и1а  1п  §есге(ап18 
есс1е81а8ис18  ПгЫ8  с1гса  Ехре(11^<)ге8  еЬ  Аё:епЬе8  8егуап(1а  1877,  А. 
^.  к.  Кг.  ЬХХТХ,  1899;  Воа(11пЬоп.  Ьа  йаеапе  аро8^о1^^ив,  Сап. 
сопе.  XXV,  1902;  ЕеиэсЬ.  Бег  1пйвх  Ает  уегЬо1епеп  ВйсЬег,  1,11, 
1883/85,  ХТеЬег  д1е  Сопз!.  О^йсшгит  ипг1  деп  пеиеп  1п(1ех;  НоП- 
лубск.  Ваз  ктгсЬИсЬе  ВйсЬегуегЬо^,  2  Лий.  1897;  РеппасЫ.  1п 
соп81;П;ииопет  аров^оИсат  01'йс!огит  ас  типегит...  соштеШаио,  1898 
(и  въ  Ас1а  8.  86^8  XXXIII);  Рег1в8.  ЬЧнйех,  1898;  ВоидхпЬоп. 
Ьа  поиуе11е  1вд181;а1;10п  йе  Г1п(1ех,  1900;  8с11пе1Йег.  В1е  тсЬи^в- 
1611  Вевиттип^еп  дег  пеиеп  ВпсЬег^евегге  <1ег  К1гс}1е,  1900  (и  въ 
ТЬео1.-ргак1;.  Мопа^всЬпЛ),  и  въ  А.  ^,  к.  Кг.  ЬХХХ!,  1901;  Уег- 
теегвсЬ.  Ве  ргоЫЬхИопе  е1  сепвага  ИЬгогит,  3  е(1.  1991;  Н11- 
^  е  11  г  е  1  п  е  г.  В1в  к1ГсЫ1сЬв  Уогсепзиг  ип(1  йа8  РаП1ки1аггес11|;,  1902. 

§  уо.  Легаты  и  нунцги.  Дипломатическими  представи- 
телями кур1и  при  правительствахъ  въ  настоящее  время  со- 
стоятъ  обыкновенно  1е^аИ  хтш  или  пипШ  ароз^оИс!,   и  при 


'*')  Нов'Ьйш1й  регламентъ  о  д-Ьлоиронзводств'Ь   20  1ю.1я  1900  г.  въ 
А.  I  к.  Кг.  ЫХХ1  и  въ  Б.  2,  I  Кг.  XI,  1902. 
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томъ  или  I  класса  (В'Ьна,  Парижъ,  Мадридъ,  Лиссабонъ;  пред- 
варительная ступень  къ  кардйнальству)  или  II  класса  (Мюн- 
хенъ,  Брюссель;  предварительная  ступень  для  I  класса  или 
для  должности  ш  сипа,  ведуньей  къ  кардйнальству);  гЬ  и  дру- 
пе  обычно  титулярные  арх1епископы  съ  рангомъ  посла  (I  кл  ) 
или  посланника  (II  кл.),  и  съ  В^нскаго  конгресса  признаются 
деканами  соотв'Ьтствующихъ  дипломатическихъ  корпусовъ  по 
своему  положешю.  Или  таковыми  представителями  являются 
интернунши  (наприм.  въ  ГаагЬ),  которые  часто  не  им1>ютъ 
епископскаго  ранга.  Или,  наконецъ,  таковыми  бываютъ,  осо- 
бенно во  вн'Ьевропейскихъ  странахъ,  только  нп1!Столическ1в 
делегаты,  поверенные  въ  д1'>лахъ,  облеченные,  однако.  арх1- 
епископскимъ  или  епископскимъ  саномъ.  ВсЬ  эти  дипломатв- 
ческ1е  агенты  могуп»  представлять  папу  и  по  отношен1ю  къ 
местному  епископату,  хотя  имъ  улсе  не  делегируется  полнота 
власти  примата  для  соответствующей  области,  даются  только 
ограниченныя  полномоч1я  (права  сЬверо-американскпхъ  деле- 
гатовъ   1896  г.  въ  А,  1  к.  Кг.  ЬХХУШ,  1898). 

Кардиналы,  которые  могутъ  иногда  отправлять  нунщатуры 
только  въ  качеств*  пренунц1евъ,  для  особыхъ  случаевъ  упо- 
требляются въ  качеств*  1е^а11  а  1а1еге  при  чрезвычайныхъ 
ми(!С1яхъ;  *)  какъ  таковые  они  являются  аНег  е^о  папы. 

Н1п8сЬ1и8.  Кг.  I  §  73. 

§  ^1.  Ординарная  организацгя  и  оршнизагця  миссш. 
Противоположность  1еггае  8е(118  ароз^оИсае  '^*)  и  1еггае  т18- 
810П18***)  продолжаетъ  существовать  и  въ  настоящее  время  для 


"")  Сотт1з81опит  кардинала  Коппа  изъ  Бреславля  въ  качеств'^  1е- 
1;а1и8  а  1а1еге  Льва  XIII  при  освящеи1и  портала  каеедральнаго  собора 
въ  Мец-Ь  отъ  5  мая  1903  г.  см.  въ  Аска  8.  яесПя  XXXVI.  1903,  р.   15. 

♦♦)  ВсЬ  он-Ь  латинскаго  обряда  и  обнияаютъ  часть  Гермав1н 
(§  72)  и  ШвейпарШч  потомъ  Австро-Венгр1ю,  Франц!ю,  Бельпю,  Итал1ю, 
Испан1ю,  Португал1ю,  Мальту,  Росс1ю  латинскаго  обряда,  Алжиръ,  Ме- 
ксику, Центральную  и  Южную  Америку,  патр1архатъ  Гоа  и  Филиппины. 

•*•)  Ср.  §  40,  2.  Это  частью  1еггае,  иЫ  Ьаегевея  ]трапе  ^аяваШ»? 
е*  поп  оЬаегуашг  Запсшт  ОШсШт,  въ  настоящее  время  именно  -  часть 
Гермаы1и  и  Швейцар1и,  потомъ  Великобритан1я  и  Ирланд1яч    Голлавд1я 
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провинщальнаго  церковнаго  управлен1я.  Мисс1я  начинается 
командирован1емъ  священника  въ  качеств"Ь  апостолическаго 
префекта,  который,  послЬ  того  какъ  мисс1Я  сдЬлала  удовле- 
творительные успехи,  зам^Ьняется  У1сапи8  ароз^оИсиз  съ  епи- 
скопскимъ  саномъ  въ  качествЬ  руководителя  мисс! и;  своей 
полной  организац1и  она  достигаетъ  съ  учрежден1емъ  мисс!- 
онерскаго  епископства  (таковы  всЬ  амерпканск1Я,  англ1йск1я 
и  шотландск1я  епископства).  Однако  объемъ  послЬдняго  не 
остается  неизм-Ьннымъ  и  состоящ1я  въ  немъ  парох1и  им'Ьютъ 
незначительную  устойчивость  (аростыя  стащи  каеедральнаго 
прихода).  Духовныя  лица  мисс1и  во  всякое  время  могутъ  быть 
см'Ьщены  (ай  паШш  ерхвсор!);  при  епископ-Ь  вовсе  нЬтъ  ка- 
питула или  капитула  съ  полными  правами.  Надъ  всЬми  уста- 
новлен1ями  господствуетъ  сильная  центральная  власть  безъ 
каноническихъ  ограничешй.  ВсЬ  мисс1и  подчинены  римской 
С.  йе  ргора^апйа  ййе,  которая  для  1еггае  т18810П18  замЬня- 
етъ  вс^  друпя  конгрегафи  (отсюда  ея  кардиналъ-префектъ  на 
народномъ  язык*  называется  краснымъ*)  папой)  и  распадается 
на  два  довольно  самостоятельныхъ  отд'Ьлеи1я — для  латипскаго 
обряда  и  для  греческаго. 

Ри^гег.  Соттеп1апи8  ш  1'аси11:а1е8  аров^оИсаз  ер18сор18  пес- 
поп  У1сал18  еЬ  ргае^ес118  аро81оИс18  сопсес!!  8оИьа8,  1897;  Со11ес1:апеа 
соп81иииопит  е1с.  8апс1ае  8е(118  аД  изит  орегапогиш  ароз1;оИсогит 
5ос1е1а118  Мхзвюпит  а(1  ех1его8,  2  ес1.  1898;  ШпвсЫиз.  Кг.  II 
§  98,  IV  §  225;  КеЬег.  ЮгсЬИсЬе  Оео^гарЫе  ипй  беаНзик,  3  Вйе., 
1864 — 68;  Соп8рес1и8  ЫегагсЫае  сакЬоИсае,  1895;  ЛУегпег.  ОгЫз 
геггагит  саЛоИсив,  1890;  Агп(11.  Ые  ^ь^твеШ^еп  ЕесЫ^увтМИ- 
Ш88е  йег  ЕНеп  1п  йег  каНюИзсЬеп  К1гсНе,  А.  {.  к.  Кг.  ЬХХ1,  1894; 
Ь'геу.  В1е  КНеп  йег  каНюИзсЬеп  ЩгсЬе  1П  1Ьгет  УегЬкишз  ги 
е1пап(1ег,  Ка1Ь.  ЬХХХИХ,  1903;  КЗЫег.  В1в  каеЬоИзсЬеп  ЮгсЬеп 
^ез  Могё:еп1апДез,   1896;  Ме^ег.  01е  Ргора^ап^а,  2  В(1е,   1852/53; 


Люксембургъ,  Скандинав1я,  Росс1я  греческаго  обряда,  Грешя,  Балкан- 
С1ПЯ  государства,  равно  какъ  всъ  вцЪевропейск1я  страны,  за  исклюяе- 
шеыъ  поименованныхъ  въ  предшествующемъ  примеч. 

^)  Чернымъ  папой  римляне  называютъ  генерала  ордена  19зу11Товъ. 
НастоящШ  папа  од-Ьвается  въ  б-Ьлое  (§  67). 
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Ь  о  НУ  6  1:.  Ьев  т!8810П8  са^ЬоИдиев  аи  Х1Х-е  81ёс1е.  1898;  Швяшпвв 
са1ЬоИсае  сига  8.  Соп^ге^аНопгв  <1е  ргора^апда  Ме  де6спр1ае,  1901; 
Р 1  о  1  е  I.  Ье8  т18810П8  саНюИдаез  ^гап^агвез  аи  Х1Х-е  81ёс1е,  I — IV, 
1900—  1903;  Р1е  ка^ЬоИвсЬе  КггсЬе  ипзегег  Хе'\1  (выше  стр.  258  првм.  1), 
III,  1902:  Ваз  ЛУ1гкеп  дег  ка^НоНзсЬеп  К1гс11в  аиГ  йет  Ег(1епгип<1. 
§  у 2.  Организацгл  католической  церкви  вь  Германш. 
Въ  Германской  имперхи  *)  прежде  всего  есть  1:еггае  8ей18 
аро81оИсае,  именно — въ  Бавар1и  (конкордатъ  151юня  1817  г.) 
церковная  провинщя  иъ  Мюнхенъ-Фрейзингъ  съ  арх1епископ- 
ствомъ  того  же  имени  и  съ  входящими  въ  него  епископствами: 
Аугсбургъ,  Пассау,  Регенсбургь,  потомъ— церковнс'1Я  провиншя 
Бамбергь  (архиепископство)  съ  епископствами:  Вюрцбургь, 
Эйхштетъ  и  Шпейеръ.  Зат-Ьмъ  на  Верхнемъ  Рейн*  Верхне- 
рейнская церковная  провинщя  (буллы:  РгоуМа  8о11ег8дие 
1ь  авг.  1821  г.  и  Ай  йотшс!  ^ге^хв  си81:о(11ат  И  аир. 
1827  г.)  съ  Фрейбургомъ  въ  качеств*  арх1епископства  (Ба- 
денъ  и  изъ  Прусс1и  оба  Гогенцоллерна)  и  съ  принадлежащими 
къ  нему  епископствами:  Ротенбургъ  (для  Вюртемберга), 
Майнпъ  (для  Гессена),  Фульда  (для  Кургессена,  теперь 
Прусс1я)  и  Лимбургъ  (прежде  Нассау,  теперь  Г1русс1я). 
Для  Прусс1и  были  учреждены  (булла;  Бе  8а1и1;е  аштагит 
16  1ЮЛЯ  1821  г.)  Нижнерейнская  церковная  провиншя  съ 
Кёльномъ  въ  качеств'Ь  арх1епископства  и  Триромъ,  Мюясте- 
ромъ  и  Падерборномъ  въ  качеств-Ь  принадлежащихъ  къ  нему 
епископствъ;  дал'Ье,  церковная  провинщя  Гнезенъ-Позенъ  съ 
этимъ  соединеннымъ  дшцезомъ  въ  качеств*  арх1епископства 
и  съ  Кульмомъ  (Пельплинъ)  въ  качествЬ  епископства,  нако- 
нецъ,  епископства  изъятыя,  подчиненныя  непосредственно  пап* 


*)  Относителяно  ея,  а  также  относительно  Австр1и  и  Швейцарш 
ср.  въ  настоящее  время:  01е  ка1ЬоИ8сЬв  ЮгсЬе  (стр.  258  прим.  1  II,  1900, 
относительно  Швейцар1и  въ  частности  В  и  с  Ы.  ХМе  ка^ЬоНвсЬе  КхгсЬе  ш 
Лег  8сЬ1^е12,  1902,  относительно  Австр1и  отдЪльныя  описан1я  д1оцедовъ, 
издаваемыя  Ьеое:е8еИ8сЬа11;,  до  вастоящаго  времеви:  С 1  ^  г  1,  Оигк  1896, 
81га(1пег5  Зескаа  1897,  ВепезсЬ,  К()п1е8:га!ж  1897,  Огехпг,  За^Ьпте 
1898,  Ьа()е11Ьаиег,  ВиалVе^8  1899,  Е  б  Ь  г  I  п  е:  е  г,  8е.  Рб1^е11  ШЮ.  8  с  Ы  и  4- 
1  е  г,  Ргае  1902. 
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(§  67) — Бреславль  (отчасти  съ  австр1йской  областью*))  и 
Эрмландъ.  Зат-Ьмь,  два  изъятыхъ  же  епископства — Гильдесгеймъ 
и  Оснабрюкъ  (последнее  учреждено  только  въ  1858  г.) — по- 
лучилъ  въ  насюящее  время  прусск1й  Ганповеръ  (булла  1т- 
репза  Еотапогит  16  мар.  1824  г.);  къ  нимъ  причисляются 
изъятыя  въ  настоящее  время  епископства — Страсбургъ  и  Мецъ, 
вновь  опред4лепныя  въ  своихъ  границахъ  на  основании  франк- 
фуртскаго  мира  1871  г.  и  выд'Ьленныя  изъ  церковной  про- 
винти Безансонъ. 

Изъ  1;еггае  тхззюшз  на  Германскую  имперш  прихо- 
дятся— дв'Ь  апостолическихъ  делегащи,  дв'Ь  таковыхъ  же  пре- 
фектуры и  три  апостолическихъ  викархата.  Въ  форм-Ь  апосто- 
лической делегащи  для  Бранденбурга  и  Помераши  булла:  Ве 
8а1и1е  аштагит  поручила  для  управлеп1я  несколько  прихо- 
довъ  князю-епископу  Бреславля,  какъ  апостолическому  де- 
легату, съ  пробстомъ  церкви  св.  Гедвиги  въ  Берлине  въ  ка- 
честве субделегата.  Та  же  самая  булла  отделила  огь  вика- 
р1ата  С'Ьверныхъ  мисс1й,  который  будетъ  сейчасъ  упомянуть, 
приходы:  Минденъ  на  Везер'Ь,  Гальберштадтъ,  Магдебургъ, 
Штендаль,  Галле  и  друг,  и  передала  въ  вид1>  делегац1и  въ  Г1русс1и 
по  л^вую  сторону  Эльбы  въ  постоянное  управлен1е  епископу 
Падерборна  **).  Апостолическая  префектура  Лаузитцъ-Мейссенъ 
обнимаетъ  саксонскхй  Оберъ-Лаузитцъ  съ  Бауценомъ,  гд-Ь  удер- 
жался также  соборный  капитулъ;  но  его  деканъ  ***),  префектъ, 
въ  настоящее  время  им-Ьетъ  резиденц1ю  въ  Дрезден1),  такъ 
какъ  онъ  въ  то  же  время  — апостолическ1Й  викар1й  для  Сак- 


•)  Наоборотъ,  графство  Глатцъ  (собственный  деканатъ)  принадле- 

житъ  австр1йскому  арх1епископству    Пражскому. 

*•)  Эта  область,  так.  обр.,  ае  подчиняется  ^иг^8(^^с1;^о  огЛ^папа    Па- 

дерборнскаго  епископа  и  общему  праву  (наприм.  отсутств1е  сопяепзиз  и 
соп8П1т1т  сарКпИ). 

*•*)  Пробство  привадлежитъ  протестантамъ  и  дается  подобно  кано- 
никатамъ  другихъ  перешедшихъ  къ  'протестантамъ  и  сохранившихся 
штифтовъ  (наприм.  въ  МерзебургЬ,  Цейтц-Ь,  Вранденбург*)  заслужев- 
нымъ  государствен нымъ  людямъ,  военнымъ,  духовнымъ  и  проч.  ср. 
8  с  Ь  о  е  п.  Рг.  Кг.  (§  48,3)  §  23. 
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С0Н1И.  Съ  29  1ЮЛЯ  1868  г.  существу егь  апостолическая  пре- 
фектура для  Шлезвигъ-Голштейна  съ  оснабрюкскимъ  еписко- 
помъ  въ  качеств-Ь  префекта.  Онъ  состоитъ  также  провикар1емъ 
Севера  для  ОЬвернаго  апостолическаго  викархата  (ганзейск1е 
города,  оба  Мекленбурга,  Ольденбургь,  княжество  Любекъ, 
Шаумбургь-Липпе  и  Гельголандъ).  Предстоятелсмъ  апостоли- 
ческаго викархата  Ангальтъ  (Бернбургъ,  Кётенъ,  Дессау)  со- 
стоигь  епископъ  Падербориа  по  должности  въ  качеств-Ь  ви- 
кар1я,  учрежденный  же  въ  1763  г.  викархатъ  для  Саксон1и. 
^иа8^-каовдральнымъ  соборомъ  котораго  служиъ  дрезденская 
придворная  церковь,  находится  подъ  руководствомъ  собствен- 
наго  апостолическаго  викархя  съ  саномъ  епископа. 

Н1П8с111а8.  Кг.  II  §  98;  Ме]ег.  01в  Ргора^апйа  (§  71); 
бсЫесЬе.  Вауегпв  ШгсЬепргоушгеп,  1902;  ОегагсЫа,  1904  (§  69). 

Для  колон1альныхъ  и']^мецкихъ  областей  существуютъ  напрнм.  мнсс1я 
на  Каролинскихъ  островахъ,  апостолическ1я  префектуры  для  Того,  Каме- 
руна, Ниж.  Цимбабезш,  Земли  нмп.  Вильгельма,  н'Ёмецкихъ  Соломоновыхъ 
острововъ,  Мар1анскихъ  острововъ  *),  и  апостоличесме  викар1аты  хчя  Ко- 
лон1и  Оранжевой  р'^ки,  Южнаго  и  С'Ьвернаго  Занзибара,  Юж.  Виктор^а- 
Д1анза,  Ун^амьемба,  Танганайки.  Нов.  11омеран|'и,  Корабельныхъ  острововъ, 
Юж.  Шантунга. 

Р1е  ка1;ЬоИ8сЬе  К1гс11е  (стр.  258  прим.  1)  III:  Аи^  дет  Егйеп- 
гипй,  1902;  ОегагсЫа,   1904  (§  69). 

§  7^-  Митрополиты.  Шу1Г1^ополиты — это  епископы,  ко- 
торые, кром1>  епископской  юрисдикщи  въ  ихъ  арх1епископ- 
ств-Ь,  им1>ютъ:  1)  зи8  тИгороНйсит  надъ  епископами  про- 
винти, ихъ  суффраганами,  т.  е.  въ  настоящее  время  юрис- 
дикщю  второй  инстанщи  въ  д'Ьлахъ  брачныхъ,  по  спорнымъ 
административнымъ  вопросамъ,  о  няказан1'яхъ  и  дисциплинар- 
ныхъ,  2)  право  деволюшя  съ  правомоч1емъ — въ  отд'Ьльномъ 
случае,  если  епископъ,  обладающ1й  правомъ  зам'Ьщен1я  цер- 
ковной должности,  по  своей  вин1»  не  совершаетъ  зам'Ьщенхя  или 


"")  Относительно  префекту рк  Мар1анскихъ  острововъ  въ  настоящее 
время  срав.  буллу  Льва  ХШ  ^аае  таг!  81п!со  17  сент.  1902  г.  о  новой 
регламентащи  церковныхъ  отношен1й  на  Филнааинахъ,  А.  I  к.  Кг. 
ЬХХХШ,  1903. 
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совершавтъ  не  по  форм1Ь— замещать  вместо  епископа  въ  пред-Ь- 
лахъ  гЬхъ  же  самыхъ  ограничен1Й  *),  3)  надзоръ  за  гЬмъ,  чтобы 
епископы  не  оставляли  м'Ьстъ  ихъ  служен1я  (гезМепНа),  4)  р-Ьдко 
осуществляемый  права  созыва  провинщальяыхъ  соборовъ,  суда 
надъ  суффраганамп  по  мен'Ье  важпымъ  д'Ьламъ  на  собор1>,  съ 
соглас1я  посл'Ьдняго,  также  право  визиташи  епарх1й  суффрага- 
иовъ.  Почетное  право  митрополита— употреблен1е  паллхума,  бЪ- 
лой  шерстяной  ленты  въ  три  палца  шириной,  съ  черными  кре- 
стами (ср.  §  67  и  стр.  31  прим.  2).  Онъ  дается  ему  по 
просьб'Ь,  предъявленной  въ  течен1е  трехъ  М'Ьсяцевъ,  для  него 
лично,  во  вниман1е  къ  ею  каоедр^,  по  принесен1и  присяги 
на  верность  и  за  особый  взносъ,  для  употреблен1я  при  арх1ерей- 
скихъ  священ под'Ьйств1яхъ  въ  церквахъ  своей  провинщи.  Съ 
нимъ  митрополитъ  впервые  **)  получаетъ  титулъ  и  полныя 
права  арх1еписБопа,  въ  особенности  для  посвящен1Я  и  для  созыва 
соборовъ***).  Онъ  можегь  пользоваться  преднесешемъ  креста 
и  долженъ  титуловаться — ехсе11еп11881гае  е!  г  еуегепй1881ше  ****). 

НШасЫив.  Кг.  II  §§  77,  78;  III  §  148. 

§  7^-  Епископы.  Епископы  (ихъ  со  включен1емъ  арх1епи- 
скоповъ  для  обоихъ  обрядовъ  въ  настоящее  время  около  900) 
суть  ординарные  пастыри  и  управители  своихъ  епископствъ 
или  д10цезовъ.  Пр1обр'Ьтаемыя  консекращей  права  сана  у  нихъ 
частью  общ1я  со  священниками  (]ига  сотшип1а),  частью  осо- 
быя  противъ  посл'Ьднихъ  (зига  ропИйсаИа),  таковы  права  орди- 


*)  1)еуо1пио  Ш  сшп  дпаИеяиЬов  с(;  регв01)18,  ^аае  егап1;  1п  рпта  со1- 
1а1;юпе. 

**)  Архиепископу  кёльнскому,  теперь  кардиналу  Фишеру  апосто- 
лическимъ  письмомъ  объ  утвержден1и  14  февр.  19«'3  г.,  на  время  до  по. 
сл-Ьдовавшаго  въ  сл'Ьдующей  консистор1и  вручев1я  палл!ума,  были  даны 
спец1альныя  полвомоч1я  отъ  папы  для  совершения  иосвящен1й  и  для 
резервированныхъ  правъ  юрисдикши 

***)  Епископы  беаъ  провинц1й  и  безъ  правъ  митрополита  получаютъ 
титулъ  арх1епискоиа  и  палл]умъ— или  для  д1оцеза  (Бенедиктъ  XIV  для 
Эрмланда:  палл!умъ  и  преднесен1е  креста)  или  лично  (въ  1892  г.  епи. 
скопъ  регенсбургск1й  8епе81геу). 

♦♦•*)  Въ  Бавар{и  и  Баденъ  ему  присвоенъ  и  госу да рствомъ  титулъ 
Ех2е11еп2=гП  ревосходител  ьство. 
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наши,  конфирмащи,  посвящен1Я  въ  епископы,  консекраши 
церквей  *),  приготовлен1я  мура.  Ординарныя  права  юрисдикщи 
будутъ  особо  указаны  ниже;  къ  нимъ  присоединяются  права, 
делегироваяныя  папой,  и  именно  въ  силу  законной  (§  40,  3) 
или  личной  делегащи,  въ  частности — иногда  на  пять  л-Ьтъ 
(пятил4тн1я  П0ЛН0М0Ч1Я  —  ^шп^иеппа1й^ки1Шеп — для  &гит 
Ыегпит  и  ех1:егпит,  между  прочимъ  для  брачныхъ  д-Ьлъ) 
или  на  десять(десятил'Ьтн1я  полномоч1я  БегеппаКакг^Шеп — 
наприм.  судъ  въ  третьей  .  инстанши).  Почетныя  права  епи- 
скопа— каоедра  (саШейга  ерхйсораИз)  въ  каоедральной  цер- 
кви, ношеше  митры,  наперснаго  креста,  изогнутаго  жезла 
(рейит  сигуит),  кольца,  фхолетоваго  талара  (обыкновенно  чер- 
ный съ  фюлетовымъ  бантомъ,  съ  фюлетовыми  перчатками  и 
проч.),  титулъ:  Ши8*П881гае  е*  гегегепсИззхте  **). 

Н1п8сЫи8.  Кг.  11§  79,  III  §  193  еиЬйп.;  Е  I  па1  й  1-В  и  ос  I. 
Ве  1п81^шЪи8  ер18сорогит,  1891.  Новая  форма  пятил'Ьтнихъ  полномоч1й 
отъ  1896  г.  въ  О.  2.  Г.  Кг.  УП,  1897,  8.  139  и  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХУП, 
1897,  8.  363. 

§  7^'  Кйведральный  капит^^лъ  и  капитулярный  ей- 
карт.  Каоедральные  капитулы  ***)  являются  въ  н'Ьмецкихъ  епар- 
Х1яхъ  избирательными  коллопями  для  выбора  епископа  (§  96; 
но  не  въ  Баварии)  и,  кром'Ь  того,  въ  сущности  только  номи- 
нальными правителями  д1оцеза  при  вакантности  каоедры  (зейе 
уасап1е),  тогда  какъ  фактически  действительное  и  независимое 
руководительство  до  зам'Ь1цен1я  каоедры  принадлежитъ  капи- 
тулярному  викар1ю,  ласапив  сарНиН,  который  долженъ  быть 
избранъ  капитуломъ  въ  течен1й  8  дней  посл'Ь  наступлешя 
вакантности  каоедры,  съ  зип8д1сио  диаз!  огйшапа  (нововведе- 
Н1я,  каковы — назначен1я  на  должности  или  изм^неше  церковныхь 


*)  Для  простого  благословен1Я  (ЬепесНсЫо)  можетъ  быть  делеги- 
рованъ  священникъ. 

•*)  Н-Ьмецкге  титулы:  НосЬ\Vи^(^^е:е^,  НосЬ^игШе81ег.  В19сЬо11сЬе  Опа- 
сен. Въ  бумагахъ  (но  не  къ  суверену  и  его  учрвжден1ямъ):  Мы,  X,  Во- 
ж1ей  и  Апостольскаго  престола   милостью. 

♦**)  Въ  Аахев'Ь  существуетъ  коллепатск1й  капитулъ,  каноники 
котораго  живутъ  по  статуту  1824  г. 


—  26Э  — 

должностей,  не  допускаются)  и  съ  папскими  полномоч1Ями, 
который  принадлежать  ординар^ю  (съ  189  7/98  г.),  *)  Кано- 
нически соп8еп8и8,  влекущтй  за  собой  ничтожность  акта,  въ 
случа'Ь  если  онъ  не  будетъ  спрошенъ,  и  сопвШит  безъ  такового 
д'Ьйств1Я  (§  30,4)  практически  уже  не  играютъ  никакой  роли. 
Кром-Ь  того,  капитулы  пользуются  автономхей  при  издап1и 
статутовъ  капитула,  однако  только  съ  соглас1Я  епископа,  и 
управляютъ  принадлежащимъ  имъ,  какъ  юридическимъ  лицамъ, 
имуществомъ  съ  правомъ  на  особую  печать.  Назначен1е  каоед- 
ральныхъ  канониковъ  (эвентуально  почетныхъ  канониковъ)  и 
викар1евъ  или  каоедральныхъ  пребендархевъ  весьма  различно; 
изъ  с11§ш1;а1:е8  (совсЬмъ  н-Ьтъ  въ  СтасбургЬ  и  Мец^)  встре- 
чаются въ  большей  части  старо-прусскихъ  и  баварскихъ  ка- 
питуловъ  пробстъ  и  деканъ,  въ  Гнезенъ-Позенъ  только  пробстъ 
(такъ  же  и  въ  аахенскомъ  штифт*),  въ  Верхнерейнской  цер- 
ковной провинщи  и  въ  ганноверскихъ  епарх1яхъ  только  де- 
канъ для  об-Ьихъ  функщй.  Каоедральные  каноники  отправляютъ 
богослужен1е.  Они  получаютъ  содержан1е  отъ  государства. 

НхпвсЫив.  Кг.  II  §§  8111,  82п,  83,  84,  88п,  89п;  РЫ1. 
Ир».  1)1е  ВошкарНе!,  Уегш.  8сЬп^.  II,  1856;  8сЬпе1дег.  В1е 
Ы8с}к5Л1с11еп  ВошкарИе!,  2  АаА.  1885:  В  а  их.  Ъеа  сЬаригев  са(;11ё(1- 
гаих  Де  Ггапсе,  1888;  К1е1п.  Бге  1апде8^е8е1;211сЬе  ЗЬеИипё:  4ег 
ВоткарИе!  1п  Лег  оЪеггЬе1п18с11еп  К1гсЬепргоу1п2,  А.  {.  к.  Кг.  ХЫ, 
1879;  8  с  110  1;  1:1.  Бег  АШеИ  йет  Воткар11е1  ап  дег  Вгогезапге^хегипё:, 
1846;  Ре  12.  Бег  В18с11о^  ипд  йав  Вошкар1ее1,  1875;  О  е  Ьг  1  п  §:.  В1е 
ка^КоИзсЬеп  Воткар1(;е1  ОеигвсЫапйв  а18  ^оп811сЬе  Регвопеп,  1851; 
Ни  Пег.  016  ^и^^8и8с11е  РегвопИсЬкек  йег  кагЬоИвсНеп  Вошкар11;е1 
1В  Веи18сЫапй,  1860;  Е  о  8  8  Ы  г  I.  ТУхе  Уегтбё^впвГйЫё^кеИ  (1ег  Вот- 
кархЫ,  А.  1,  к.  Кг.  IX,  1863;  А111  о11.  В1е  ^и^^81;^8сЬе  РегвопИсккеН 
дег  ВоткарНе1,  1868;  РогзсЬ.  В1е  ^и^8и8сЬе  Рег8бп11с11кеН  (1ег 
Воткарие1,  А.  1*.  к.  Кг,  ЬХУП,  1892;  Еаи.  В1еКесЫ;е  йег  Вот- 
кар11е1  лу^Ьгепй    (1ег    Ег1ей1^ип^  ппс!  УегЬ1пйегип^  йев  Ы8сЬ6й1сЬеп 


*)  Если  епископъ  данной  каеедры  не  свободенъ  (аеде  ш1ре(Пи1),  то 
•эвентуально  такъ  же  избирается  викар1й  впредь  до  распоряжен1я  папы, 
который  долженъ  быть  немедленно  ув'Ьдомленъ,  или  назначается  папой 
адмивистраторъ  въ  качестве  апостолическаго  викар1я. 
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ЗеиЫз,  ТЬ.  ^.  XXIV,  1842;  Е  1 1;  I  е  г.  Бег  Кар11п1агу1каг,  1848;  К  о  г  п. 
Пе  гесМИсЬе  8ее11ип^  йев  Кар11и1агу1каг8,   1882. 

§  7^-  Учрежденгя  при  епископуь^  ординаргатъ,  гене- 
ральный  викаргатъ,  оффицгалатъ.  Соборные  каноники  въ 
настоящее  время  являются  (въ  Бавар1и  даже  по  прямому  пред- 
писан1Ю  конкордата),  большей  частью  съ  другими  духовными 
лицами,  главнымъ  образомъ  сов-Ьтникамп  учрежден1Й  при  епи- 
скоп-Ь,  состоя  въ  этомъ  положен1и  въ  совершенной  зависимоста 
отъ  епископа.  Такихъ  учрежденхй  при  епископ'Ь  бываегь  обыкно- 
венно дна —  во-первыхъ,  судебное  учрежденхе — оффишалатъ  съ 
оффишаломъ  во  глав'Ь,  т.  е.  епарх1альный  судь,  члены  котораго 
по  правилу  им'Ьютъ  р-Ьшающхй  голосъ,  *)  и,  во-вторыхъ,  орди- 
пар1атъ — административное  учрежден1е  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  епископа,  не  пользующееся  по  отношению  къ  нему 
юридической  самостоятельностью  (уокиш  сопзиНайуиш,  эвен- 
туально йес181уиш).  Но  въ  болЬе  значительпыхъ  дюцезахъ 
епископъ  часто  назначаетъ  себ-Ь  одного  (въ  Страсбурге  и  Мец'Ь, 
гд-Ь  въ  этомъ  отношеп1и  пм^ютъ  еще  руководящее  значеше 
Органическ1е  Артикулы,  двухъ**))  представителя  для  осуще- 
ствлен1я  юрисдикщи — генеральнаго  викар1я  (У1сапи8  §епега~ 
Пз  81уе  ш  8р1п1иаИЬи8,  §  40,3).  Для  изв-Ьстныхъ  должност- 
ныхъ  д'Ьйств1й  ему  требуется  спещальпый  мандатъ,  наприм. 
для  свободпаго  замЬщепз'я  бенефишй;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ 


*)  Иногда  по  государственному  предписан1ю  къ  ннмъ  ирисоеди- 
няется  м1ряиивъ,  обладающ1й  правомъ  быть  судьей  Орав,  объ  этомъ  н 
относительно  права  о  церковвыхъ  чнновникахъ  изъ  м1рявъ,  впрочемъ, 
систематически  выраОотаннаго  только  въ  арххепископств'В  Фрейбургскомъ, 
М  е  1 3  Ь  е  г.  Баз  ВеатгепгесЬ!  йег  Ег2(11()2е8е  Еге^Ьиге  въ  8  (;  и  1;  г'а  Кг.  А. 
Н.  9,  1904. 

•♦)  АП1с1е8  о^еап^^ие8  XXI:  СЬадие  ёлёцие  роигга  поттег  деих  \1са1ге» 
кёпёгаих,  ее  с11а^ие  агсЬетёдие  роигга  еп  поттег  1;го18...  Ред. 

Нъсколько  иное  значен1в  имЪетъ  то  обстоятельство,  что  при  квяа'&- 
епископ'Ь  бреславльскомъ  состоитъ  особый  генеральный  викар1й  для 
австр1йской  части  его  д1оцеза  въ  Тешен*,  подобно  тому  какъ  въ  мюн- 
стерскомъ  д1оцез'Ь  существуетъ  особый  оффищалатъ  въ  Фехта  для  оль- 
денбургской  части  дшцеза,  а  въ  австр1йскомъ  бриксенскомъ  д1оцез'Ь. 
особый  генеральный  викар1атъ   въ  Фельдкирхе  для  Форарлберга. 
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отпраиляетъ  доллсность  с  ь  зип8Й1сио  диа81  огйшапа,  но  только 
въ  силу  еиископскаго  П0ручен1я  до  отмЪны  иосл-Ьдпяго  или 
до  освобожден1я  епископомъ  Д10цеза  всл'Ьдств1е  смерти  или 
другихъ  иричинъ  Тамъ,  гд1>  есть  генеральный  викар1й,  онъ 
обыкновенно  предсЬдательствуетъ  въ  административномъ  учре- 
жден1и.  которое  но  его  имени  называется  генеральнымъ  вика- 
р1атомъ. 

ШпвсЫив.  Кг.  II  §  87  п,  III,  §  167;  КоЬег.  11еЬег  аеп 
Ггаргип^"  ип(1  й1е  гесЬШсЬе  81;е11ип^  (1ег  (7епега1у1каге,  ТЬ.  ^.  XXXV, 
1863;  Моу.  Уош  Ъ^всЬбй^сЬеп  (тепегакхкаг,  А.  {.  к.  Кг.  IV,  1859; 
Ег1ед1е.  ГеЪег  йеп  ЫвсИбЯ^сЬеп  (тепега1у1каг,  А.  Г  к.  Кг.  XV, 
1866;  8сЬта12.  Ве  [пвЫьиЮ  оМс1аИ8  81уе  укап!  ^епегаИз  ер18сор1, 
Бгез!.  В188.,  1899;  Не!  пег.  Баг^  е!п  Ьа1е  а18  ^и8ииаг  ат  ^е18еИ- 
сЬеп  Оег1сЬь  гиг  ИшегвисЬипй:  1п  В1821р1|паг-  ипй  Кг1т1па1а11^е1еёгеп- 
ЬеНеп  ^е^еп  е1пеп  Шепкег  Ьегап^его^еп  \уегдвп?  А.  ^.  к.  Кг.  Ы11, 
1884,   сопега:  ЗсЬегег.   Кг.  I  §  91,  N  91. 

§  уу.  Викарный  еиископъ.  Викарный  еписконъ  (эвен- 
туально несколько  ихъ)  есть  помощникъ  ординар^я  т  ропй- 
йсаНЬиз  (§  40,3).  Такъ  какъ,  въ  виду  занрещен1я  посвящать 
на  одно  еписк(»пство  бол'Ье  одного  епископа,  ему  нельзя  им^ть 
титула  на  м'ЬсгЬ.  то  онъ  долженъ  быть  посвященъ  па  ерь 
8сора1;и8  ш  рагйЬиз  1пййе1111т  въ  качеств*  такъ  называемаго 
теперь  ер18Сори8  Ши1ап8  (въ  настоящее  время  ихъ  около  400; 
титулы  см.  въ  СтегагсЫа,  §  69),  и  при  томъ  по  поручен1ю 
папы,  который  назначаетъ  его  по  ходатайству  епископа. 

Н1П8с111и8.  Кг.  II  §  85  шв;  КоЬп.  В1в  \УеШЫвс119^е,  А. 
Г.  к.  Кг.  ХЬУ1,   1881. 

§  у8  Коадъюторы.  Коадъюторы  для  больныхъ  или  сла- 
быхъ  отъ  старости  епископовъ  (соай]и1оге8  1етрогагп) — наз- 
начаемые папой  помощники  по  управлен1Ю,  эвентуально  съ 
епископскимъ  саномъ — въ  настоящее  время  встречаются  р^дко, 
чаще  (наприм.  въ  д1оцезахъ  Страсбург*  и  Мец*  поел*  н*- 
мецкаго  завоеван1я)  соаф'и^ог  регреШиз  сит  8ре  зиссейепс!!, 
но  только  при  иг^епа  песе8811а8  уе1  еу111еп8  иШИаз  есс1е81ае, 
безъ  участ1я  въ  управлен1и  при  жизни  соайзи1и8  противъ  его 


—  272  — 

воли,  но  съ  правомъ  къ  вещи  ^'из  а(1  гет)  на  епарх1Ю,  ко- 
торое посл'Ь  смерти  соа(1)и1и8'а  1р80  ^иге  становится  ^и8  ш  ге, 

Н1  паск!  и  8.  Кг.  II  §  89  1  вс;  НеЫ.  Ьав  КесЫ  гит  АиГ- 
81е11ип^  ешея  КоаЛ^июгз  т!!;  (1ет  ЕесЫ  дег  ХасЬ^о1^е,  1848;  РЬ  II- 
Нрв.  В1е  Коаф'и^огеп,  Уегт.  ЗсКг!^.  II,  1856;  Сггипаи.  Ве  со- 
ад^иЬопЪиз  ер18сорогит,  Бге81аиег  0188.,   1894. 

§  79-  Селъскге  деканы,  сельскге  капитулы^  конфе- 
реицги,  Надзоръ  надъ  парохами  и  бенефищатами  округа,  ко- 
торый служить  подразд-Ьленхемъ  Д10цеза  и  называется  большей 
частью  деканатомъ,  осуществляется  обыкновенно  деканомъ  (безъ 
деканатской  бенефищи)  въ  качестве  епископскаго  делегатара; 
онъ  назначается  епископомъ  (иногда  по  представленш)  или 
избирается  духовенствомъ  деканата  и  утверждается  епйскопомъ. 
Онъ  можетъ  Д'Ьлать  только  ув'Ьщан^я  и  эвентуально  доводить 
до  св1>д'Ьн1я  ордипархя,  для  учрежден1Й  котораго  онъ  служитъ 
посредникомъ  въ  д-Ьловой  перениск-Ь;  онъ  заботится  также  о  по- 
мощпикахъ  при  бол'Ьзни  должностныхъ  лицъ  или  временныхъ 
зам'Ьстителяхъ  при  вакантности  должностей.  Деканы  руководять 
конференщями  д.тя  реферирован1я  совм'Ьстныхъ  практическихъ 
или  научныхъ  работъ  (труды  конференщй)  и  ведутъ  цензуру 
ихъ.  Они  собираютъ  бенефищатовъ  на  сельсше  капитулы,  между 
прочимъ  для  выбора  администратора  по  имуществу  сельскаго 
капитула,  сатегагшз,  и  помощниковъ  декана,  (1ейп11оге8,  которые 
часто  зав-Ьдуютъ  малыми  округами  въ  деканатахъ.  Иногда 
(наприм.  съ  1902  г.  въ  архиепископстве  фрейбургскомъ)  учреж- 
даются особые  городск1е  капитулы  съ  городскими  деканами. 

Н1П8сЫи8.   Кг.  II  §  91. 

§  8о.  Парохи  и  ихъ  помощники.  Д1оцезы  разд-Ьляются 
на  постоянные  пастырскхе  округа,  парох1и  ''),  или  пастырск1е 
округа  съ  меньшими  правами.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  под- 
чинен1и  епископу  парохъ  (или  куратъ,  сигаШв),  назначенный  на 


•)  Въ  Прусс1и  въ  настоящее  время  ааконъ  29  мая  1903  г.,  индан- 
ный  по  желан1ю  епископата,  предусматриваетъ  образоваше  городскихъ 
сокзовъ  по  образцу  подобныхъ  жо  протестантскихъ  органнаащй.  А.  ^. 
к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903,  Б.  2.  I  Кг.  ХП1,  ]903. 
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бенефишю,  какъ  на  постоянную  должность,  сь  саномъ  свяп1ен- 
ника  (д1аконъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  въ  теченхе  годич- 
наго  срока  им'Ьетъ  состояться  его  посвященхе  въ  санъ  свя- 
щенника), зиге  ргорпо  в^даетъ  все  пастьфское  д'Ьло,  въ  ча- 
стности— ведетъ  пропов'Ьдыван1е  и  катехпзавдю,  осуществляетъ 
сов'Ьтомъ  и  ув'Ьщанхемъ  церковную  дисциплину,  совершаетъ 
таинства,  кром-Ь  требующихъ  арххерейскаго  сана,  ведетъ  цер- 
ковныя  книги,  наблюдаетъ  за  школой,  управляетъ  церковнымъ 
имуществомъ,  ему  лее  принадлежитъ  ректоратъ,  т.  е.  распо- 
ряжен1е  относительно  богослужен1Я  въ  другихъ,  кромЬ  при- 
ходской, церквахъ  прихода.  Принудительный  характеръ  при- 
хода проявляется  еще  въ  томъ,  что  безъ  разр4шен1'я  пароха 
или  епископа  въ  приход-Ь  не  молсетъ  функщонировать  другое 
духовное  лицо,  и  въ  томъ,  что  принадлежащ1е  къ  приходу  по 
крайней  м+)р'Ь  при  крещенш,  предбрачномъ  оглашен1и,  брако- 
заключен1и,  испов-Ьди  и  причащен1и  въ  Пасху,  елеосвящен1и 
и  совершен1И  погребен1я  О'ига  рагосЬ1а11а)  должны  держаться 
своего  прихода  (дшз  ез!  ш  рагосЫа,  ев!;  ейат  йе  рагосЫа). 
На  ряду  съ  а14ап81ае,  имеющими  бенефиши,  наприм.  свя- 
щенниками отправляющими  раннюю  мессу,  *)  капелланами — 
пароху  помогаютъ  викарные  священники  (викар1и),  не  им-Ью- 
Щ1е  бенефиц1й,  зависимые  отъ  пароха  и  сменяемые  по 
вол-Ь  епископа  (ай  пиШш  ер18Сор1).  То  же  самое  должно 
быть  сказано  относительно  священниковъ.  которые  зам'Ьняютъ 
больныхъ  или  слабыхъ  отъ  старости  пароховъ  или  отпркв- 
ляютъ  должность^  ставшую  вакантной,  лишь  бы  они  им^ли 
соотв'Ьтствующ1я  должности  ПОЛНОМ0Ч1Я.  Всл'Ьдствхе  недостатка 
въ  священникахъ,  вызваннаго  культуркампфомъ  и  другими 
причинами,  нЬкоторыя  м'Ьста  не  имЬютъ  постоянныхъ  бене- 
фид1атовъ,  а  обслуживаются  только  исправляющими  должность, 
которые    во  всякое    время    могутъ    быть  отозваны,    благодаря 


♦)  Наши  ,ранн1е  батюшки**.  Но  у  насъ  это~явлвн1е  бытовое,  пра- 
воыъ  не  закр'Ьпленное.  Ред. 

18 
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чему,  конечно,  создалось    фактическое  состоян1Э,    противор-Ь- 
чащее  и  старому  и  новому  церковному  праву. 

Н1п8с}11и8.  Кг.  II  §:>  92,  93;  Г  Ь  г  1  ^.  Бег  Еес1118Ъе§Гп<Г  уоп 
Кагге!,  ТЬ.  ^.,  1.ХХ11,  1890;  Ьаиг1п.  \Ув8еп  ипа  Ве(1еи1ип^  дев 
Рот12118,  А.  ^.  к.  Кг.  XXVI,  1871;  8а?тй11ег.  В'хе  ЕпиееЬип^ 
ипа  Еи1\у1ск1ип^  Лег  К1гсЬепЪисЬег  1т  ка1;Ь.  Веи18сЫапа  Ыз  2иг 
Мхие  ае8  XVIII.  ЛаЬгЬипаеПв,  ТЬ.  ^.  ЬХХХТ,  1899;  ^оаег.  Ь'ш- 
атоу1Ы111ё  аев  аезвегуаШз,  1882,  ВасЬет.  1>\е  Ат(8^е\уа1(  йег 
Кар1апе  пасЬ  йет  Тод  1Ьге8  Р^аггегв,  1878;  21ттегтап11.  ГеЬег 
^16  йтгИсЬе  ип(1  гесЬЬИсЬе  81;е11ип^  Лет  Р^"аггкар1аав  хп  <1ег  Вхвгезе 
Ма1П2,  А.  ^.  к.  Кг.  ХЫ1,  1879;  ОепепЬоиг^.  Е1,и<1е  сапошяае 
8иг  1в  У1са1ге8  раго1881аих,  1871;  КоЬп.  Ве  соорегаеопЬиз,  А.  Г.  к. 
Кг.  XXXIX,  1878;  ЛУоИтапп.  Ое  ргоу18опЪи8  есс1е81а8Ыс18,  1863; 
Г  г  е  1  8  е  п.  ЕесЬее  (1е8  Р1'аггег8  йЪег  ^16  80|?еп.  Н11^8^е181;ИсЬеп,  ТЬео!.- 
ргак.  ^.  ЬУТ,    1903. 

§5/.  РгаесейепМа,  оЬе(11епиа,  ехетрИо  (ка- 
толическое  военное  пробство.  Высш1й  санъ  или  высшая 
юрисдпкшя  обуслов.:п1ваютъ  высшее  11оложен1е,  иизш1й  санъ 
или  меньшая  юрисдикщя — подчиненное  положен1е.  Первое 
выражается  въ  высшемъ  рангЬ  (тазогИаз),  последнее  въ  почти- 
тельности  (геуегепйа),  Высш1й  рангь,  помимо  указанныхъ  для 
отд-Ьльныхъ  должностей  титуловашй  и  отлич1й,  состоить  въ 
препмуществ1>,  ргаесейепйа,  которое,  между  прочимъ,  при- 
иадлежитъ  св-Ьтскому  клиру  вообще  предъ  орденскимъ  (мона- 
шествующимъ)  клиромъ.  Если  по  отпошешю  къ  занимающему 
высшее  положеше  существуегь  на  основан1и  принадлежащей 
ему  юрисдикши,  непосредственно  или  посредственно  касаю- 
щейся другого  прямая  обязанность  подчинен1я,  то  говорятъ 
объ  оЬейтепйа  (послушан1е).  Но  она  усраняется  изъят1емъ  и 
подчиненхемъ*  другому  начальнику,  ехетрйо.  Изъ  изъят1й  въ 
Герман1И,  кром-Ь  изьят1й  н^которыхъ  епарх1й  изъ  подъ  власти 
митрополита  (§  72)  и  изъят1Я  орденовъ  (§  81,1),  особо  за- 
служпваетъ  внпман1я  изьятхе  пастырства  въ  войскахъ.  Като- 
лики, принадлежащ1е  кь  прусскому  королевскому  войску  и  къ 
императорскому  флоту,  съ  ихъ  пастырями  съ  1868  г.  изъяты 
изъ  юрисдикщи  епарх1альныхъ  епископовъ   (но  взаимное  по- 
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лпомоч1е  для  всиомощест1Юва1ия  при  исповеди)  и  подв1>;10мы 
титулярному  епископу  въ  зван1И  военпаго  пробста,  который 
назначается  папой  по  представлеп1Ю  императора  и  подчиненъ 
въ  церковномъ  отношен1п  римскому  престолу,  а  въ  военномь — 
прусскому  воепиому  министерству.  *). 

Н1П8сЫи8.  Кг.  II  §§81,  95  Ш  §  156  и;  Не!  пег.  019 
кааош8сЬе  ОЬейхепг,  1882;  Огапс1аийе.  Ва  ЛгоИ  йе  ргёзёапсе 
<1ап8  ГЕв:118е,  Е.  (1е8  8с1е11се8  есс1ё8.  1874;  8аей1:.  ГеЪег  (1еп  11га- 
^ап^  (1е8  ^еш  В18сЬо^  уоп  8е1пет  В1оге8апк1еги8  х\х  Шзгепдеп  СгеЬог- 
8ат8,  А.  ^.  к.  Кг.  ЪХХУ1,  1896  (напечатаны  формы  ирисяги  на  новинове 
Н1е  въ  отд'Ьльдыхъ  дюцезахъ);  ЪеЬткиЫ.  В1е  Тга^\уе11е  (1ег  оЬе- 
Лхепиа,  ТЬео1.-ргак.  ^.  ЫИ,  1900;  8сНие1Йег.  Бег  капоп18с11е 
ОеЬог8а1п,  А.  ^.  к.  Кг.  ЪХХХП,  1902;  Ке11е1ег.  В1е  ве^аЬгеп 
йег  ехешееп  М1ИШ-8ее180г^е,  1870;  В 1  е  И  к.  СгезсЫсКЬе  ^ег  к.  к. 
М|И1аг8ее180г§'е,    1901. 

§  82.  ЦерковныЛ  общества.  1.  Орденами  **)  называются 
союзы  мужчинъ  (духовныхъ  или  св'Ьтскпхъ)  или  женщинъ  для 
совместной  жизни  въ  дух-Ь  трехъ  евангельскихъ  сов^товъ,  по- 

*)  Въ  Вавар1и  военное  духовенство  назначается  королемъ  по  аред- 
ставлен1Ю  еиарх1альныхъ  енископовъ  и  подчинено  юрисдикцш  посл-Ьд- 
нихъ.  Въ  случаЬ  войны  арх1епискоиъ  Мюнхенъ-Фреизингск1й  становится 
военнымъ  викар1вмъ   (Гв1(1у1каг). 

♦•)  1езуитек1П  орденъ  вмЪст*  съ  родственными  орденами  и  конгре- 
гащями  (въ  настоящее  время  еще  Лазаристы  и  Сестры  св.  Сердца  Хису- 
сова),  который  и  въ  настоящее  время,  въ  виду  того,  что  онъ  увлекаетъ 
церковь  въ  свое  крайнее  наиравлен1б  и  оказываеть  вл1ян1е  на  широкхе 
круги  въ  смыслЪ  непримиримости  съ  государствомъ  или  въ  смыслЪ  при- 
мнрен1я  съ  ущербомъ  для  посл-ьдняго,  является  существеннымъ  препят- 
ств1емъ  для  устроеи1я  честнаго  тодив  у1уепсП  между  государством  ь  и  цер- 
ковью, указаннымь  выше  (стр.  224)  имперскимъ  законоыъ, устраняется  изъ 
тер(^эиторш  Нъмецкой  импер1и,  такъ  что  ему  запрещается  учрежден1е  посе- 
лен1й,  веден1е  мисс1й  равно  какъ  и  всякая  другая  дъятольность  в'ь  церкви  и 
школ-Ь.  §  2  закона, — по  которому  принадлежащхе  къ  ордену,  если  они  ино- 
странцы, могутъ  быть  высланы  съ  территорш  союза,  если  же  они  при- 
родные жители,  имъ  можетъ  быть  запрещено  пребыван1е  въ  опредЪ- 
ленныхъ  округахъ  или  мЪстахъ,  въ  своей  первой  части — лишн1й,  въ 
своей  второй  части  съ  1873  г.  не  имЪетъ  практическаго  ЗЕачен1я  и  какъ 
всякое  право,  остающееся  только  на  бумагъ,  болЪе  вредитъ  уважению 
къ  государству,  ч-Ьмъ  защищаетъ  его,  такъ  какъ,  особенно  посл-ь  упразд- 
нения закона  о  соц1алистахъ,  нельзя  думать  о  примЪиеи1и  этого  поста- 
вовлен1я,  упраядняющаго  самыя  основныя  гарант1и  правового  государ- 
ства для  отд-Вльныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  имперхи. 

18* 
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лучившхе  какъ  таковые  аппробашю  папы,  въ  которыхъ  по- 
средствомъ  рго^е881о  геИ^хоза  даются  три  об-Ьта  *) — личной 
б'Ьдности  (уоШт  раирег1аЙ8),  ц'Ьломудр1я  (у.  са8Й1аЙ8)  и  по- 
слушан1я  (у.  оЬейхепйае).  Но  этимъ  об'Ьтамъ  долженъ  пред- 
шествовать сначала  годъ  испытаи1я,  поу1Йа1и8.  По  истечеши 
его, —  по  нов-Ьйшему  праву  въ  женскихъ  орденахъ  такъ  же, 
какъ  съ  бол'ке  давняго  времени  въ  мужскихъ, — новищй  сперва 
допускается  только  къ  простымъ  об'Ьтамъ  (уо1;а  81тр11С1а),  ко- 
торые, хотя  и  связываютъ  уже  на  ц-Ьлую  жизнь,  однако  та- 
кимъ  обр.,  что  папа  еще  можетъ  дать  диспенсащю  отъ  нихъ 
съ  упразднеп1емъ  всЬхъ  послЪдств1Й  об'Ьтовъ,  или  орденъ  мо- 
жетъ отпустить  давшаго  так1е  об1>ты;  поэтому  у  посл'Ьд- 
няго  остается,  правда,  не  управлеше  и  пользован1е  своимъ 
(недвижимымъ)  имуществомъ,  но  все  же  собственность  на  него. 
Только  поел*  сл-Ьдующихъ  трехъ  л1>тъ  процедура  прхема  за- 
канчивается торжественными  обетами.  Съ  этимъ  связывается 
прюбр'Ьтенхе  правъ  духовпаго  состоян1я  **),  устранеше  (1е€ес1и8 
паЫшп!  ***),  устраненхе  всякаго  прежняго,  хотя  бы  противо- 
Р'Ьчащаго,  уоШт  81тр1ех,  прюбр'Ьтенхе  пожизненнаго  юриди- 
ческаго  притязан1я  къ  ордену  на  содержан1е,  но  и  по- 
теря собственнаго  (недвиукимаго)  имущества  въ  пользу  ор- 
дена, потеря  прежней  бенефиц1и  и  неспособность  получить 
новую,  назначенную  для  -св-Ьтскаго  духовенства  (Ьепейсшш 
8аеси1аге)  ****),  изъ  чего  д'Ьлается  исключенхе  только  для  пап» 
ства,  кардинальства  и  епископства,  которыя  открыты  и  для 
принадлежащихъ  къ  орденамъ,  паконецъ,  неспособность  лично 
д'Ьлать  пр1обр'Ьтен1я  *****)  и  вступать  въ  бракъ  (публичноправ- 


**)  о  четвертомъ  обЪгЬ  хезуитова  см.  выше  §  40,5. 

*')  Выше  стр.  98  прим.  1. 

•♦•)  Выше  §  64,3а  аиЬ  Пп. 

*•*•)  Д-Ьйствуетъ  принцип-ъ:  8аеси1аг1а  8аеси1аг1Ъп8,  ге^1апа  геёп*!*- 
пЬиз. 

•♦*,»*)  По  В.О.В.  монахи  и  монахини  обладаютъ  правоспособностью 
вообще  и  имущественной  въ  частности.  Однако  опред'Ьлен1я  права  от- 
д-Ьльныхъ  государствъ  по  Е.О.  ап.  87  остаются  неприкосновенными;  они, 
поскольку  об-Ьты  даются  на  ц-Ьлую  жизнь  или  на  неопред'Ьленное  время, 
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ное  разрывающее  *)  1шре(11теп1ит  уоЫ  воИешз,  §  87). 
11редположен1е  для  простыхъ  об-ЬтоБъ  полные  19  лЬть  для 
мужчинъ,  полные  16  лЬтъ  для  женщинъ  **).  Въ  течен1е  пяти 
л'Ьгь  по  требован1Ю  запнтересованнаго  монаха  или  монастыря, 
равно  какъ  родителей  давшаго  об'Ьты  можетъ  состояться  по- 
становлен1е  о  ничтожности  об4товъ  въ  виду  невыполнен1Я  об- 
щимъ  церковнымъ  правомъ  или  орденскими  статутами  ноло- 
женнаго  существеннаго  предноложен1я.  Самовольное  оставле- 
н1е  ордена  не  упраздняетъ  обязанностей,  а  даетъ  составь  де- 
ликта— аро8*а81а  а  ге^и1а  81уе  а  топасЬа^и,  за  который  гро- 
зить ехсотшишсаИо  1а1ае  зеп^епйае  (§  21,3)  и  прекращен1е 
общен1я.  Монахъ,  упорно  нротивящ1йся  орденской  дисципли- 
н*,  при  устаповленныхъ  уставомъ  предположен1Яхь,  можетъ 
подвергнуться  изгнан1ю  пзъ  ордена,  но  оно  не  им'Ьегь  своимъ 
лосл'Ьдствхемъ  освобождения  отъ  об-Ьтовъ,  а  только  пр1оста- 
новку  обязанности  послушания*  Обязанности,  хотя  съ  соот- 
ветствующими смягчен1ями,  оставляеть  и  папское  дозволен1в 
жить  въ  М1ру,  вн-Ь  монастыря  (секуляризащя),  которое  по- 
лучается скорее,  ч4мъ  полное  освобожаен1е  отъ  об-Ьтовъ  по- 
средствомъ  папской  диспенсащи  (лаизац1я),  затрудненное  рим- 
ской практикой  насколько  только  возможно. 

НехтЬискег.  В1е  Огйеп  ип(1  Коп§:ге8:а11оие11  дег  каЫюИзсЬеп 
ЮгсНе,  2  В<1е,  1896/97;  8  с  Н  е  г  е  г.  Кг.  II  §§  117, 148;  V  е  г  т  е  е  г  8  с  Ь. 
Ргае1ес11опе8  сапоп1сае.  Ве  геИ^10818  !118и1ии8  е1  рег80П18,  2  и.,  1902; 
В  г  а  и  п  8  Ъ  е  г  ^  е  г.  ЕискЪИск  аи^  йав  ка^ЬоИзсЬе  Огдепзм'езеп  1т  XIX. 
^а}1гЬ^ш^^еп,  1901;  Оеп^1ег.  В1е  \У1гкип^еп  йе8  уоШт  раирепа- 
118,  ЕНап^ег  0188.,   1893;  Мауег.  Т>[е  рго^е8810  ге11^108а,    1895. 

Монастыри  (с1аи81га,  топа81;епа)  мужскихъ  орденовъ 
изъяты  изъ  подъ  парох1альнаго  права;  они.  обслуживаются, 
какъ,  впрочемъ,  и  большая  часть  монастырей  женскихъ,  соб- 


предписываютъ  для  пр1обр'&тен1я  посредствомъ  дарен1я  или  тог11з  саива 
государстве  в  ное  разр'Ьшен1е.  Срав.  литературу  къ  §  бУзпЬЙп. 

•)  О  вепризнанш  его  государствомъ  выше  стр.  251  ирим.  1. 

•*)  Торжественвые  об'Ьты  по  государствевво-церковвоыу  праву  въ 
Прусс1и  могутъ  даваться  только  посл-ь  25  и  16  лътъ,  въ  Бавар1и — иосл-Ь 
21  года  и  33  л*ть. 
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ственнымъ  духовенствомъ  (въ  мужскихъ— монахами).  Мона- 
стыри принцип1ально  изъяты  также  изъ  подъ  юрисдикц1и 
впископовъ.  Однако  тридентск1й  соборъ  посредствомъ  закон- 
ной делегащи  папскихъ  правъ  по  надзору  (§  40,3)  снова 
ПОДЧИНИЛ!»  монастыри  епископу,  наприм.  по  наблюден1Ю  за  пра- 
вов'Ьр1емъ,  св'Ьтскимъ  пастырствомъ  надъ  немонахами  и  т.  д.  Тоже 
самое  относительно  контроля  надъ  соблюден1емъ  оаузуры,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  по  отпошен1Ю  къ  жепскимъ  монастырямъ.  Устано- 
вленная для  большей  части  монастырей  с1ап8ига  по  отношешю 
къ  мужскимъ  монастырямъ  есть  обязанность  монаха  не  выходить 
изъ  монастыря  произвольно  и  одному,  а  также  недопущен1егЬмъ, 
кому  это  не  дозволено,  въ  особенности  лицамъ  женскаго  пола 
(исключая  княгинь  и  благотворительниць),  доступа  въ  8ер*а, 
огороженное  мЬсто,  не  обнимнющее  по  большей  части  всего 
пространства  монастыря;  для  монахинь  же — обязанность  не 
оставлять  монастыря,  кром'Ь  настоятельной  надобности,  под- 
лежащей одобрен1Ю  со  стороны  епископа,  и  дозволен1е  входа 
въ  монастырь  только  духовпымъ  начальникамъ  и  духовному 
лицу,  состоящему  при  монастыр'Ь  *),  при  отправлен1и  служеб- 
ныхъ  функщй,  а  также  им'Ьющимъ  полномоч1е  отъ  епископа 
или  начальника  ордена.  Для  учрежден1я  монастыря,  кром* 
дозволен1Я  папы,  требуется  еще  дозволен1е  епископа  **). 
Съ  исключен1ями,  упомянутыми  въ  §  29,3  с  и  па  стр.  95 
црпм.  4,  отдельные  монастыри  и  ордена  являются  юридиче- 
скими лицами  и  им-кютъ  способность  пр1обр'Ьта1Ь  имущество. 
Н I  п  8  с  Ы  и  8.  Кг.  IV  §  203  I  с,  Б1е  Ог^еп  ипй  Коп^ге^аиопеп 
Лег  каЛоИвсЬеп  ЮгсЬе  1П  Ргеивзеп,  1874;  8сЬ  егег.  Кг.  II  §§  145, 
146;  ^ойе^.  Бег  Ве1с111уа1егате  1п  Егаиепк1о81егп,  А.  {.  к.  Кг. 
ЬХХУШ,  ЬХХ1Х,   1898/99. 


*'  Духовники  монахинь  на  основан!и  постановлен!й  тридентскаго 
собора  и  конститущн  Бенедикта  XIV  Рая^югаП»  сига  отъ  1748  г.  иногда 
особо  утверждаются  на  три  года. 

•*)  По  государственно-церковному  праву  (Прусс1я,  Саксов1Я,  Бава- 
р1я,  Баденъ,  Гессенъ)  равнымъ  образомъ  требуется  разр'Ьшенхе  госу- 
дарства. 
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Настоятелемъ  отд'Ьльнаго  монастыря  является  аббатъ, 
пр1оръ,  супер1оръ,  ^иагйхапиз  (или  аббатисса),  эвентуально  со 
сменяемыми  помощниками  (пробсгь,  деканъ).  Настоятель  боль- 
шейх  частью  избирается  членами  конвента  и  утверждается  па- 
пой или  епископомъ;  онъ  руководить  монастырем^  и  осуще- 
ствляетъ  дисциплину  надъ  живущими  въ  монастыре  ПослЬд- 
н1е  разделяются  традиц1онно  на  ргоГе$81  ай  сЬогит  но  край- 
ней м^р*  съ  субд1аконскимъ  саномъ,  которые  одни  только 
пользуются  полными  правами  и  йм-Ьютъ  голост,  и  на  слу- 
жащую братью,  братьевъ  изъ  М1рянъ,  сопуег81.  Конвентъ  полно- 
правныхъ  монаховъ  помогает ь  настоятелю  монастыря  въ  ка- 
честв*  сов-Ьщательнаго  установлен1Я.  Несколько  монастырей 
стараго  ордена  часто  и  въ  настоящее  время  образуютъ  кон- 
грегащю,  какъ  наприм.  Бейронская  конгрегащя  бенедиктин- 
цевъ,  которая  сама  съ  1893  г.  въ  свою  очередь  принадле- 
житъ  къ  соединенной  конгрегащи  всЬхъ  черныхъ  бенедиктин- 
цевъ  подъ  начальствомъ  аббата-примаса.  *)  Въ  нищенствую- 
щихъ  орденахъ  **)  монастыри  изв^стнаго  округа  образуютъ 
провинд1Ю  съ  провиндтальнымъ  начальникомъ  и  съ  избираю- 
щимъ  его  провинщальнымъ  капитуломъ  при  немъ.  Заоючи- 
тельную  же  ступень  организащи  составляетъ  им'Ьющ1й  рези- 
денщю  въ  Риме  генералъ  съ  генеральнымъ  капитуломъ. 

ЗсЬегег.  Кг.  II  §  146. 

целый  орденъ  и  отдельный  самостоятельный  монастырь 
можетъ  упразднить  только  папа,  упраздненхе  несамостоятель- 
ныхъ  поселен1й  (колонхй)  совершается  начальствомъ  ордена 
по  принципамъ  отчужден1я.  Упраздпенае  устраняетъ  юриди- 
ческая последств1я  обЬтовъ  только  относительно  обязанности 
послушашя  и  имущественной  неправоспособности.  Если,  впро- 


♦)  Цистерцинцы  въ  настоящее  время  распаляются  на  дв-Ь  группы 
— общаго  устава  и  об7>елнпившихся  въ  1893  г.  траппистовъ.  которые 
были  реформированы  въ  1902  г.  Между  монахами-канониками  премон- 
странты  съ  1398  г.  образовали  снова  одинъ  орденъ. 

*•)  Разные  вилы  миноритовъ,  какъ  обсерванты,  дискальцеаты 
(босоног1е),  реколлекты  и  д|»уг.  съ  1597  г.  опять  объединились. 
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чемъ,  существует!.  81аЬ1Ша8  1ос1,  т.  е.  обязанность  вести 
жизнь  по  правиламъ  ордена  пе  относительно  одного  опред-Ь- 
леннаго  монастыря,  а  относительно  цЬлой  провинши  или  даже 
ц^лаго  ордена,  то  им'Ьетъ  мЬсто  просто  переходъ  въ  другой 
монастырь.  Переходъ  въ  бол-Ье  стропи  орденъ  возможенъ  и 
помимо  того. 

ЗсЬегег.  Кг.  II  §  148. 

2.  Конгрегац1и    суть    орденоподобные    союзы  (^иа8^ 
ге^111аге8),  которые  посредствомъ  общей  жизни  по  изв^;стному 
правилу    стремятся     доститнуть    христ1анскаго    совершенства 
аскезой,  но  которые  не  получили  аппробащи  папы,  не  даютъ 
уо1а  зоИеша  и  не  соблюдаетъ  кляузуры.  Ихъ  простые  об-Ьты 
(уо1а  81шр11С1а)  б-Ьдности,  цЬломудрхя  и  послушашя,  если  даны 
на  всю  жизнь,  могутъ  быть  предметомъ   диспенсат'и  со  сто- 
роны папы,  въ  прочихъ  случаяхъ — епископа,  при  чемъ  уо1ат 
сазШаия  81тр1ех  составляетъ  только  препятствующее  препятств1е 
къ  браку  (§  87),  а  УоШт  раирег1аН8  оставляетъ  члену  кон- 
грегащи  йошшшт  га(11са1е.  субстаншю  собственности,  тогда 
какъ  управлен1е  и  пользован1е  только  при   особомъ  на  каждый 
разъ  соглашензй  съ  супер1оромъ    или  съ  апостольскимъ  престо- 
ломъ  (но  безъ  аннулирующаго  эффекта  при  дЬйств1и  вопреки 
этому  положен1ю).  Организпд1я  конгрегащй  такъ  же  центра- 
лизована,  какъ  и  организащя    нищенствующихъ    орденовь  и 
1езуитовь.  На  ряду  съ  высгаимъ  начальникомъ  (тойега1ог  §е- 
пега118)  обыкновенно  стоитъ  кардиналъ-протекторъ,  по  крайней 
м^р'Ь  въ  соп^е^йопе?    ге11^108ае,    которыя    разр-Ьшены    па- 
пой (противоположныя  имъ  соп^ге^айопез  (Иоесезапае,  полу. 
ЧИВШ1Я  аппробащю  только  епископа,  потому  что  он'Ь  не  испы- 
таны   или    находятся  въ  предЬлахъ    одного  дюцеза);   онЪ  въ 
пред'Ьлахъ  д1оцеза  подчиняются  епископской  юрисдикщи,  осо- 
бенно если  получили  одобрен1е  епископа.    Конгрегащй    пре- 
восходятъ  въ  настоящее  время  ордена  въ  собственномъ  смысл1> 
числомъ,  разнообраз1емъ  запят1й  (уходъ  за  больными,  воспи- 
таше,  образован1е)  и  по  социальному  значен1ю. 
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ЗсЬегег.  Кг.  И  §  149;  ЗсКирре.  Раз  \Уе8еп...  аег  пеие- 
геи  Ггапеп§:епо88еп8сЬааеп,  1868;  ОгхтаИ!.  Ьез  соп^гё^аиоив, 
1890;  АпкИ.  Б1е  к1гсЫ1сКеп  ЕесЫ8Ъе811ттипё:еп  ^'иг  (Ле  Ггаиеп- 
коп^еёгаиопеп,  1901;  N  аг  (1е1И.  Ьев  сопё:гёё:аиоп8  &  уоеих  81тр1е8... 
й'аргёа  1а  Ъи11е:  Соп(11еае,  1901;  Ваеиеп.  Ьа  соп811еииоп:  Сопа1- 
1ае,  1902;  Вои(11пЬо11.  Ьев  сопё^гёё^аНопв  ге11^1еи8е8  й  уоепх  81т- 
р1е8,  Сап.  сопе.  XXV,  XXVI,  1902/3.  Относительно  фравцузскаго  закона 
объ  ассощац1яхъ  и  литературу  этого  вопроса  см.  выше  стр.  159 
прим. 

3.  Братства  (соп1га1;егш1а1е8,  зоЛаНЫез)  бываютъ  или 
изъ  духовныхъ  лицъ,  или  изъ  духовныхъ  и  М1рянъ,  или  изъ 
однихъ  только  М1рянъ,  и  являются  союзами  лицъ,  состоящихъ 
въ  ^М1ру,  которыя,  не  отрекаясь  отъ  своей  личности,  сообща 
пресл-Ьдують  церковныя  цЬли  (назидаше,  поучен1е,  благотво- 
рительность). Оси  подчиняются   ординар1ю. 

ЗсЬегег.  Кг.  II  §  150,  Тат  а8  в!  а.  Ь'айГгаЫ1атеп1о,  1886; 
Ко  Не.  Т>1е  кхгсЬИсЬеп  Вги(1ег8сЬайеп  ип(1  дав  ге118'108е  ЬеЬеп  1т 
то(1егпеп  КаНюИгхзтиз,  1895. 

§  8).  Соборы,  Тридептск1й  соборъ  предписалъ  правиль- 
ный созывъ  провиищальныхъ  и  епарх1альныхъ  соборовъ,  но 
практичесшй  результатъ  предписашя  былъ  яезпачителенъ,  хотя 
во  второй  половии'Ь  XIX  в.  были  сд'Ьланы  нЬкоторыя попытки  къ 
оживлешю  этихъ  устаноилен1й  (кёльнск1й  провипщальпый  со- 
боръ въ  1860  г.,  епарх1альные  соборы  въ  Падерборп'Ь  въ  1867  г. 
въ  Мюнстер'Ь  въ  1897  г.,  чаще  въ  СтрасбургЬ  и  МецЬ,  въ 
1894  г.  даже  въ  саксонскомъ  викархагЬ  и  въ  префектур* 
Лаузитцъ-Мейссенъ).  Но  такъ  какъ, — оставляя  въ  сторонЬ 
друпя  причины, —  всл'Ьдств1е  повыхъ  услов1й  сообщен1я  еди- 
нен1е  между  начальниками  и  ихъ  клиромъ,  а  также  приведе- 
те въ  известность  по  крайней  м'ЬрЬ  епарх1альнаго  права 
лучше  осуществляются  другимъ  способомъ,  и  такъ  какъ,  па- 
конецъ,  декларац1я  папской  нспогр'Ьшимостн  сделала  созваше 
непогр'Ьшимаго  же  вселенскаго  собора  излишнимъ,  далее  пе- 
удобнымъ,  то  институтъ  соборпыхъ  органовъ,  безъ  того  пе- 
постоянныхъ,    въ    настоящее    время    почти    совсЬмъ  лишился 
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практическаео  8начен1я;  только  пленарные  соборы  *),  т.  е.  со- 
боры бол'Ье  значительныхъ  областей,  связанныхъ  нащональ- 
нымъ  или  политическимъ  развитхемъ  (большей  частью  кеггае 
т18810П18)  И  въ  настоящвв  время  собираются  для  объединен- 
наго  регулирован1я  ихъ  цорковныхъ  отношешй  по  повел^^шю 
или  съ  одобрен1я  папы  и  подъ  предсЬдательствомъ  папскаго 
делегата  (въ  Балтимор*  въ  1852,  1866,  1884  гг.  для  Се- 
верной Америки,  въ  СиднеЬ  въ  1885,  1895  гг.  для  Австра- 
Л1И,  въ  Рим*  въ  1899  г.  для  латинской  Америки — выше 
стр.  262  прим.  1, — въТЬиг1е8  въ  1850  г.,  МаупооШ  въ  1875  г. 
для  Ирландш,  въ  Фортъ  Августъ  въ  1886  г.  для  Шотландхи). 
НхпвсЫив,  Кг.  III  §§  168,   173,  178,  181. 

1.  Всвленск1й  соборъ.  Руководящее значеше  им"Ьегь 
древнее  право  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  осуществлялось  на  три- 
дентскомъ  собор*  и — съ  н*которыми  изм*нен1Я11и  въ  пользу 
папства^ — на  ватиканскомъ.  Членами  съ  правомъ  голоса,  кото- 
рые должны  быть  созываемы  папой  (но  не  спещально  каждый, 
а  во  всякомъ  случа*  только  простой  энцикликой),  являются 
кардиналы,  патр1архи,  примасы,  митрополиты,  арххепископы, 
изъятые  епископы,  епископы-суффраганы,  викарные  епископы, 
ргае1а11  пиШиз  (§  40,  3),  генералы  орденовъ  и  аббаты  съ 
дназьепископской  юрисдикц1ей,  тогда  какъ  ученые  и  делегаты 
держав ъ  им^Ьготъ  только  сов*щательный  голосъ.  Предс*датель- 
ство  принадлежитъ  пап*  или  его  кардйналъ-легатамъ.  Боль- 
шинство голосовъ  им*етъ  р*шагощее  значен1е  и  въ  вопросахъ 
в*ры.  Однако  папа  можетъ  присоединиться  и  къ  меньшин- 
ству, благодаря  чему  эта  раг8  вапхог  становится  р*шающей. 

Н1п8еЫа8.  Кг.  III  §  179. 

2.  11ровина1альный  соборъ  созывается  митропо- 
литомъ,  который  и  йрвдс[*кательствуетъ.  Прам  голоса  и**- 
ютъ  епископы-суффраганы  либо  ихъ  коадъюторы  или  капиту- 
лярные  викар1и,  изъятые  епископы,  которые  прймыкаютъ  къ 


*)  ВеИезЬехт,  А.  I  к.  Кг.  ЬУП,  1887;  ЬХ,  1888;  ЬХХ1Х,  1899;  ЬХХХ!, 
1901;  ХЫП,  1880;  ХЫ,  1889. 
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данной  провинщи  какъ  соседней,  прелаты  съ  диазх-епи- 
-скопской  юрисдикщей,  но  не  викарные  епископы,  епископ- 
-ство  которыхъ  находится  действительно  вн^Ь  провинщи  (и  въ 
географическомъ  смысл'Ь).  Право  на  законодательство  соборъ 
ивгЬетъ  только  въ  пред'Ьлахъ  общаго  права,  въ  согласаи  съ 
«го  принципами  и  въ  его  дополнете;  для  предосторожности 
предписывается  даже  изсл-Ьдованхе  отд'Ьленхемъ  Соп^ге^йо 
С011С1111,  которое  смотря  по  обстоятельствамъ  предпринимаетъ 
язм-Ьненхя  бол^е  чЬмъ  редакцтоннаго  характера.  *)  Свободныя 
собран1я  црусскихъ  епископовъ  и  арх1епископовъ  им^ють  м-Ьсто 
ежегодно  въ  Фульд*,  так1я  же  провинц1альныя  собран1я  бы- 
ваютъ,  наприм.^  въ  Верхнерейнской  церковной  провинцти.  Въ 
Австр1и  епископатъ,  собпрающхйся  каждые  пять  л'Ьтъ,  им^Ьегь 
даже  постоянный  комитетъ,  который  зас^даетъ  два  раза  въ  годъ 
въ  В']^не. 

НШасЫив.  Кг.  III  §  180. 

3.  Епарх1альный  соборъ  не  есть  вообще  органъ 
законодательства,  а  только  сов1&щательное  собран1е  при  епи- 
скоп-Ь.  который  въ  пред'Ьлахъ  дюдеза  одинъ  только  является 
правополагающимъ  органомъ.  Членами  этого  собора  состолтъ 
генеральные  викар1и,  каоедральные  каноники,  аббаты,  парохи 
я  вообще  ВС*  св'Ьтск1я  и  монашествующ1Я  духовныя  лица, 
юбслуживающ1Я  въ  качестве  пастырей  церкви  дхоцеза.  Однако 
можетъ  быть  испрошено  разр-Ьшенхе  папы  на  созванхе  части 
духовенства,  ч'Ьмъ  не  устраняется  свойство  собрап1я  какъ 
€парх1альнаго  собора. 

Н1п8с111и8.  Кг.  III  §  182;  РЬНИрв.  В1е  О102е8ап8упо(1е, 
2  Аий.  1849  (также  Уегт.  8с1шЛеп);  сборники  н'Ьмецквхъ  епар1!аль- 
ныхъ  статутовъ  и  постановляй  епар11альаыгь  соборовъ  см.  Р  г  1  е  <1  Ъ  е  г  ^* 
Кг.  §  46;  и  За^тиПег.  Кг.  §  46;  1  Ъ. 


*)  Подсбное  же  шгЬетъмЪсто  и  от&осцтельЕОПленарвмхъ  соборовъ 
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Глава  Ш. 

Право  эаконодате)1Ьства. 

§  84-  Компетенцгя  гс  связующая  сила.  Общее  цер- 
коэное  право  можетъ  устанавливать  только  папа, — если  оста- 
вить въ  стороне  вселенск1й  соборъ,  который  именно  въ  этомъ 
пункгЬ  еще  до  ватиканскаго  собора  завис^лъ  отъ  папы, — 
однако,  во  изб'Ьжан1и  ничтожности  и  необязательности,  не 
въ  противор'Ьчхе  догматамъ  и  зиз  йшпит.  Им4югь  силу  нап- 
скихъ  законовъ  и  опред'ЬленЬ!,  издаваемыя  курхальными  учреж- 
ден1ями  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  компетенщи.  Опред'Ьленной  формы 
опубликован1Я  не  предписано.  Обычно  папск1Я  конститущи 
прибиваются  къ  дверямъ  церквей  ап.  Петра  и  латеранской 
(ай  уа1уа8  есс1е81ае  УаНсапае  е1  Ьа*егапеп818),  у  СапсеПапа 
и  на  Зеленномъ  Рынк'Ь  въ  Рим*  (Сатри8  Погае,  теперь  Сатро 
(161  йоп)  и  непосредственно  съ  этого  момента  *)  им'Ьютъ  силу 
рго  иг1Те  е1  огЪе  (и.  е1  о.).  Тридентск1й  БесгеШт  Тате15и 
наоборотъ,  ею  силу  д'Ьйств1Я  поставилъ  въ  зависимость  отъ 
опубликован1я  въ  отд-Ьльпомъ  приход*.  Партикулярное  право 
устапавливливаютъ,  кромЬ  провпнщальныхъ  соборовъ  въ  упо- 
мянутыхъ  уже  границахъ,  епископы  для  своихъ  дтоцезовъ, 
но  и  они  только  8есипс1ит  и  ргае1ег,  но  отнюдь  не  соп1га 
З'из  соттипе.  Автономия  **)  прппадлежитъ,  кром*  соборныхъ 
и  коллепатскихъ  капитуловъ,  въ  особенности  въ  силу  папской 
и  епископской  привиллепи,  мулсскимъ  ордепамъ  и  мулсскимь 
же  конгрегащямъ;  ея  результатомъ  отчасти  являются  устав- 
ныя  положен1я  или  обычаи  для  соотв1'тствующихъ  круговъ, 
но  только    съ    соглас1я   церковнаго   начальства.    По   правилу 


*)  По  обычному  праву  принимается  во  внимавхе  въ  течее1е  двухъ- 
мЬсяцевъ  незнан1е  опубликованной  такимъ  образомъ  конститущи. 

'^-^)  Съ  этой  автономхей  внутри  церковнаго  права  не  должно  быть 
смешиваемо  то,  что  въ  пред'Ьлахъ  государства  церковное  право,  не  яо- 
лучившее  значен1я  государствен  наго  закона,  но  свободное,  является^ 
какъ  указано  выше  (^тр.  286),  автономнымъ  положев1вмъ  или  нормой. 
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церковныя  правовыя  положе1пя  обязываютъ  н  совесть;  они 
д4йствуютъ  1п  и^^о^ие  1Ъго,  имъ  принадлелситъ  У18  йггесНуа. 
Н 1 11 8  с  Ы  и  8.  Кг.  III  ^•§  191, 194—196;  Ь^п^еп  е1  Ееизз. 
Саизае  8е1ес1;ае  1п  5.  Соп^ге§:а1;10пе  СагЛ.  СопсИ.  Тпйеп^.  ш1егрге- 
1;ат  ргоровНае,  1871;  Ве  Маг11п18.  Ди8  ропМЯсшш  <1ё  р1'ора1?ап(1а 
йде,  I — VI,  1888 — 94;  ВесгеЬ'л  аШЬеииса  Соп8:геё:аиоп18  васгогит 
Г11;иит,  5  и,  1898 — 1900;  Ресге^а  аи<;11еп1,1са  8.  Сопё:геё:аМоп18  1а- 
4и1^вп1;1гит,  1883  ел.,  8  е  И  2.  Ееу181оп  йег  ТКеопе  иЪег  (11в  Рготи!- 
^аиоп  (1ег  ЮгсЬеп&езеие,  2.  Г  Кг.-  ипй  Ра81ога1ш88.  I,  1842;  Г1е1- 
п  ег.  Б1е  ТпйепМ1118сЬе  ЕЬеуогасНпЛ  (§  40,6);  К  о  с  Ь.  В1в  шогаИвсЬе 
Уегрй1сЬ1;ип^  (1ег  Ьпг^егИсЬ - неНИсЬеп  вв8е12в,  ТЬ.  ^.  ЬХХХГУ, 
1992;  сборники распоряжен1й  н^мецки1ъ  епискоиовъ  см  8й§:ти11ег.  Кг. 
^  46,4  и  Рг1еаЪегёГ  Кг.  8.   143  N.  5. 

§  8^.  Лиспенсацгя  и  привиллеггл.  Диспенсашя  устра- 
ляетъ  дМсгв1е  какого  либо  правового  положешя  для  отд-Ьль- 
наго  случая — или  только   на   будущее    время,  или   и  ио  на- 
ступлен1и    этого  д*йств1я.    Комаетентнымъ   является    соотв'Ьт- 
ствующ1й  законодатель,  слЬдов.  для  общаго  права — папа,  для 
провиншальнаго — провиншальный  соборъ,  для  епарх1алънаго — 
епископъ,  но  последнему  посредствомъ  упомянутыхъ  въ  §  74 
€аси11а1е8  обыкновенно  предоставляются  и  многочисленныя  пап- 
СК1Я  права    на  диспенсашю    отъ   общаго  права.    Диспенсащя 
дается  ^гайз    (но  канцелярсюя    и  экспедищонныя  издержки!) 
и  либо  1П  й)гта  ^айоза,  посредствомъ  прямого  письменнаго 
разр-Ьшешя  (не  допускаются  просьбы  о  диспенсащи  въ  Римъ 
по  телеграфу),  либо  1п  1огта  сотт1880па,   посредствомъ  пе- 
редачи ординар1Ю  на  изсл*дован1е   и  для   предоставлен1я  при 
услов1и,  81  Иа  гез  зе  ЬаЬе!.  Въ  противоположность  диспенсащи 
привиллег1я  устраняетъ  общее  право  для  отдЬльнаго  случая  и 
для  комплекса  ихъ,  зам'Ьняя   его  правомъ  спещальнымъ.  ' 
Н1п8с111и8.  Кг.  III  §§  192,   193. 
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Глава  IV. 

Управ)1ен1е  ку)1ьтомъ. 

§  86.  Таинства.  Чрезъ  таинства  церковь  преподаетъ- 
своимъ  членамъ  подъ  видимымъ  зиакомъ  невидимую  благодать 
Бож1Ю.  По  католическому  учен1ю  таинства  суть  сл^Ьдуклщя: 

1.  Крвщен1е  (Ьарйзтиз).  Посредствомъ  крещешя  прь 
юбрЬтается  принадлежность  къ  церкви  и  церковная  правоспо- 
<;обность.  РасиИаз  ЬарйзагкИ  им-Ьетъ  и  м1рянииъ,  ]и8  Ъарй- 
еапсИ, — по  правилу,  только  епископъ  и  парохъ,  тогда  какъ  кре- 
щен1е  м1ряниномъ  допускается  только  какъ  крещенхе  по  нужд-Ь 
Крещенхе  должно  быть  испрашиваемо  по  возможности  вскор^^ 
поел*  рожден!я;  некрещенные,  еретики,  отлученные,  некон- 
фирмованные  и  монахи  не  допускаются  въ  качеств'Ь  воспр1ем- 
никовъ.  Такъ  какъ  воспр1емничество  служить  основан1емъ  для 
духовнаго  родства,  то  не  должно  привлекать  бол-Ье  двухъ  вое- 
прхемниковъ  изъ  обладающихъ  правомъ  воспитан1я  (притомъ 
различпаго  пола), 

Н 1  п  8  с  Ь I  и  8.  Кг.  IV  §  200;  Г  г  е  1  8  е  п.  ТааМ<;а8  ш  ЗсЫеа- 
^1^-Но181е!п  веН  дег  Е1пШ11гпп^  с1ег  Ве^огтаМоп  Ыв  Ьеа^е,  Н.  ЛЪ. 
XXI,  1900;Ёск.  01е  Ве^й11(1ип§:  йег  к1гс1111сЬбп  Ми§:ие^8с}1ай  пасЬ 
капоШвсЬет  ип^  ЪахепвсЬеш  ЕесМ,  1900. 

2.  Конфирмад1Ю  (сопйгтайо),  для  укр*плешя  в*ры 
и  силы  испов!1дан1я,  можетъ  преподавать  только  еоископъ  (илв 
делегированный  папой  священникъ),  а  принимать  какъ  д^й* 
ствительное  таинство — всяюй  крещенный,  но  дозволеннымь 
образомъ  только  тотъ,  кто  им'Ьетъ  отъ  роду  полныхъ  7  л^тъ, 
не  еретикъ  и  не  состоитъ  подъ  цензурой.  КонфирмующШся  мо- 
жетъ им'Ьть  одного   воспр1вмвика   того  же  пола,     • 

Н1П8сЫи8.  Кг.  IV  §  201. 

3.  Евхарист1ю  (8асгатеп1ит  аИапз)  или  причащеше 
можетъ  принимать  подъ  обоими  видами  (хлЬбъ  и  вино)  только 
епископъ  или  священникъ,  отправляющ1й  богослужвн1е  (мессу), 
тогда  какъ  остальные  не  допускаются  къ  чаш*.   Въ  качеств* 
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напутств1я  (У1айсит),  т.  е.  при  опасности  смерти,  когда  каждый 
католикъ  обязанъ  принять  причаст1е,  оно  можетъ  быть  пре- 
подано и  въ  дом-Ь,  въ  прочихъ  случаяхъ  только  въ  есс1е81а 
рцЪиса  въ  соединен1и  съ  мессой.  Равъ  вт.  годъ — отъ  вербнаго 
воскресешя  до  воскресеняя  пасхальной  нед'Ьли — каждый  хра- 
ст1анинъ,  по  достижен1и  аппиз  сНзсгейошз  (§  57),  подъстра- 
хомъ  личнаго  интердикта  и  отказа  въ  церковномъ  погребенш 
обязанъ  прюбщиться  въ  своей  приходской  церкви  послЬ  пред^ 
варительной  исповеди  (§  31,2);  не  допускаются  къ  причастш 
только  подвергшхеси  великому  или  малому  отлучен1ю,  состоя- 
Щ1е  подъ  интердиктомъ  и  еретики,  равно  какъ  прочхе  явные 
грешники,  посл'Ьдн1е  должны  быть  устранены  публично.  Пре- 
подать это  таинство  можетъ  каждый  хриспанинъ  какъ  таковой, 
но  право  на  это  им'Ьетъ  только  ецископъ  въ  своемъ  Д10цез4, 
парохъ  въ  своей  пароххи,  они  же  и  каждый  священникъ  по- 
всюду ш  аг11си1о  тогИз. 

НхпвсЫив.  Кг.  1У,  §  202, 

4.  Покаянае  (роепНепйа)  могутъ  преподавать  только 
епископы  и  священники.  Но  для  законнаго  совершешя  тре- 
буется совершитель  ^ъ  ]иг18(11с110  1п1егпа  (§  63);  она  прина- 
длежитъ  пап^Ь  по  отношен1Ю  ко  вс^мъ  в'Ьрующимъ,  епископу 
но  отношен1Ю  къ  принадлежащимъ  къ  его  Д10цезу,  пароху 
относительно  своихъ  парох1Ядъ.  Другой  священникъ  можетъ 
разрешать  кающихся  только  по  состоявшейся  делегац^я  юрис- 
дякцш  однимъ  изъ  названныхъ  ординар1евъ  и  къ  тому  же  по 
особому  па  этотъ  предметъ  полномоч1ю  (арргоЬайо  рго  сига), 
которое  дается  всегда  на  бол^е  или  мен1>е  продолжительное 
время  и  должно  быть  пр10бр'Ьтеио  по  испытаи1Ю  (наприм. 
при  ординаши)  или  по  письменной  работ-Ь  па  заданную  боль- 
щеЦ  частью  епископомъ  тему  (задача  относительно  сига)  или 
опытностью  по  служб*.  Однако  обладан1е  способностью  къ 
соверщен1ю  таинстэа,  заключающейся  въ  священническомъ 
сан*,  проявляется  въ  дозволенной  формЬ  въ  виду  опасности 
смерти;  1п  агИсШо  тогИз  каждый    священникъ  законно  ;Пр^- 
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подаетъ  абсолюшю.  Отпускать   резервированные  гр'Ьхи  (сазпв 
гезегуа!;!)  можетъ  только  изв-Ьстный  епископъ  или  папа,  нхъ 
резервировавш1й;  такъ    какъ,    однако,    резерваш'и   ш  агйсгйо 
тог1:18  и  при  другихъ  обстоятельствахъ  (последнее  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  практик!»)  не  аМствуютъ,  то  он*,  безъ  того  не  очень 
многочисленный  въ  германскихъ  Д10цезахъ,  въ  действительности 
не  им^готъ  особо  большого    значен1Я.   Съ   обязанностью  пас- 
хальнаго  причащензя  связывается  обязанность  предварительнаго 
покаяшя,  а  гЬмъ  самымъ— тайной  испов-Ьди  по  крайней  м-Ьр* 
одинъ  разъ  въ  годъ.  Относительно  испов'Ьдй  духовникъ  долженъ 
соблюдать  строгое  молчан1е  подъ    страхомъ  отр4шеи1я  (тайна 
испов'Ьди,   81§1111гт   сопГеззхоп!»).    что   признаютъ  и  н-Ьмецые 
законы  (С.Р.О.  §  383  (348)  АЬз.  1  2.  4  и  81.Р.0.  §  52  *)),  пре- 
доставляя право  отказа  отъ  свид-Ьтельскихъ  показашй,  но  не 
въ  форм'Ь  освобождешя  отъ  обязанности  донесен1я  по  §   139 

Е.З^.О.В.   **). 

Н1п8с111и8.  Кг.  IV  §  203;  Мойе.  Ве1сЫ;81^е1  ипд  геиё-ша- 
рй^сМ  пасЬ  йеп  ЕехсЬвргогевзогапип^еп,  А.  ^,  к.  К.  ЬХХХИ,  1902. 

5.  Елеосвящен1е  (иосл*днее  помазан1в  —  ех4гета 
ипсйо)  и  погребенхе.  Елеосвящен1е,  которое  на  смертномъ  одр* 
разр'Ьшаетъ  гр-Ьхи,  еще  не  изглаженные  покаяшемъ  и  напут- 
ствован1емъ,  но  во  время  одного  и  того  же  бол'Ьзненнаго  по- 


*)  С.Р.О.  §  383  (348):  „Отказываться  отъ  свид-Ьтельскихъ  показашй 
въ  прав-Ы...  4)  духовныя  лица  по  отношен!»  къ  тому,  что  имъ  вв-Ьрево 
при  дсуществлвн1и  пастырскаго  служев!я....  Допросъ  лицъ,  означенныхъ 
въ  п. п.  4  и  5,  если  они  не  отказываются  отъ  показаний,  не  должэнъ  на- 
правляться на  факты,  по  отвошен1ю  къ  которымъ  ясно,  что  покадав1е 
не  можотъ  быть  дано  безъ  нарушен1я  обязанности  не  открывать  изв'Ьст- 
ныхъ  св-Ьд-Ьихй**.— К.81.Р.0.  §  52:  „Отказываться  огь  свид'Ьтельскихъ  пока- 
зан1й  нм-Ьютъ  право:  1)  духовныя  лица  относительно  того,  что  имъ 
ввЪрено  при  осуществлен1и  пастырскаго  служен1я**....  Ред. 

■^'^)  Кто  получить  в1Ьрныя  св1&д'Ьн1я  объ  умы1плев!и  изм1&ны  (НосЬ- 
ЬавдсзусггагЬ),  подд'Ьлки  монетъ,  уб1йства,  разбоя,  похкщбн1я  людей  ндв 
какого  либо  общеопасваго  преступлев1я  въ  такое  время,  когда  возможно 
предупредить  преступлен1е,  и  въ  свое  время  не  сообщить  объ  этомъ 
присутственному  мъсту  или  лицу,  которому  грозитъ  преступлен1е,  если 
преступлен1е  или  наказуемое  покушенхе  на  него  состоится,— подлежитъ 
наказанхю  тюрьмой".  Ред. 
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ложешя  преподается  одинъ  разъ,  можетъ  быть  требуемо  боль- 
нымъ  или  лицомъ,  близко  стоящимъ  къ  смерти  по  старости, 
или  третьимъ  лицомъ  для  нихъ,  если  пр1емлющ1й  таинство 
крещенный  христ1'анинъ  и  не  устраненъ  отъ  припят1я  таинства 
экскоммуникащей,  явной  ересью  или  недостоинствомъ  въ  виду 
отсутств1я  раскаян1я  во  гр-Ьхахъ.  ГасиИав  ип^иепй!  им'Ьютъ 
епископъ  и  приходск1й  священникъ,  )и8  принадлежитъ  имъ 
только  относительно  живущихъ  постоянно  или  им'Ьющихъ  вре- 
менное пребыван1в  въ  ихъ  округахъ.  Церковь  предоставляетъ 
своимъ  членамь  поел*  ихъ  смерти,  если  они  не  были  виновны 
въ  ереси,  схизм*  или  апостаз1И5  т.  е.  не  состояли  подъ  интер- 
днБтомъ  или  же  экскоммуникащей  съ  поименовашемъ  (§  40,7), 
не  были  вм']^няемыми  самоуб1йцами,  участниками  поединка^ 
явными  гр-Ьшниками,  или  если  не  относились  съ  презр'Ьн1емъ 
къ  таинствамъ, — погребеше  на  церковномъ  кладбищ'Ь  или  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  въ  освященной  земл*,  сопровожден1е  духовен, 
ствомъ  до  могилы  (но  не  при  €ожжеп1и  трупа)  и  принесен1в 
жертвы.  Право  на  погребеп1е  и  на  кладбище  им4ютъ  приход- 
СК1Я  церкви,  каоедральные  соборы  и  монастырсмя  церкви.  Если 
приходская  церковь  перешла,  наприм.  къ  монастырю,  то  она 
им-Ьеть  притязанхе  на  часть,  часто  на  ^/а  (диаг1а  йшегит  или 
сапошса)  зав^щанлаго  избранной  церкви  за  погребен1е,  кром-Ь 
того,  нарохъ  получаегь  доходъ  за  требу.  11огребен1е  въ  иер- 
квахъ  по  санитарно-полицейскимъ  соображегпямъ  допускается 
почти  только  для  епископовъ  и  государей. 

ШпасЫив.  Кг.  IV  §  204;  Ей  1а п Л.  ОевсЫсЫе  дег  к1гс)1- 
1к11еп  Ье1сЬеп1'в1ег,  1901;  Ьех.  Бае  ЫгсЫхсЬе  Ве§^йЪп18гесЬе  (§  33). 

6.  Ординат' я  трактовалась  уже  въ  иной  связи  (§  64); 
остается  еще  только  седьмое  таинство — бракъ. 

§  8у.  Бракъ  и  брачное  право  въ  особенности.  Такъ 
какъ  по  католическому  учен1ю  бракъ  принадлелситъ  къ  таин- 
ствамъ, то  церковь  притязаетъ  на  законодательство  о  немъ, 
поскольку  д-Ьло  идетъ  о  заключен1и  брака,  его  расторжепш 
и  о  препятствхяхъ  къ  браку  (не  объ  однихъ   только  препят- 

19 
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ствующихъ),  устранял  государство,  н  поддерживаетъ  свои  пред- 
писан1я,  какъ  брачное  право,  вопреки  Р.8Ш.  и  В.О.В.  Она 
добивается  подчинен1я  ему  не  только  католиковъ,  но  и  вскх-ь 
п1е  крещенныхъ  лицъ  другихъ  в-Ьроиспов^дан!*!,  поскольку  не 
сдЪано  изъят1й  папскими  распоряжен1Ями  (§  40,6);  браки, 
заключенные  несогласно  съ  католическимъ  церковпымъ  лра- 
вомъ^  разсматриваются   ею  какъ  конкубинатъ. 

8х?Ьегег.  Кг.  II  §§  107 — 137;  ЗсЬпИгег.  Ка1Ьо118сЬе» 
ЕЬегееЫ,  1898;  Не1пег.  6гип(1п88  дев  каНюИвсЬеп  ЕЬегесЬи,  4 
Аий.  1900;  Ье1^пег.  ЬеЬгЬисЬ  ^ев  каЛоИвсЬеп  ЕЬегесЬ^в,  1902; 
Н  й  Ы  в  г.  ЕЬезсНИезвипёг  ипс1  8Гет18сК1е  ЕЬе  1п  Ргеоввеп  (выше  стр. 
138  прим.);  Н  о  11  >^  ее  к.  Бае  Сш1еЬегесМ  дев  В.Сг.В.  1т  ЫсЫе  йе» 
капоп18с11еп  ЕЬегесЫз,  1900. 

Обручен1е,  вропааНа  йе  Й11иго  (ашраат  4е  1п  ихогет 
81Уе  1П  таг11;ит),  есть,  по  католическому  праву,  договоръ  между 
двумя  лицами  разнаго  пола  о  вступлен1и  въ  будущемъ  въ 
бракъ  другь  съ  другомъ,  и  можетъ  быть  заключено  и  нефор- 
мально, простымъ  сопзепзиз.  По  современному  праву  обруче- 
Н1е  даже  въ  областяхъ,  нодчиненныхъ  еще  каноническому 
бракозаключительному  праву  (§  3 1 ,  2)  въ  виду  пеопубликован1Я 
тридентскаго  декрета  (§  40,6;  §  84),  не  переходить  уже  бла- 
годаря последующему  сожит1ю  (сори1а  сатаНз)  въ  бракъ, 
вропваИа  йе  ргаевеп!!  (асс1р1о  1е  1п  ихогет  те!  шап1ит).  Оно 
ножетъ  быть  уничтожено  взаимнымъ  соглашеи1емъ  или  по  тре^ 
бован1Ю  заинтересованныхъ  судьей;  въ  другихъ  случаяхъ  пря 
отказ'Ь  одной  стороны  сторонЬ  настаивающей  на  исполнен1и 
дается  искъ  о  встуцлен1и  въ  бракъ,  который,  впрочемъ,  окан- 
чивается возм'Ьщешемъ  убытковъ,  если  церковный  цензуры  не 
иобуждаюгь  упорствующаго  къ  ясполнеп1Ю  договора. 

Въ  области  д-Ьйствзя  декрета  ТатеЫ  (§  37)  д'Ьйствяг 
тельный  бракъ  можетъ  быть  заключенъ  только  изъявлен1енъ 
воли  о  брак'Ь  предъ  компетентнымъ  ларохомъ  и  передъ  двумя 
или  тремя  свидетелями  (согат  рагосЬо  ргорпо  е1  йиоЬдз  уе1 
1х1Ьи8  1е8иЬи8).  Компетептепъ  царохъ  м^ста  жительства  какъ 
жениха,  такъ  и  невесты  (но  иЫ  зроцва,  1Ы    сори1а).    Прел- 
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варительно  должно  быть  троекратное  оглашенхе  въ  три  сл^- 
дующихъ  олинъ  за  другимъ  воскресныхъ  или  праздничныхъ 
дня  30  время  богослужешя  въ  приходской  церкви  того  или 
другого  изъ  обрученныхъ,  Благословен1е  брака  священникомъ 
(ЬепесИсйо  11ирНа118)  съ  брачной  мессой  предписано,  но  не 
И|Летъ  существеннаго  значен  1я;  оно  можетъ  быть  опущено 
(эвентуально  безъ  всякой  вины  брачущихся,  наприм.  потому 
что  священннкъ  по  забывчивости  уже  отслужилъ  мессу  или 
оринялъ  пищу  и  благодаря  этому  не  им1^лъ  возможности  со- 
вершить Ьепе(11сио  пирйа118  съ  брачной  мессой),  не  вредя 
д-Ьйствйтельности  и  достоинству  брака.  Резолютивныхъ  услов1й 
при  заключен1И  брака  не  можетъ  быть  поставлено,  безнрав^ 
ственныя  И  невозможный  разсматриваются  какъ  не  поставлен- 
ленныя;  друпя  суспенсивныя  услов1я,  какъ  не  находящ1е  себЬ 
выражен1Я  въ  форм%  заключеп1я  брака,  должны  быть  сообщены 
цароху  предварительно. 

Ъ€1п2.  Вег  ЕЬвуогвсЬпй  йев  Коп2118  уоп  Тг1еп1  АивйеЬпип^ 
ппд  Ьеии^е  ОеНии^,  1888;  Г  г  е  1  8  е  п.  ШгсКНсЬез  БЬезсЬИеваипдз- 
гесЬе  1п  8сЫе8И'1^-Но181в1П,  А.  I  к.  Кг.  ЬХХ1Х,  ЬХХХ,  1899/1900. 

Отсутствте  предпололсен1й,  въ  томъ  числ-б  предпололсенхй 
заключешя  договора,  составляетъ  препятств1Я  къ  браку,  ш- 
реЙ1теп1а  шаМтопи.  Они  бываютъ  или  только  препятствую- 
щими, Ш1ре(11шеп1а  шресИшепНа,  если  запрещаютъ  за- 
ключеше  брака  п  эвентуально  подъ  страхомъ  наказанхя,  но 
не  Д'Ьлаютъ  заключеннаго  не  смотря  на  нихъ  брака  недМ- 
ствительнымъ.  Или  они  разрываютъ  бракъ,  1.  (11Г1тепиа,  т.  е. 
к^шаютъ  фактически  заключаемому  сожит1Ю,  и  при  томъ 
являются  въ  форм*  1  б1ГШ1епиа  риЬИса,  если  препятств1в 
им'Ьетъ  основаше  въ  существЬ  брака  и  поэтому,  согласно  по- 
ложительному преАписан1ю,  можетъ  быть  приведено  въ  д'Ьйств1е 
в  третьими  лицами,  въ  особенности  ех  ойс1о,  или  въ  форм'б 
X.  иттеп11а  рг1уа1а,  если  препятств1е,  поставленное  въ  инте- 
ресе сторонъ,  можетъ  быть  приведено  въ  д'Ьйств1е  только  ими. 

11реп*тств1я  лрепятствующ1Я  только^  по  церковному  праву, 

19* 
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сл'Ьдующ1я:  отсутств1е  согласхя  родителей  (но  оно  можетъ  быть 
восполнено  по  иску  судебнымъ  порядкомъ),  существующее 
обручеп1е  (1.  вропзаНит),  простой  об'Ьтъ  ц'Ьломудр1я  (1.  той 
81трИс18),  1етри8  с1аи8ит  (съ  перваго  воскреснаго  дня  изъ 
четырехъ,  предшествующихъ  Рождеству,  до  Богоявленхя  и  со 
среды  первой  нед^^ли  великаго  поста  до  пасхальнаго  воскре- 
сен1я),  но  только  для  торжественныхъ  браковъ,  и  особенно 
разность  испов4дан1й  (т.  т1х1ае  ге112ЮП18).  Диснепсащя  отъ 
посл'Ьдняго  препятствующаго  препятств1я,  въ  противополож- 
ность диспенсащи  отъ  остальныхъ  1.  тресИтепйа,  резервя- 
рована  пап'Ь;  однако  н'Ьмецкхе  епископы  им'Ьютъ  на  этотъ  пред- 
метъ  спещальныя  полномоч1я.  Диспенсашя  дается  только  по 
обЬщап1И  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  большей  частью  подъ  клятвой, — во- 
спитывать своихъ  д'Ьтей  въ  католической  в-Ьр^  и  по  об4ща- 
Н1И  одной  только  некатолической  стороны — не  препятствовать 
другой  въ  осуществлен1и  католической  вЬры.  При  этихъ  пред- 
положен1яхъ  съ  умолчанхемъ  о  релипи  некатолика  по  совре- 
менной практик*  совершается  оглашен1е  и  активная  ассистен- 
щя,  но  безъ  тезва  рго  8роп818  и  безъ  ЬепесИсНо  8о1епш8. 
Впрочемъ,  практика  различна.  Но  во  всякомъ  случаЬ  не  до- 
пускается даже  простая  а88181еп1:1а  ра881уа,  т.  е.  простое  прн- 
нят1е  соп8еп8и8,  необходимое  для  д-Ьнствительпости  брака  (во 
достаточно  невольной  а88181;епиа!),  если  пароху  извЬстно,  что 
предварительно  было  или  въ  посл'Ьдствхи  должно  им-Ьть  м^сто 
также  церковное  в'Ьнчан1е  духовнымъ  лицомъ  другого  испо- 
в'Ьдан1я. 

Разрывающ1Я  препятств1Я  сл'Ьдуюн;1я:  отсутствхе  вменяе- 
мости (опьянен1е  до  бесчувственности),  брачнаго  совершенно- 
Л'Ьт1я,  т.  е.  полныхъ  14-ти  л1>тъ  для  мужского  пола,  12-ти 
для  л^енскаго  (1.  ае1а118),  1шро1;епйа  соеипЛ  ша^птопк 
ап1есе(1еп8  е1  регреиха  при  услов1И,  если  она  1ПсигаЫ118  или 
устранима  только  операшей  опасной  для  жизпи.  ДалЬе,  ошибка, 
*ко  только  въ  впд'Ь  еггог  1п  рег80па  и  соп(11иоп18,  т.  е.  от- 
носительно   свободнаго    С0СТ0ЯН1Я,    равно    какъ    относительно 
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войства,  отъ  котораго  зависитъ  тожество  желаемаго  лица 
(еггог  диа11Ш18  гейипйапз  1п  регзопат),  но  не  относительно 
другихъ  свойствъ,  включая  девственность.  Потомъ,  ненасту- 
плен1я  УСЛ0В1Я  (1.  соп(1Шоп18  аррозИае)  или  угроза  (1.  У18  ас 
те1и8,  однако  только  та)0Г18  шаи1аи8,  диат  ш  соп81:ап1ет 
Ьотхпет  сайеге  ро1е81).  11охищен1е  (гар*и8)  препятствуегь 
браку  съ  похищенной  въ  ц-Ьляхъ  вступлен1я  въ  бракъ,  пока 
посл'Ьдняя  находится  во  власти  похитителя.  1трей1теп1ит 
С0П8ап§иш11:аЙ8  препятствуетъ  браку  между  веб  ми  кровными 
родственниками  въ  прямой  лин1И  и  родственниками  въ  боко- 
вой лиши  до  4  степени  включительно;  счегь — канонический, 
т.  е,  огь  общаго  родоначальника  по  генеращямъ,  но  такъ,  что 
при  неравенстве  лин1й  считается  длиннейшая.  Свойство  (аШ- 
П11а8)  препятствуетъ  въ  томь  же  объеме,  и  при  томъ  не 
только  1е§111та,  когда  консуммированный  бракъ  связывает-ъ 
свойствомъ  одного  супруга  съ  кровными  родствепниками  дру- 
гого, но  и  Ше2и1та  в^ь  случае  простого  конкубината.  При  не- 
консуммированномъ  браке  или  только  при  обручен1и  для  одного 
изъ  супруговъ  или  обрученныхъ  относительно  кровныхъ  род- 
ственниковъ  другого  возникаетъ  1.  риЬПсае  Ьопе8Ш18  или  даа81 
аШпиа118,  тогда  какъ  усыновлен1е  ставить  1.  со^пайопхв  1е- 
^3118,  а  духовное  родство — между  совершителемъ  крещен1я  съ 
одной  стороны  и  крещеннымъ  и  его  родителями  съ  другой,  а 
также  между  крещеннымъ  и  конфирмованпымъ  и  его  родите- 
лями съ  одной  стороны  и  воспр1вмникамп  съ  другой — 1.  со^па- 
110Ш8  8р1п1иаИ8.  Дальиейштя  разрывающ1я  препятств1я — су- 
ществующей бракъ  (1,  11^атш18),  прелюбодеяи1е  одной  сто- 
роны въ  случае  присоединен1Я  покушен1я  на  лсизнь  обману- 
таго  супруга  (тасЫпаНо  ш  тог1ет),  или  обещап1я  вступить 
въ  бракъ,  или  попытки  е10  заключить,  1.  айиНеп!.  По- 
томъ, супругоуб1йство,  1.  соп^п^! 01(111,  котороо  предполагаетъ 
лишеше  жизни  обмапутаго  супруга  въ  целяхъ  будущаго 
брака  безъ  предварительнаго  прелюбодеян1Я  и  которое  сли- 
вается обыкновенно   съ  1.  айпИегН,    какъ   1.  спт1П18.  Нако- 
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нецъ,  1,  огс1т18  ас  уой  8о1епш8  (§§  65  и  82)  и  1.  (Израп^а- 
йз  си14и8,  которое  препятствуетъ  браку  съ  худеями,  язычни- 
ками и  вообще  некрещенными.  Право  на  дисоенсащю  оть 
всЬхъ  этихъ  препятств1й  имЬетъ  только  папа.  Аннуляшя  мо- 
жетъ  последовать  только  въ  порядк1Ь  судебномъ;  не  формаль- 
ное прекращенхе  нед^^йствитвльнаго  брака  не  допускается. 

Действительно  заключенный  бракъ  есть  та1птошшп 
га1;ит  и  иерасторжимъ.  Однако  онъ  можетъ  быть  прекращенъ 
до  консуммашй  посредствомъ  сорп1а  сагпаПв — а)  произнссе- 
Н1емъ  одной  стороной  торжественнаго  об-Ьта  ц'Ьломудр1Я  въ 
монастыре,  Ь)  папской  диспенсацкй  (й188о1ийо  та^птопн 
гай  поп  сопаиттай),  ИослЪ  консуммацш  католическая  цер- 
ковь признает-ъ  расторжеи1е  только  для  того  случая,  когда 
оба  супруга  были  сначала  некрещенными,  потомъ  одинъ  при- 
нялъ  крещеше,  а  другой,  хотя  бы  самъ  готовый  къ  обраще- 
Н1Ю,  на  предъявленное  къ  нему  требованхе  не  желаеть  про- 
должать брака  съ  христханиномъ  или  желаеть,  по  поп  ше 
сопШшеНа  сгеа1ог18,  следовательно  съ  условхежъ  не  допускать 
хриспанской  стороне  жить  по  хриспанской  вере  и  осущеа- 
влять  ее;  въ  этомъ  случае  супругъ-хрисианинъ  можеть  за- 
ключить новый  бракъ,  чемъ  упраздняется  прежшй  (1я*1уШе- 
^шп  Раи1шшп).  Въ  другихъ  случаяхъ  верагайо  диоаЛ  уш- 
си1ит  исключается  природой  брака  какъ  таинства.  Даже  по 
причине  прелюбодеян1я  и  плотского  преступлвН1Я  духовнымъ 
судьей  можеть  быть  постановленъ  приговорь  только  о  по- 
стоянномъ  разлученГи,  верагайо  диоай  ЙюгКт  е!  шепзгш! 
регреШа,  въ  другихъ  случахъ  (покушеше  на  жизнь  супруга, 
дурное  обращеше)  только  о  временномъ,  в,  4втрогапа,  такъ 
что  для  разведеннаго  по  гражданскимъ  законамъ  не  допу- 
скается въ  церковномъ  отношети  новаго  вступлетя  въ  бракъ, 
нужно  чтобы  бракъ,  кром*  того,  былъ  объявленъ  по  какому 
нибудь  основап1Ю  ничтожнымъ. 

§  88.  ПрочгИ  кг/льтъ^  время  и  лаьспго  для  него.  Крои* 
сакрамеятал1й,  распадающихся  на  экзорцизмы.  заклянан1я  злого 
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духа,  къ  которымъ  правоспособно  калсдое  духовное  лицо  отъ 
экзорциста  вверхъ,  но  которыя  им-Ьетъ  право  совершать  только 
иолучивш1й  спещальное  полномочие  отъ  епископа,  на  сопзе- 
сгаНопез  и  на  простыл  ЬепейхсНопез, — заслуживаетъ  прежде 
всего  вниман1я  месса,  безкровное  возобновлен1е  искупитель* 
ной  смерти  Христа  претворешемъ  хл'Ь/5а  и  вина  въ  гЬло 
я  кровь  Христа  и  принесете  того  и  другого  за  живыхъ 
и  умершихъ.  Способность  совершать  мессу  им'Ьетъ  каждый 
священникъ,  право — только  тотъ,  кто  имЪетъ  соответствую- 
щую должность  (епископа,  пароха,  алтариста  *)),  или  разрЬ- 
шеше  епископа  на  совершен1е  мессы.  Обязанъ  совершать 
мессу  тотъ,  къ  чьимъ  должностнымъ  обязанностямъ  относится 
ея  совершенхе;  кром*  того,  каждый  священникъ,  обязапъ  и 
именно  з'иге  йшпо  къ  неону стительному  совершен1Ю,  поло- 
жительно— )пге  Ьпшапо  къ  совершен1Ю  трехъ  или.четырехъ 
мессъ  въ  годъ.  Дозволительнымъ  образомъ  съ  действительной 
силой  месса  апплицируется,  т.  е.  совершается  съ  усвоенхемъ 
ея  благь  **),  кром*  другихъ,  живымъ  еретикамъ,  схизматикамъ 
п  ехсотшишсай  1:о1ега11  (§  40,  7),  но  не  мертвымъ,  такъ 
какъ  ихъ  обращеп1е  бол^е  не  возможно  (отсюда  за  умершихъ 
правителей-некатоликовъ  йе  возможна  шхзза  йе!ипс4огит,  а 
Юлько  благодарственная  месса  за  благоденств1е  ихъ  правп- 
тельствъ).  Обязанность  аппликащи  лежитъ  по  общему  праву 
въ  воскресные  и  праздничные  дни  па  епископ-Ь  для  принад- 
лежащихъ  къ  его  дюцезу  и  на  парох^  для  его  парох1Янъ, 
Кроме  того,  бенефицш  на  алтарь  и  пожертвованхя  на  мессу 
могутъ  служить  основашемъ  особой  обязанности  аппликащи, 
равно  какъ  принятхе  зЦрепШа  тхзбагпш  (епарх1альныя  таксы), 
т.  е.  дарен1я  виЬ  шойо,  на  совергавн1е  мессы  (пизва  шапп- 
а118),  эвентуально  съ  определенной  ааплйкац1ей.  Месса    мо- 

жеть  совершаться,  кроме  великой  пятницы,  каждый  ден(»,  отъ 

■| 

^)  А1иг18еа=вим'Ьющ1й  бенефищю   на  алтарь.  Ред. 

**)  Существеннымъ  моментомъ  аррИсае1о  является  н«м'Ьрен1е  (Шеи - 
ио)  совершителя  мессы  усвоить  блага,  ею  даваемыя,  оаредЪлевному  лицу 
илн  кругу  лицъ.  Ред. 
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разсв'Ьта  до  полудня,  но  только  въ  консекрарованномъ  или 
бенедицироваиномъ  храмЬ  (въ  частной  ораторхи  только  при 
папскомъ  разр-Ьшенхи,  ее1еЬгек)  и  по  правилу  однимъ  и  тЬмъ 
же  священникомъ  одинъ  только  разъ  (запрещенхе  Ыпайо  и 
кегайо). 

Н I  п  8  с  Ь I  а  8.  Кг.  IV  §§  205—208,  222—225;  Ы  п  к.  Мевз- 
11репа1еп,    1901;  Е  о  е  з  с  Ь.  В1е  ВхпаНоп,  А.  ^  к.  Кг  ЬХХУП,  1897. 

Только  общ1е  христ1анск1е  или  церковные  дни  воспоми- 
нан1Й,  подлежапие  введен1Ю  или  упраздненш  властью  папы, 
отмечаемые  оффищальнымъ  цраздничнымъ  богослужеп1емъ  н 
обязательпымъ  праздпован1емъ  для  в'Ьруюшихъ,  называются 
е81а  йе  ргаесер1о,  предписанными  праздниками  (на  при- 
мерь воскресные  дни),  остальные,  ограничивающхеся  аер- 
ковнымъ  празднован1емъ, — Ге81а  сЬоп.  Богослужебными  ме- 
стами по  общему  правилу  являются  только  церкви  (каеедраль- 
ныя,  коллег1атск1я.  приходск1я)  и  публичныя,  т.  е.  такъ  же 
доступныя  для  каждаго,  ора'юр1и,  назначенныя  для  богослу- 
жен1я  (безъ  приходскихъ  правъ).  Еслп  такого  рода  богослу- 
жебное здан1е  всл'Ьдствге  полнаго  или  частичнаго  разрушешя 
подвергается  ехзесгайо,  то  им-Ьетъ  м-Ьсто  новая  сопзесгайо; 
при  простой  роИийо  (осквернен1е)  уб1йствомъ  или  противо- 
правнымъ  пролит1емъ  крови,  распутствомъ  или  погребешемъ 
ехсоттип1са1и8  уНапйпз  либо  нехрпст]анина,  паоборотъ,  до- 
статочно простой  гесопсШайо. 

Н1п8с111а8.  Кг.  1У  §§  199,  213--219;  Аг  пй  Ь.  В1е  ЕесЫз- 
уег11аип188е  йег  Ога1ог1еп,  А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХП,  1894;  8аиег.  В1в 
8утЪоПк  с[е8  К1гсЬеп^еЪ<Чи^е8,  1902. 

Глава  V. 
У  ч  е  н  I  е. 

§  5у.  Компетешцл  и  осг1щестбленге.  Ординарный 
учитель  всей  церкви  есть  папа,  д1оцеза — епискоаъ,  который 
по  постановлен1ямъ  тридентскаго  собора,  конкордатамъ  и  цир- 
кумскрипщоннымъ  булламъ  обязанъ  им-Ьть  при  себ"Ь  въ  своемъ 
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соборномъ  канитул'Ь  или  вн'Ь  его  для  вопросовъ,  касающихся 
учен1я,  Шео1о§и8  въ  качеств*  св-Ьдущаго  лица,  и  безъ  т188Ю 
посл^дняго  учительская  деятельность  въ  еиарххи  не  можетъ 
быть  (§  64,  5) — даже  для  св-бтскихъ  учителей.  Учен1е  ведет- 
ся посредствомъ  пропов'Ьди,  которая,  между  прочимъ,  не 
должна  им^ть  непристойнаго  содержан1я,  особенно  нападокъ 
противъ  лица,  описаннаго  такъ,  что  его  могутъ  узнать  (обличен1е 
по  имени);  *)  загЬмъ  оно  ведется  въ  преподаван1и  Закона  Бо- 
ж1я  •**)  и  въ  образован1и  вообще,  которое  по  церковному 
праву  должно  быть  подчинено  надзору  епископа,  сл4дов.  и 
въ  университетскомъ  преподаванхп  (папсме  или  католическ1е 
университеты  во  Франши,  Бельг1и,  Швейцар1и  и  Итал1и),  осо- 
бенно же  на  теологическихъ  факультетахъ  ***);  наконепъ,  въ 
народныхъ  мисс1яхъ,  т.  е.  въ  экстраординарной  проповеди 
Слова  Бож1я,  соединенной  съ  преподаван1емъ  таинства  по- 
каян1я  другими  духовными  лицами  (большей  частью  монаше- 
ствующими), помимо  ординарныхъ  пастырей. 

Н 1  п  8  с  Ы  и  8,  Кг.  1У,  §§  226—229;  236—240,  241  ш,  242. 

§  ^0,  Образовате  клира  въ  частности.  Тридептсий 


'^)  Ср.  11.81.С1.В.  §  130а  съ  §  166  аротивъ  злоупотреблен1я  каеедрой, 

'='*)  Въ  Бадев-ь  съ  вадзоромъ  надъ  образован1емъ  соединяется  для 

церкви    право  и  обязанность   заботиться    о  немъ,   тогда    какъ   Прусс1Я^ 

Саксон1я  и  Гессенъ  допускаютъ   только    надзоръ;   подобнымъ  же  обра- 

зомъ  Бавар1я  и  Вюртембергъ. 

*'*)  Въ  11русс1и  государственн(»е  право,  основывающееся  на  ста- 
тутахъ  XVIII  и  особенно  первой  половины  XIX  в.,  старается  обезпечить 
интересы  церкви  т-ёмъ,  что  оно  даетъ  епископу  право  предварительно 
назначен1я  профессоровъ  или  допущенхя  приватъ-доцентовъ  исключать 
изв'Ьстнаго  кандидата  по  обоснованному  соображен1ю  противъ  учен1я 
и  соведев1я  (явно  заимствовано  изъ  протестантскаго  права).  Въ  Баден'Ё, 
который  въ  средней  и  народной  школЪ  идетъ  дал-Ье,  с*тЬдуетъ  считать 
признаннымъ  требоваи1е  т1881о  сапошеа  и  для  теологовъ  высшихъ  школъ. 
КромЪ  того,  относительно  страсбургскаго  факультета  конвенщя  (см.  выше 
стр.  216  прим.),  допускающая  назначснхе  по  соглашению  съ  епископомъ 
(въ  Баден-Ь  только  по  отзыву  епископа),  опред-лляеть,  что  (послЪ  ли- 
шеи1я  т1881о)  государство,  если  ему  будетъ  доказана  неспособность 
изв-Ьстнаго  лица  по  недостатку  правой  в-^ры  или  по  соблазнительному 
образу  жизни,  должно  озаботиться  зам'Ьной  и  удален1емъ  отевргнутаго. 
Но  титулъ,  должность  и  доходъ  остаются  въ  его  пользу. 
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соборъ.  посл'Ь  того  какъ  школы  при  соборахъ,  коллепатскихъ 
церквахъ  и  приходахъ,  какъ  образовательныя  учрежден1я  для 
клира,  давно  исчезли,  а  университеты  по  м'Ьстамъ  лишились 
прежней  фактической  или  юридическаго  связи  съ  цер- 
ковью, продписалъ  и  са-Ьлалъ  фактическимъ  правиломъ  образо- 
ван1е  клира  въ  епископской  семинарии,  въ  ко1орую  должны 
были  приниматься  мальчики  оть  12  л'Ьгь.  Однако  этимъ  не 
могли,  а  по  бол-Ье  правильному  взгляду — и  не  хогЬли  пре- 
пятствовать дальнейшему  образован1Ю  и  па  теологическихъ 
факультетахъ  государствен ныхъ  упиверсптетовъ,  поскольку  да- 
ваемое тамъ  образован1е  отвЬчаетъ  церковнымъ  требован1Ямъ. 
Поэтому  и  въ  настоящее  время  научное  теологическое  обра- 
зовап1е  можетъ  быть  пр1обретаемо  отчасти  въ  государствен- 
ныхъ  универсптетахъ  (11русс1я,  Бавар1я,  Вюртембергъ,  Баденъ, 
Гессенъ,  Эльзасъ-Лотаринг1я),  отчасти  ([1русс1я,  Гессепъ)  въ 
епископской  духовной  семинар1и,  состоящей  подъ  падзоромъ 
государства  (!\1айндъ),  или  въ  спешально-теологическомъ  учеб- 
номъ  заведен1и,  такъ  же  находящемся  подъ  государствепнымъ 
надзоромъ  (Академ1я  въ  Падерборн-Ь),  опасти  (Прусс1я.  Ба- 
вар1я)  въ  государствепныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  для  теоло- 
гической и  философской  отраслей  наукъ  (Ьусеиш  Нозхапига 
въ  БраунсбергЬ,  баварск1е  лицеи).  Подготовительное  образо- 
вание въ  Бавар1и  и  Эльзасъ-Лотаринпп  дается  низшими  се- 
минар1ями  (КпаЬеп8ет1паге)  подъ  надзоромъ  государства,  тогда 
какъ  въ  Прусс1и,  ВюргембергЬ,  Баден'Ь  и  Гессеп'Ь  государ- 
ствомъ  допускаются  только  духовные  конвпкты  (общежит1я) 
для  мальчиковъ  при  государствепныхъ  гимназ1яхъ.  Впрочемъ, 
Прусс1я,  Бадепъ  и  Гессепъ  допускаютъ  копвикты  и  для  сту- 
дентовъ-геоло1'Овъ.  Накопець,  практическая  подготовка  предо- 
ставляется епископу;  она  пр1обр'Ьтается  въ  Прусс1и,  Бадеп^. 
Гессен'Ь  и  Эльзасъ-Лотарпппи  (вновь  учрежденный  вгапй- 
8ёгаша1ге)  въ  епископскихъ  священническихъ  семинар1ая\ъ 
(Рг1е81:ег8ет1папеп),  состоящихъ  подъ  ограниченнымъ  над- 
зоромъ государства,  въ  Бавар1и  и  БюртембергЬ — въ  государ- 
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ственныхъ  семинар1яхъ,  находящихся  подъ  епископскимъ  ру- 
ководствомъ. 

НхпзсЫив.  Кг.  IV  §§  233,  234;  Кг  а  и  8.  Вав  111ео1о^18с11е 
Зеийшт  вопзе  ипй  ^е1;2,  2  АиЯ.,  1890;  Но  1  хат  тег.  В1е  ЫЫип^ 
^68  Шегив  ш  ЫгсЬИсЬеп  ойег  ап  81аа18ип1уег81Ш1еп,  1900;  Н  е  1  п  е  г. 
Т11во1оаГ18с}1е  Ь'аки1Шеа  ипс!  1п(1епи1И8с11е  8ет1папеп,  1900,  и  Ко- 
сЬтаЬ  ТЬ    Г.  и.  и\  8.   1901. 

Глава   VI. 
Карательная  и  судебная  власть. 

§  9^-  Карательная  и  дисциплинарно  -  карательная 
власть.  Субъектъ  карательной  и  дисциплинарно-карательной 
власти  надъ  всей  церковью  есть  папа  въ  первой  и  последней 
инстанщи,  въ  единственной  для  кардиналовъ,  арх1епископовъ 
и  епископовъ,  но  для  послЬднихъ  только  при  преступлен1яхъ, 
за  которыя  полагается  по  меньшей  мЬрЬ  отрЬшенхе  (§  67), 
и  вм'Ьсто  не  осуществляющейся  юрисдикщи  нровинщальнаго 
собора.  Тридентск1й  соборъ  предписываетъ  делегированхе  юрис- 
ДИКЦ1И  въ  третьей  инстанц1п  м-Ьстнымъ  судьямъ  *)^  ]и(11се8  т 
ра11;1Ьи8,  которые  собственно  должны  были  избираться  собо- 
рами (^ий^се8  8упо(1а1е8)  или  назначаться  епископомъ  съ  со- 
вета капитула  (ргозупойакз),  но  въ  действительности  никогда 
не  существовали.  Въ  настоящее  время  делегашя  дается  м-Ьст- 
нымъ  епископамъ  (для  субделегаши  своимъ  церковнымъ  су- 
дамъ) — наприм.,  арх1епископу  кёльнскому  для  Фрейбурга,  епи- 
скопу аугсбургскому  для  Роттенбурга, — или  нунщямъ,  наприм. 
мюнхенскому,  который  субделегируетъ  арх1епископовъ  мюнхен- 
скаго  и  бамбергскаго,  в-Ьнскому,  который  назначаегь  для  Бре- 
славля  изъ  списка  рго'вупойакз  трехъ  судей.  Второю  инстан- 
щей  являются  арх1епископы  съ  ихъ  митрополитскимп  судами 
(въ  Кёльне  даже  для  собственна  го  оффии1алата)    а  для  изъ- 


*)  Въ  Вюртемберг-Л  относительно  пхъ  существуетъ  й  государствен- 
ное предписан1е. 
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ятыхъ  и  д1оцезовъ  мптрополитовъ  особо  назначается  папой 
епископъ  (наприм.  роттенбургсшй  для  Фрейбурга).  Первую 
инстаншю  составляютъ  епископы   съ  ихъ  судами  (§  76). 

Н1п8с111и8.  Кг.  V  §§  341— 349,  VI,  350— 353,  357;  К  а! 2. 
Е1п  Огип(1г188  (1е8  капоп18сЬеп  З^га^'гесЬ^в,  1881;  Но11\увск.  В1е 
к1гс11ИсЬеп  81га1'ё:е8е12е,  1899:  Как  п.  Е1и(1е  виг  1е  Ш'М  ег  1а  ре1пв 
еп  йгоИ;  сапош^ие,  1898. 

Церковной  карательной  власти  въ  настоящее  время  фа- 
ктически подчинены  только  католики,  принцинхально  же,  кро- 
м'Ь  ихъ,  гИе  крещенные.  Что  касается  предметной  компетент- 
ности, то  церковь  выступаетъ,  исключая  преступлен1Я  духов- 
ныхъ  лицъ  по.  доллснссти,  только  по  поводу  ограниченнаго 
числа  деликтовъ,  каковы:  ересь  и  тому  под.,  поругаше  освя- 
щен ныхъ  м'Ьстъ,  вещей  и  лицъ  (8асп1е^1ит),  самоуб1йство, 
упорный  конкубинатъ  съ  родственникомъ  или  свойственни- 
комъ,  СИМ0Н1Я,  бигам1я  (§  64,  3  Ь),  вступленге  въ  граждан- 
СК1Й  бракъ  безъ  церковпаго  пли  въ  церковный  съ  умолчан!- 
емъ  о  важн4йшихъ  препятств1яхъ  и  т.  д.  Широкое  школьное 
положен1е,  по  которому  церковь,  кром4  йеИси  теге  есс1е- 
81а811са,  должна  быть  компетентна  по  йеИс^а  т1хй  й)Г1  при 
богохульств'Ь,  ростовщичестве,  ложной  присягЬ,  и  именно  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случае  посредствомъ  превенщи,  не  им4- 
етъ  нрактическаго  зпачен1я  ни  для  этой  последней  категор1и, 
пи  для  стараго  объема  собственно  церковныхъ  деликтовъ. 
Ближайшаго  описаЕпя  изъ  названныхъ  преступлешй  требуютъ 
ересь,  Ьаеге818  ^гтаНз,  т.  е.  умышленное  (при  отсутств1в 
йо1и8 — ненаказуемая  Ьаеге818  ша1епа118)  и  упорное  отступ- 
леп1е  огь  правой  в'Ьры.  съ  чЬмъ  родственна  аностаз1я — отпа- 
ден1е  оть  хриспапства  и  схизма — отд1>лен1е  отъ  церкви  ила 
ея  главы  (зсЫвша  зарИ  Ьаегезхт).  ДалЬе,  симон1я,  называе- 
мая такъ  по  Симопу  Волхву  (Д'Ьян.  8,18),  — предоставлеше  ду- 
ховныхъ  благъ  и  правъ  (8р1Г11иа11а)  за  М1рск1я  выгоды.  Ком- 
петентепъ  для  калсдаго  отд-Ьльнаго  случая  церковный  начал ь- 
никъ  мЬста  жительства  пли    (при  уа§1)  м^ста  пребыван1я  и^ 
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т1$81. 

НьпзсЫив.  Кг.  V  §§  307—340,  VI  §§  355,  356,  358; 
В1ейег1аск.  Оав  УогёгеЬеп  ^еёреп  ипепПтНват  1еЬеп(1еп(1е  РпевЬег 
ипа  К1епкег,  2.  Г.  к.  ТЬ.  XVIII,   1894;  Ье  1  п  2.  В1в  Зшоше,  1902. 

Карательными  и  дисциплинарными  средствами  церкви  *) 
в  въ  настоящее  время  являются  или  роепае  уш(11сайуае,  ко- 
торыя  им'Ьютъ  ц-Ьлыо  заглал{ден1е  совершенпаго  правонаруше- 
Н1Я,  или  роепае  те(11сша1е8,  называемыя  также  сепбигае,  ко- 
торыя  нресл'Ьдуютъ  преимущественно  исправлен1е  правонару- 
шителя или  устранен1е  его  противоправнаго  поведен1Я.  такъ 
что  при  достижен1и  этой  ц'Ьли  назначенное  наказан1е  должно 
быть  снято. 

Н1п8с}11и8.   Кг.  V  §§  301,  302. 

Изъ  практикующихся  еще  випдикативныхъ  наказан1Й  за- 
служиваютъ  быть  отмеченными:  1)  прим1зНяемое  только  про- 
тивъ  м1рянъ  отказъ  въ  церковномъ  погребен1и,  2)  направляе- 
мое противъ  духовныхъ  лицъ  лишен1е  цолжности,  и  именно 
въ  трехъ  степеняхъ:  а)  йе^гайайо — съ  потерей  доллсности, 
правъ  осуществлен1я  сана  при  неспособности  получить  дру- 
пя  церковныя  должности  и  правъ  духовнаго  состоян1Я,  но 
это  последнее  только  посл^  торжественной  йе^гайайо  асШаМз, 
совершающейся  епископомъ  какъ  ас1и8  соп^гапиз  ординаши, 
Ь)  (1еро811ю — съ  т^ми  лее  посл'Ьдств1ями,  искючая  потери 
правъ  духовнаго  состоян1я,  и  с)  рпуаио  ЬешГюИ — лишен1е 
должности  при  оставлен1и  права  осуществлять  ог(1о  и  полу- 
чить новую  должность.  Поэтому  перем^щенхе  въ  вид^  кары 
есть  смягченный  видъ  этого  наказан1я,  такъ  какъ  оно  соеди- 


•)  Государственное  право  допускаетъ  только  чисто  церковныя  ка- 
рательный средства,  слЬд.  так1я,  который  затрогиваютъ  чисто  церковныя 
права  (наприм.  право  на  церковное  погребен1е)  или  только  релипозную 
сферу  (д1^ла  иокаяв1я,  милостыня,  посты).  Кары,  направленный  иротивъ 
т1Ьла  и  жизни,  свободы,  имущества  и  гражданской  чести,  недопускаются. 
Наказан1е  не  можетъ  также  направляться  иротивъ  государства.  слЪд. 
ве  можетъ  быть  наложено  по  поводу  в'Ьрности  последнему  или  его  за- 
ковамъ  (Баденъ,  Гессенъ.  Саксон1я).  См.   также  выше  §  57  и  стр.  237. 
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няется  съ  предоставлен1емъ  такой  (мен'Ье  значительной)  бе- 
нефиши.  Накопецъ,  кром-Ь  зпзрепзю,  которая,  впрочемъ,  при- 
м'Ьняется  въ  качествЬ  наказан1я  врачующаго,  хотя  можетъ 
быть  наложена  и  какъ  виндикативное  на  опрел'Ьленное  или 
неопредЬленпое  время,  сюда  относятся  еще — лишенхе  отд-Ьль- 
ныхъ  правъ— должностныхъ  (избирательныхъ)  или  правь  со- 
СТ0ЯН1Я,  права  пропов^дывать  и  совершать  испов'Ьдь,  полу- 
чать высшее  саны  или  доллсности,  лишен1е  содержап1Я  (см* 
стр.  2Н7 — 238),  денежные  штрафы,  лишен1е  свободы  (заклю- 
чен1е  въ  штрафное  или  дисциплинарное  учрежден1е  для  ду* 
ховенства,  состоящее  подъ  надзоромъ  государства),  выговоръ 
и  мног.  друг. 

Н  I  п  8  с  II I  и  8.  Кг.  V  §§  298,  299. 

Изъ  цензуръ  па  мхрянъ  и  духовныхъ  налагаются  слЬ- 
дуюш.1я:  1)  великое  отлучен1е  отъ  церкви,  ехсоттпшсаиа 
та^ог,  которое  отиимаетъ  всЬ  церковныя  права  и  блага,  но 
и  но  современному  праву  влечетъ  за  собой  запрещеи1е  об- 
щения *)  только  относительно  отлученнаго  съ  поименовашемъ 
(ехсоттишсаИ  У11апЙ1,  §  40,3);  малое  отлучен]е,  ехсотши- 
шсаНо  тшог,  неаспущен1е  до  принят1я  (но  не  до  совершен1я) 
таинствъ  и  до  нолучен1я  церковныхъ  должностей;  3)  1п1ег- 
с11с1ит  рег80па1е  аЬ  {п^геззи  есс1е81ае — лишен1е  правъ  чле- 
на церкви,  въ  особенности  правъ  на  учаспе  въ  богослуженхи, 
для  духовныхъ  лицъ — правъ  на  совергаен1е  таинствъ.  для 
вс'Ьхъ — нравъ  па  ихъ  принят1е  и  на  церковное  погребенхе; 
4)  м'Ьстный  нптердиктъ,  только  въ  форм'Ь  пр10становки  боге- 
слулсебпыхъ  фупкцзй  въ  определенной  церкви  или  на  опре- 
д-Ьленпомъ  алтарЪ.  Можетъ  быть  применима  тольке  къ  духов- 
нымъ  лицамъ  5)  суспенс1я  оп>  должности  и  именно  или  а)  въ 
форм-Ь  8и8реп810  аЬ  огйхпе,  следов.  запрещвн1я  осуществлять 
права  сана    до    иснранлен1я,    или    Ъ)  въ  формЬ  зизрепзю  аЬ 

*)  Такъ  какъ  оио  вредитъ  чести  имуществу  и  эвентуально  даже 
свободе  гьхъ,  кого  она  касается,  то  государство  не  терыитъ  его,  Впро* 
чемъ,  II  по  церковному  нраву  д'Ьйств1я  вопреки  запрещешю  общев1я  не 
имвютъ  уже  своимъ  посл'Ьдств1емъ  ехсоттпп1са1ао  т1пог  1а1;ае  8е11(еп(1ае. 
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оШс10,  т.  е.  оть  иравъ  должности,  особенно  отъ  юрисликщи 
(8и8реп810  аЬ  огйше  всегда  связана  съ  зизреизхо  аЬ  оШсло), 
или  с)  въ  форм-Ь  8и8реп810  а  Ьепейс1о,  сл-Ьдов  удален1е  отъ 
управлен1я  и  пользовап1я  бенефищей.  ВстрЬчается  и  соеди- 
неп1в  всЬхъ  видовъ — 8и8реп810  1о4а118  въ  противоположность 
простой  8и8реп8ю  (8и8реп8ю   аЬ  ог(11пе  е1  аЬ  оШс10). 

ШпвсЫив.  У§§298,  299;  Не!  пег.  Л1е  к1гс1111сЬеп  Хепви- 
геп,  1884;  Коек.  В1е  к1гсЫ1сЬеп  Сепзигеи  1а1ае  вепЬепиае,   1902. 

Относительно  обоихъ  видовъ  наиазан1Й  сл'Ьдуегь  добавить, 
что  онп  бываютъ  и  въ  настоящее  время  или  &геп(1ае  или 
1а1ае  зеп^епНае  (§  21,3);  только  въ  первомъ  случаЬ  нуженъ 
конститутивный  приговоръ.  Но  им'Ьющая  валшое  зиачен1е 
конституц1я  П1Я  IX  АрозЬИсае  8ес118  12  окт.  1869  г.  зна- 
чительно сократила  весьма  многочисленныя  прелсде  цензуры, 
вступаюпия  въ  силу  1р80  з'иге,  и  виндикативныя  суспенс1и. 
Ехсоштишсайо  та^о^  1а1ае  зеп^епйае  обложены — ересь,  ано- 
стаз1я  и  схизма  (для  духовныхъ  лицъ  другая  наказан1я  до  де- 
градапди).  Прим'Ьръ  деликта,  который  и  въ  настоящее  время 
еще  наказывается  по  усмотр4н)ю  (сеп8игае  Ьою1П18),  за  ко- 
торый, сл1>д.,  законъ  не  полагаетъ  опред^ленныхъ  наказанхй 
(сепзигае  1е^18),  представлявтъ  симан1я 

ШпвсЫив.  Кг.  V  §  304;  РаясЬаИв  йе  81епа.  Сот- 
теп1;аг1а8  1п  сопвШиМопеш  АрозюИсае  8ей18,  3  ей.,   1902. 

Наказан1е  можетъ  быть  снято  посредствомъ  абсолющи 
(аЬ8о1иНо  сапоп1са  въ  противоположность  сакраментальной 
абсолющи  въ  испов'Ьдальн'Ь,  §  63),  если  состоящ1Й  подъ  цен- 
зурой обнаруживаетъ  раскаян1е  и  об-Ьщаеть  исправленхе,  пре- 
кращая противоправное  поведен1е  посл'Ь  понесеннаго  покаян1я 
^8а118Гасйо),  а  также  представляетъ  возм'Ь1цен1е  ущерба  или 
обезпечен1е  для  этого.  При  смертной  опасности  довольно  уже 
раскаян1я,  равнымъ  образомъ  ш  аг11си1о  тог118  калсдый  свя- 
щенникъ  при  всЬхъ  случаяхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  ш  ^ого  ш- 
1егпо,  для  совести,  можеп>  дать  абсолющю.  Но  получивш1й 
абсолющю  въ  случае  выздоровлен1я,  хотя  цензура  и  не  должна 
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возобновляться,  обязанъ  обратиться  къ  компетентному  началь- 
нику за  абсолющей  и  для  й)гиш  ех1егпит.  Компетентенъ 
тотъ,  кто  наложилъ  цензуру,  и  во  всЬхъ  случаяхъ  (особенно 
при  сепзигае  Шае  8еп1еп11ае)  папа.  Ему  и  епископу,  по- 
мимо того,  резервирована  абсолюц!я  отъ  н'Ькоторыхъ  наказа- 
шй,  или  81тр11С11ег  или  8рес1а11  тос1о  (абсолющя  другимъ  лицомъ 
только  при  спещальномъ  полномочии).  Т*  же  самые  принципы 
о  компетентности  имЬютъ  силу  относительно  помилован1Я,  ко- 
тораго,  впрочемъ  нельзя  просить  и  которое  особенно  важное 
значеше  им^Ьетъ  для  виндикативныхъ  наказан)й. 

Н1п8с111и8.  Кг.  V,  §  306,  VI  §§  371— 373;  Ьаигепииз. 
01в  уогЪеЬаНепе  8и8рвп81оп  иай  (1а8  Бекге!  (1е8  Ь.  О^йсштв  уот  23. 
^ип^  1886,  А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХ1Х,  1899. 

§  ^2.  Прог^ессъ  7го  преступленглмъ  и  по  дгьламъ 
спорнымъ.  Наложен1ю  роепае  и  сепвигае  ^егепйае  8еп1;епйае 
предшлствуеть  въ  настоящее  время  сокращенный  и  суммар- 
ный инквизишонный  процессъ,  *)  большей  частью  по  инстру- 
кщи,  опубликованной  для  Итал1и  1 1  шля  1 880  г.  И  теперь 
процессъ  долженъ  начинаться  три  раза  повторяемой  (или 
вм-Ьсто  трехъ  одинъ  разь)  топШо,  которая  даетъ  обвиняемому 
случай  къ  покаянш  и  исправлен1Ю. 

ШпасЫиз.  Кг.  VI  §§  359 — 370;  МипсЬеп.  Ваз  капоп!- 
всЬе  бегкЫзуег^'аЬгеп,  2  В(1е,  1865/66,  Ьеё:а.  Ргае1есиопе8  1п  1ех- 
1;ит  ^и^^8  сапошс!  йе  ^и(11с118  есс1е81а8ис1з.  4  Vо1.  1896 — 1901;  Рё- 
гхез.  Ьа  ргосёйиге  сапоп1чие  гаойегпе  йапз  1е8  саизез  Й18с1р11па1гез 
е^  сг1т1пе11е8,  1898;  Аг  п  (И,  В1е  Зизрепзгоп  ех  ш^огта^а  сопзсхепНа, 
А.  ^.  к.  Кг.  ЬХХШ,   1895. 

1ип8(11с110  соп<:епйо8а  въ  настоящее  время  им'Ьетъ  зна- 
чен1е  только  для  спорныхъ  д-Ьлъ  духовныхъ  лицъ  и  церков- 
ныхъ  институтовъ  между  собою  и  д.ля  д-Ьлъ  брачныхъ,  но  во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  только  тогда,  когда  лица,  им'Ьющ1Я 
спорныя  д^ла  просятъ  церковнаго  приговора  и  будутъ  сооб- 


•)  Онъ  иногда  предписывается  и  государствомъ,  для  суспенс1в, 
наприм.,  въ  Пруссш,  ВюртембергЬ  и  Гессенъ,  такъ  что  тамъ  не  можвтъ 
быть  наложена  суспвнс1я  ех  шГоппа^а  соп8С1епиа  (§  40,7). 


—  305  — 

разеваться  съ  нимъ,  къ  чему  они  съ  церковной  точки  зр'Ьнгя 
обязаны,  такъ  какъ  церковный  приговоръ  для  государства  не 
имЪетъ  юридической  силы,  и  вслЬдств1е  этого  не  можетъ  быть 
приведенъ  въ  исполнеше  государственными  средствами. 

Вгаип.  Ваз  Уогуег^'аЬгеп  (1ег  Ы8с110Й1с11еп  Сипел  Ье1  АиШзииё: 
йег  шсЬЬ  уоИго^епеп  ЕЬеп  йигсЬ  йеп  ЬеШ^еп  81.иЫ,  А.  ^,  к.  Кг. 
ЬХХП,  1896. 

Глава  VII. 
Правовыя  нормы  относительно  дояжкостей. 


\ 


§  9).  Виды,  учреждепге,  изм'^ъненге  и  упраздненге  г^гр- 
ковныхъ  должностей.  Церковная  должность  (оШсхит  есс1е- 
81а811сит)  есть  определенный  изв'Ьстными  границами  кругъ 
церковной  д-Ьятельности,  который  обыкновенно  дается  для  об- 
служиваьпя  церковпо-должностному  лицу.  Въ  старыхъ  должно- 
стяхъ,  восходящихъ  къ  феодальному  перходу,  съ  оШстит  сое- 
диняется Ьепейс1ит  (Ьепейсаит  йаШг  ргор^ег  оШсхит),  иодъ 
которымъ  разум^ютъ  темпорал1и  должности.  Къ  чертамъ  Ье- 
пейсшт  въ  истинномъ  значеши  относятся  —  объективное  по- 
стоянство, т.  е.  прочное  оиред'Ьлеи1е  границъ  и  обыкновенно 
неизм'Ьняемость  какъ  по  духовной,  такъ  и  по  св'Ьтской  сто- 
роне, а  также  субъективное  постоянство,  такъ  что  обладатель 
бенефиши  можетъ  быть  лишенъ  ея  только  судебнымъ  приго- 
воромъ  по  опред^леннымъ  основан1ямъ  (Ьепейсшт  111и1а111т 
въ  противоположность  Ьепейсшт  тап11а1е,  см'Ьняемой  бене- 
фиши). 

Н1п8еЬ1и8.  Кг.  II  §  99. 

Въ  церковпыхъ  должностяхъ  различаютъ  *) — оШсха  васга 
съ  богослужебными  функщями  и  поп  засга  безъ  таковыхъ 
(наприм.  должности  по  управлен1ю);  Ьепейс1а  8шр11С1а  только 
со  служен1емъ  въ  храм-Ь  (т  сЬого)  или  въ  алтарЪ  и  йирНсха, 
которыя  обязываютъ  и  къ  другимъ  функщямъ,  и    при    томъ: 


*)  о  св-Ьтскихъ  и  монашескихъ  бенефиц1яхъ  см.   стр,  276  прим.  4. 
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сига1а — для  пастырскихъ  функщй  (сига  аштагит)  или  поп 
сигара — для  прочих^  фуикщй  (наприм.  слул;ен1е  раннихъ 
мессъ);  пакопецъ,  важнЬе  всего,  Ьепейсха  шазога  съ  юрис- 
дикшей  и  Ь.  тшога  безъ  таковой. 

Н1п8с111а8.  Кг.  II  §  100,  III  §  167;  Ыа1Ъгеппе.  Ве  Ъе- 
пейс118  8ипрИс1Ъи8  асргаес1рие  (1е  сареИапИв  й18ди181ио  сапоп1са,  1862. 

Комиетенфя  относительно  распорялсен1я  Ь  тазога  при- 
надлежит!, пап'Ь,  Ь.  тшога — епископу.  Для  учрежденхя  (еге- 
сХю)  требуется  ]и8<:а  саива,  т.  е.  песеввказ,  иШИав  ессЛе81ае, 
1псгетеп<:ит  сиИиз  с11УШ1,  потомь  достаточная  доташя  (йоз)  и 
1оси8  соп^гиив  (для  епископской  каоедры,  слЬд.,  значитель- 
ный городч).  Интерессенты  должны  быть  выслушаны.  Ббль- 
шаго,  а  именно  иг^епв  песеввкав  или  еухйепв  иШкав,  тре- 
буетъ  изм'Ьнен1е  (шпоуаНо),  которое  въ  частности  можетъ  со- 
стоять въ  различных'!,  видахъ  соединен1я  (ишо),  наприм.  ае^ие 
ргшс1ра118,  при  чемъ  сохраняется  целость  обЬихъ  должностей, 
но  на  будущее  время  должно  им'Ьть  м'Ьсто  предоставлен! е  ихъ 
одному  и  тому  же  лицу  (Гнезенъ-Позенъ),  или  ипю  ассев- 
вопа,  при  чемъ  одна  должность  вмЬст'Ь  съ  имуществомъ  ста- 
новится принадлежностью  другой  (та1ег  е1  йИа — филхальныя 
отношен1я),— а  также  въ  разд-Ьленхи  (йтвю),  т.  е.  въ  отд-Ь- 
лен1и  новой  должности,  при  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ  точно 
такъ  же  съ  фил1альиой  зависимостью,  или  въ  (ИвтетЬгаНо, 
т.  е.  въ  отд'Ьлен1и  только  части  округа  или  имущества  съ 
присоединен1емъ  къ  другой  уже  существующей  должности. 
Упраздненхе  (вирргеввю)  можетъ  посл'Ьдовать  только  при  без- 
ц'Ьльности  или  при  недостатк-Ь  въ  средствахъ  *). 

Н1и8с111и8.  Кг.  II  §§  103—108,  110,  111,  113;  Мо  НЮг 
11еЪег  (Ле  В18тетЪгаиоп  (1ег  Р^аггЬепейс1еп  2и^ип81еп  (1ег  аппеп 
К1гсЬе11ГаЪг1к,  А.  Г.  к.  Кг.  VII,  1862. 

§  ^4-  Зам1ьщенн  г{ерковныхъ  должностей  вообще. 
Предоставлен1е  церковныхъ  должностей  (ргоУ1810)  бываетъ 
ординарное  (огйшапа),  если  его  совершаегь   призванный  къ 

•)  Участие  государства  предписывается  большей  частью  только 
относительно  приходскихъ  и  вообще  пастырскихъ  должностей. 
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тому  по  действующему  порядку,  п  экстраординарное  (ех1га;- 
ог(11паг1а),  если  вм-ксто  послЬдняго  выступаетъ  нысш1й.  Если 
оставить  въ  сторонЪ  папсюя  резерващи,  которыя  еще  встр-Ь- 
чаются  иногда,  паприм.  относительно  освободившихся  ш  сипа 
гошапа  (§  29,  3  Ь)  старопрусскихъ  (но  не  баварскихъ)  епи- 
скопствь,  и  относительно  м15стъ  въ  капитулах'ь  (относительно 
ихъ  и  вь  Бавар1и),  практически  дЬйствуетъ  еще  только  право 
деволюши  (§  73)  отъ  епископа  къ  арх1епископу  и  отъ  по* 
сл^дпяго  къ  пап'Ь  (§  6  7).  Комнетенщя  относительно  ргоУ18Ю 
0Г(1шаг1а  всЬхъ  доллшостей,  кром*  высшихъ  принадлежитъ 
епископу,  относительно    высшихъ — папЬ. 

Н1П8сЫи8.  Кг.  II  §  130,  1П  §§  145—147. 

§  95-  Требован/ Я  при  предоставленги  должностещ 
касаюгцглсл  должности^  лица  и  обстоятельствъ,  при  ко- 
пюрыхь  оно  имуъетъ  лиьсто.  Может!»  быть  предоставлена 
только  освободившаяся  церковная  должность  (Ьепейс1ит  уе1 
оШс1ит  уасапв).  Ехресийтае,  относительно  Герман1и,  впро- 
чемъ,  бол'Ье  не  практикующаяся,  можетъ  давать  только  папа. 

Н1 11  8  сЬ  1  и  8.  Кг.  II  §  114;  НосЬ.  ИеЬег  (Не  к1гсЫ1с11е  ^иа- 
Ийкаиоп  аег  ХШгиз!,  А.  ^.  к.  Кг.  XXXIX,  1878. 

Хоть,  кому  предоставляется  должность,  долженъ  быть 
регвопа  шДопеа  *).  Не  является  таковой:  1)  некрещенный, 
2)  М1рянинъ,  3)  не  обладающ1й  требуемымъ  саномъ  или  не 
могущ1'й  получить  его  въ  течен1е  годичнаго  срока,  4)  не  им'Ью- 
щ1й  требуемаго  возраста,  для  простыхъ  бенефищй  наступле- 
ше   14-го  года,  въ  прочихъ  случаяхъ  соотв4тству1ощ1й  возрастъ 


*)  Кром'Ь  того,  государствевно-церковное  право  требуетъ. — при 
томъ  въ  Бадев'1^  и  ВюртембергЬ  вообще,  въ  Гесссн'Ь  только  для  должно- 
стей, которыя  должны  замъщаться  лицами  духовными,  въ  Пруссхи,  Сак- 
сонш  и  друг,  только  для  духовныхъ  должностей  (пастырство,  богослу- 
жея1е,  преподаванхе  Закона  Бож1я),— I)  подданство  импер1и,  2)  научное 
обраяован1е,  именно:  а)  свид-ьтельство  зрелости  по  гуманитарнымъ  на- 
укаиъ  (Прусс1я,  Саксон1я,  Баденъ,  Гессонъ),  Ь)  1пепп1шп  асадет1сит  или 
такое  же  семинарское  образован1е  (§  90)  съ  н-Ькоторымъ  добаБле1пемъ 
философскихъ  наукъ,  с)  безупречность;  Н^пасЫнз.  Кг.  III  §§  Ив 
152—154. 

20* 
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ДЛЯ  ординащи  (  §64,  3  Ь),  5)  подвергнутый  цензур*  и  еретикъ. 
Изъ  н'Ьсколькихъ  удовлетворяющихъ  требован1ямъ  аспиран- 
товъ  начальнйкъ,  обладающ1й  правомъ  назначен1я,  долженъ 
избирать  (11^П10Г.  Для  11арох1й  при  ПЬега  соИайо  или  при 
духовномъ  патронат*  предписывается  нспыташе,  сопсигзив  ра- 
госЫаИз,  практикуемый  въ  Герман1и  не  какъ  спецхальный  кон- 
курсъ  для  каждой  освободившейся  должности  между  ея  иска- 
телями, а  какъ  экзамен ь  на  получен1е  бенефифи,  сдаваемый 
въ  определенное  время.  Испытан1е  производится  экзаменато- 
рами, которые  должны  были  бы  собственно  избираться  на 
епарххальномъ  собор*  (ехатша1оге?  8упо(1а1е8)  съ  полномо- 
Ч1ЯМИ  на  три  года,  но  обыкновенно  назначаются  епископомъ 
и  капитуломъ  е.  рго8упо(1а1е8.  Кто  выдержалъ  испытан1е— на 
несколько  л-Ьтъ  (11^пи«,  выдержавш1й  лучше — йх^шог  но  не 
ДЛЯ  епископа,  который,  не  смотря  на  м-Ьсто  въ  экзаменашон- 
номъ  списк'Ь,  избираетъ  на  должность  по  соображен1ю  и  дру- 
гихъ  точекъ  зр'Ьн1Я  наиболее  св-Ьдующаго  и  способнаго. 

Н1п8сЫи8.  Кг.  II  §§  115,  116;  Егв18еп.  В1е  Везеегип^ 
йег  шейегеп  К1гсЬеп(11епег81е11еп  1т  ОвЫе^е  йез  Ргеавз.  ЬапдгесЬГз, 
А.  Г.  к.  Кг.  ЬХХХП,  1902;  Ме181;ег.  Еге1Ьиге:ег  ЕггЬ.  Веатгеп- 
гесЫ  (стр.  270  прим.   1). 

11редоставлен1е  бенефищи  должно  следовать — при  выс- 
гаихъ  бенефиц1яхъ — въ  течеп1е  трехъ,  при  низшихъ — шести 
м*сяцевъ,  риге  (безъ  услов1й),  ^гаНз  (безъ  симонхи),  арег1е 
(не  тайно),  8ше  (11тши110пе  (безъ  умален1я)  и  ПЬеге,  въ  про- 
тивномъ  случаЬ  начальствующее  лицо  можетъ  опротестовать 
вынужденное  предоставлен1е  бенефиши. 

Я1п8сЫи8.  Кг.    III  §  143. 

§  9^-  Предоставлете  нтьмецкихъ  епископствъ.  Для 
предоставлен1я  пЬменкихъ  еппскопствъ,  определяющее  значен1е 
им*ютъ  соглашен1я,  которыя  излол^ены — для  Бавархи  въ  кон- 
кордат* и  въ  папскомъ  индульт*  15  нояб.  1817  г.,  для  Верхне- 
рейнской церковной  провинщи,  а  таклсе  для  старо- и  ново- 
прусскихъ    енископствъ     въ     циркумскрипцюнныхъ    буллахъ 
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(§§  42,  72)  и  въ  бреве,  который  представляются  отчасти  въ 
вид-Ь  выработанныхъ  соглашенхемъ  инструкц1й  для  капитуловъ 
(для  старой  11русс1и  ^ио(1  (1е  ШеНит  16  1юля  1821  г.  и 
для  Верхнерейнской  церковной  провинщи  Ее  васга  28  мая 
1827  г.),  отчасти  односторонними  панскими  актами  (расноря- 
жее1е  кардинала-статсъ-секретаря  Рамполлы  прусскимъ  иверхне- 
рейнскимъ  каоедральнымъ  капитуламь  20  1юля  1900  г.).  Со- 
гласно этому,  король  Бавар1и,  католикъ,  даегь  номинащю  на 
всЬ  баварск1я  епископства  съ  гЬмъ  посл'Ьдств1емъ,  что  папа 
долженъ  дать  номинированному  институщю,  если  онъ  удовле- 
творяетъ  установленнымъ  требован1ямъ.  Правителямъ-нека- 
толикамъ  не  предоставляется  ни  положительнаго  права  номи- 
нац1и,  ни  абсолютнаго  уе1о.  Они  им'Ьютъ  только  гарант110  про- 
тивъ  выбора  органами,  имЬющими  право  зам'Ьщепхя  (каоед- 
ральные  капитулы  и  папа),  лицъ  неугодныхъ.  Эта  гарант1я 
была  найдена  впервые  для  Ганновера  и  потомъ  для  верхне- 
рейпскихъ  правительствъ  въ  такъ  называемой  систем'Ь  выбора 
по  списку  (ирландск1Й  способъ  выбора),  который  въ  настоящее 
время  находитъ  прим'Ьненхе  и  для  старо-прусскихъ  епископствъ. 
Согласно  ему  капитулы  предъ  формальнымъ  выборомъ  должны 
представлять  списокъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ  ландесгерръ 
им'Ьетъ  право  вычеркнуть  регзопае  тшиз  ^га1гае,  оставляя 
достаточное  число  для  выбора.  Но  смыслу  соглашен1й  не  от- 
в'Ьчаетъ  вообще  списокъ,  въ  которомъ  правители  не  могутъ 
довольствоваться  вычеркивашемъ  меньшаго  числа  сравнительно 
съ  остающимися  *).  Это  даетъ    понять    избирательнымъ  кол- 


•)  Какъ  это,  между  прочимъ,  прямо  признаютъ  буллы  и  бреве 
выражеи1емъ:  ргае(ег  чиа111а1^е8  сенега  8,  есс1е81а81;1со 
^  11  г  е  р  г  а  о  П  п  1 1;  а  3,  ргийепиае  шзирег  1аи(1е  соттспДаг!  пес  8егеп1881гао 
рппс1р1  тшпз  ётаЬоз  еззе,  т.  е.  противопоставленхемъ  качествъ,  требув- 
мыхъ  церковнымъ  правомъ,  ^га11Ш(1о  есть  только  требован1е,  формально 
включенное  въ  церковное  право,  матер1ально  ему  чуждое,  т  е.  поли- 
тическое. Поэтому  вычеркиван1е  за  недостаткомъ  ега^Нийо  также  не 
подлежитъ  никакому  юридическому  пересмотру,  который  безъ  того  не 
мирился  бы  съ  суверенитетомъ  государства.  Правительства  въ  предва- 
рительныхъ  перэговорахъ,  между  прочимъ,  объявляли,  что  они  будутъ 
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лепямъ  ул;е  верхнерейнское  бреве  *)  и  ясно  признаетъ  цер- 
ковное распорялсеше  1900  г.  **)  На  основанш  списка, 
эвентуально  подвергшагося  вычеркивашямъ,  каеедральпые  ка- 
ноники (въ  Прустли  и  почетные)  должны  въ  течен1е  трехъ 
м'Ьсяцевъ  по  освобожден1и  каоедры  предпринять  выборъ,  какъ 
при  избран1и  цапы — рег  ш8р1гайопет  или  рег  сотрготхвзит 
или  рег  8Сги1:1П1ит  записками,  но  для  этого  выбора  доста- 
точно простого  большинства.  Связанность  избирателей  иасту- 
паегь  съ  онубликовашемъ,  пр10бр'Ьтеп1е  права  на  получеи1е 
епископства  ^пв  ай  геш)  пзбраппымъ — съ  прннят1емъ  имъ 
избран1я;  объ  эгомъ  прпнят1и  должно  быть  заявлено  въ  те- 
чен1е  м'Ьсячнаго  срока.  Въ  течен1е  дальн-Ьйшихъ  трехъ  м-Ься- 
цевъ  (на  Верхнемъ  РейнЬ  и  въ  Ганновер* — одного)  должно 
быть  испрошено  папское  утверлсден1е,  сопЁгтайо,  которое 
дается  буллой  нослЬ  нредварительнаго  тщательнаго  разсмот- 
р'Ьн1я  актовъ  и  камествъ  избрпннаго  папскимъ  делегатомъ 
(Й1^шипи8,  провиншальный  енископъ,    нунщй)  на  м-Ьст-Ь  (пн- 


осуществлять  право  вычеркиван]я  лояльно — это  только  подтверждаетъ 
наше  ионнман1е.  Везъ  посл'Ьдняго  это  ув-Ьренхе  вообще  не  им^ло  бы 
никакого  смысла. 

*)  Оно  представлялось  въ  видЪ  выработаннаго  соглашен!емъ 
исполнительнаго  распоряжен1я  къ  соглашеп1емъ  же  выработанной  норм'Ь 
выборовъ,  заключающейся  въ  булл*,  и  поэтому  во^всякомъ  случа-Ь  да- 
вало правительствамъ  гарант1ю,  которая  уже  ранФе  была  бол^Ье  широ- 
кой, чЪмъ  та,  какую  ваприм.  давала  одна   булла  въ  ГавноверЪ. 

*•)  ^ат  усго  псё^аиупз  1п1егуеп(;п8  Рг1ис1р1  ус1  гс&1т1и1  аса111оИсо 
рег1п188Ц8,  ео  йетит  вросиь,  иС  ре1*8011ае  т1пи8  11И  рггаЬае  поп  еИ|:ап(пг.  17п<1е 
сар^шИ  ра1-1;1'ищ  ез*  Шоз  ЧапШт  аЙ8С18сеге,  ^ио8  ап^с  8о1етпет  е1ес1;шп18 
асШт  1п1ег  аИая  (1о1е8  а(1  есс1е81аш  1П81гиеп(1ат,  1;иепдат  еЬ  рас1Йсе  йГпЬег- 
папйат  ^е^и^8^<;а8  рги(1сп11ае  1яц(3е,  рпЬИсае  ^и^еС^8  ас  ПЛеП1;а1;18 
8  1;  и  (1 1  о  ргао81аге,  Ыео^ие  Рппсхр!  пои  о88с  т1пп8  ^га^ов  соп81е1,  Споръ  о  чис- 
лахъ  и  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  для  капитула  обязанность  попол- 
нять списокъ,  становятся  въ  вилу  этого  праздными.  Спнсокъ,  въ  которомъ 
нельзя  довольствоваться  ум-Ьреннымъ  вычеркиван1емъ,  сл-Ьдуеть.  не 
начиная  даже  вычеркиван1я,  возвратить,  каьъ  неудобный,  при  чемъ 
самому  капитулу  должно  быть  предоставлено  найти  способъ  составить 
корректный  списокъ.  Это  соотв-Ьтствуетъ  п  чисто  негативному  процессу 
съ  международноправовымъ  характеромъ,  каковымъ  вообще  представ- 
ляется эксклюзива. 
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формащ'онный  процессъ)  и  послЬ  суммарпаго  пересмотра  при 
кур1и  (окончательный  процессъ),  а  также  послЪ  состоявшейся 
ргаесошзайо  (обьявленхе)  въ  коисистор1и  (§  68).  Въ  утвер- 
жден1и  можетъ  быть  отказано  только  по  у важительнымъ  осно-' 
ван1ямъ  или  потому,  что  Выборг  (въ  этомъ  случае  называе- 
мый не  е1ес110,  а  розЫаНо)  паль  на  лице,  не  обладающее 
каноническими  качествами  (наприм. — на  епископа  другого  дю- 
цеза),  въ  каковомъ  случае  донушенхе  (а(1т188ю)  папой  является 
актомъ  милости.  Сь  конфирмащей  пр1обр'Ьтается  самая  долж- 
ность и  юрисдикшя;  однако  получпвппй  утвержден1е  не  дол- 
женъ  принимать  управлен1е  прежде  чЬмъ  онъ  не  получилъ 
буллы.  Наоборотъ  ро<:е81а8  окИш'з  онъ  прхобрЬтаетъ  только 
посредствомъ  соп8есга110,  которая,  будучи  резервирована  пан-Ь, 
должна  быть  дана  въ  силу  апостолнческаго  поручешя  ени- 
скопомъ  въ  присутств1и  еще  двухъ  епископовъ  или  такого  же 
числа  прелатовъ  въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ;  съ  ней  со- 
единяется торжественная  1п1;гоп18а1;ю  и  присяга  клира.  Нако- 
нецъ,  въ  Мен'Ь  и  СтрасбургЬ,  гд'Ь  предусмотренная  француз- 
скимъ  конкордатомъ  пот1па1:10  устраняется  въ  виду  еванге- 
лическаго  испов'Ьдан1я  императора,  пока  происходить  согла- 
шен1е  отъ  случая  къ  случаю. 

Н1П8сЬ]11я.  Кг.  II  131 — 133;  Ве  1а  пот1паг10П  йев  ёуёчиев, 
Ап.  ^п^  роп!;.  V,  46;  ЛУоИ^ап^  (ЛУ.  МоШог).  Бег  СЬагакеег 
е1пе8  1ап(1е8}1егг11с1)еп  Кот1паиоп8гес111е8,  А.  €.  к.  Кг.  XXXIV,  1875; 
Нег^епго^Ьег.  ГеЪег  (1еп  к1гс11евгес11Шс11еп  Ве^п1!  (1ег  Копипа- 
иоп,  А.  ^,  к.  Кг.  XXXIX,  1878;  Ьекшаип.  Ба8  Кот1пае10П8гесМ 
йе8  Ьа11(1е811еггп,  1891;  Сгёроп  йев  Уагеппе8.  Кот1паиоп  е! 
шз^Нииоп  сапоп1чие  йез  ёуёчие»,  1903;  Мезе  г.  Ваз  Уе1о  (1е1и8сЬег 
рго1е81;апи8сЬег  8(ааЬ8ге§:1егип^еп,  1866;  (Ее!  8  ас Ь).  Ье  ^опуегпе- 
теп1;  Ьа(1о18  е1  1е  сЬарИге  (1в  ГпЬоиг^,  1868;  Ке^1е1ег.  Вае  ЕесЫ 
йег  1)откарие1  ип^  дав  УеЬо  (1ег  Ее^1егип^еп,  1868;  Неггтапп. 
Ваз  аиаШсЬе  Уе1о  Ъе1  В^8с^10^8\Vа^11еп,  1869;  Вгиск.  В1е  ЕггЫ- 
8с110Г8\уаЫ  1П  ГгеШиг)»',  1869;  8уЬе1.  Раз  ЕесЫ  йез  8еаа1е8  Ъе1  В1- 
8сЬоГ8\\аЫеп,  1873;  Гг^ейЪег^.  Вег  81аа^  шк!  (11е  В18сКо^8\уаЫеп 
ш  Веи18сЫап(1,  1874;  Вгиск.  ])а8  1г18сЬе  Л'ею,  1879:  Ео  8  сЬ.  Вег 
Е1ПЙи88  (1ег  йеи^зсЬеп  рго1е81;ап118сЬе11  Ее^1еги11^е11  аи^  гИе  ВхзсЬо^е- 


I 
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\уаЫеп,  1900;  Н  е  1  п  в  г.  81аа1  ип4  ВхвсЬоГв^'аЫ  1т  В181и1п  Ваве!, 
1897;  ЬпЬгегЪеск.  Бег  1п1Гогтаиурго2е88,  1850. 

§  ^7'  Залиьщеше  мгьсшъ  въ  капитг/лахъ.  Право  за- 
м4щен1я  м'Ьстъ  въ  кацитулахъ  основывается  на  гЬхъ  же  кон- 
кордатахъ,  буллахъ  и  бреве,  на  какихъ  и  епископск1й  вы- 
боръ.  Въ  Бавар1и  декана  и  канониковъ  номянируетъ  король, 
а  институируетъ  папа  — на  каноникаты,  освободпвшхеся  въ  не- 
четные месяцы  (прежн1е  тепзез  рара1е8,  стр.  118  прим.  3); 
въ  феврале,  аюн'Ь  и  октябрЬ,  а  таклсе  на  всЬ  каоедральные 
викар1аты  назначаегь  епископъ,  въ  апр^л*,  августЬ  и  де- 
кабрь избираетъ  и  представляетъ  капптулъ,  а  институируетъ 
епископъ;  каоедральное  пробство  зам'Ьщаеп>  папа  только  по 
рекомендащи  короля  (соглашен1е  1818  г.,  опубликованное 
министерскимъ  распоряжен1емъ  1831  г.).  Въ  11русс1и  на  ка- 
оедральное пробство  (въ  Аахен-Ь  на  коллепатское),  а  въ  не- 
четные м'Ьсяцы  и  на  каноникаты  номинац1Ю  даетъ  король,  а 
институщю  папа  (ргоу18<;е — документъ  о  назначен1й);  дека- 
наты, всЬ  каоедральные  викархаты  и  каноникаты  въ  четные 
М'Ьсяцы  зам-Ьщаетъ  епископъ.  Для  верхнерейнскихъ  и  ганно- 
верскихъ  деканатовъ  и  мЬсгь  въ  капитул*  епископъ  и  капи- 
тулъ  поочередно  въ  течен1и  шести  педаль  по  открыт1п  ва- 
каис1и  представляютъ  списокъ  четырехъ  челов-Ькъ  для  исклю- 
чен1Я  регзопае  тш18  ^га^ае;  засимъ,  соотвЬтственно  двоякому 
порядку  представлен1Я  списка  или  епископъ  даетъ  со11айо,  или 
капитулъ  даетъ  номииашю,  а  епископъ  -институшю.  Въ  Страс- 
бургЬ  и  Мец1>  номипируетъ  епископъ,  а  утверждаетъ  пам'Ьст- 
никъ  императора.  Заключительнымъ  актомъ  везд-Ь  является 
введеп1е  въ  должность,  1п81:а11а1;10. 

НизсЬхиз.  Кг.  II  §  134. 

§  ^8.  Залиьщеше  остальныхъ  низшихъ  церковныхъ 
должностей;'^)  право  патроната.  ]1ринцип1альное  (но  не 


*)  Баварскимъ  правомъ  предписывается  соглас1в  и  утверждение 
государства  для  всЬхъ  бенефицхатовъ,  эльзасъ- лотарингскимъ  — ут- 
вержден1е  намЪстникомъ  для  пароховъ,  кавовиковъ  и  геверальныхъ 
викар1евъ;  Прусс1я,  Саксон1я,  Вюртембсргъ,  Баденъ   н  Гессенъ   доволь- 
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повсюду  фактически  осуществляемое)  правило — чтобы  ргоу18 
епископа  являлась   свободнымъ   пазначепхемъ,  со11а1ю  ИЬега, 
тогда   какъ,    наоборотъ,  связывающее    представлен1е    со  сто- 
роны  другого    лица    составляегь   принцйп1альное  исключен1е 
(но  не  везд'Ь  фактически).  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  говорятъ  о 
со11а1:ю   песе88аг1а   или    поп   ИЬега,    при    которой  епископу 
остается  только  швШаИо  со11а<;1уа.  Заключительнымъ  момен* 
томъ  является  введеп1е    въ  должность    епископомъ  или  дека- 
номъ  (швкзШйо  согрогаНз  или  апуез^Иига). 
НхпвсЫиз.  Кг.  III  §135. 

Важнейшее  ограннчен1е  права  епископа  назначать  на 
должности  составляегь  право  патроната,  ]и8  ра1:гопа1и8,  «со- 
дсржан1е  правъ  я  обязанностей,  прпнадлежащихъ  какому  либо 
лицу  относительно  церкви  или  церковной  должности,  осо- 
бенно при  ея  зам'Ьщея1и,  на  особомъ  основаши,  не  вытекаю- 
щемъ  пзъ  1ерархическаго  положен1я»  *).  Кром-Ь  вещнаго  и 
личнаго  (§  31,1),  патронатъ  бываетъ  духовнымъ,  свЬтскимъ 
или  см-Ьшаннымъ,  именно — ^]и8  ра1гопа(;и8  есс1е81а811сит,  если 
онъ  припадлеяситъ  духовному  учрежден1Ю  или  лицу,  какъ  та- 
ковому, ].  р.  1а1са1е,  если  его  им'Ьетъ  М1ряпинъ  или  духовное 
лицо,  но  не  въ  качестве  духовнаго  лица  (наприм.  какъ  на- 
сл-^дство  отъ  своихъ  предковъ  или  посредствомъ  учрежденхя 
на  счетъ  своего  частнаго  имущеста),  или  ^.  р.  т!х1ит,  если 
монастырь  и  мхрянинъ  вм-ЬсгЬ  основываютъ  церковь.  Въ  посл'Ьд- 
немъ случаФ»,  равно  какъ  въ  юмъ,  когда  несколько  лицъ  им'Ьютъ 


ствуются  правомъ  эксклюзивы  (въ  Прусс1и  только  для  должностей,  со- 
единенныхъ  съ  пастырствомъ),  и  при  томъ  Баденъ  и  Вюртембергъ— по 
мотивир1ованной  непр1емлвмости  кандидата  въ  гражданскомъ  или  поли- 
тическомъ  отношвн1и,  Прусс1я  и  Гессенъ— за  неудобностью  по  граждая- 
скимъ  или  государственно-гражданскимъ  мотивамъ,  основаннымъ  на  фак- 
тахъ,  Саксон1я— если  по  прежнему  поведенш  им-Ьгощагося  въ  виду  кан- 
дидата можно  ожидать  иротивод'Ьйств1я  государственному  праву  и  обще- 
ственному миру. 

*)  Это  право  есть  часть  государствомъ  признаннаго  церковнаго 
сощальнаго  права,  сл-Ьдов.  им'Ьетъ  публично-правный  характеръ,  хотя 
съ  частно-правными  посл'Ьдств1ямй. 


—  314  — 

латронатъ  сообща  и  при  томъ  каждый  1п  8оИ(1ат,  является 
сотра1гопа4а8  (в!  противоположность  ].  р.  зш^гйаге). 

Н1п8сЫи8.  Кг.  III §136;  Вгоск^ог^^-ЕаШг  ап.  ХТеЪвг 
дав  КотраегопаЬгесЫ,  А.  {.  к.  Кг.  ЬХУ11,  1892;  ЛУаЬгтипа.  Бае 
К1ГсЬепра1:гопа1гесЫ;  (§  31,1). 

Право  патроната  возникаетъ  *)  всл-Ьдствге  учреждешя 
{^иийаИо  въ  широкомъ  смысл*)  церкви  или  церковнаго  уста- 
новлен1Я,  и  именно  частное— уступкой  земли  (а8818па1;ю  АшсЦ 
или  йпйайо  въ  гЬсномъ  смысл*),  возведен1емъ  здан1я  (аей!- 
йса1ю),  обезпечешемъ  необходимаго  для  богослуженгя  и  для 
духовенства,  равно  какъ  для  содержашя  здан1я  въ  вид*  капи- 
тала (йоЫю) — съ  нам*рен1емъ  ирхобр-Ьсти  патронатъ  (но,  на- 
прим'Ьръ,  не  при  взнос*  коллектъ=доброхотныхъ  даян1й)  и 
<5езъ  наложенгя  церковно-правныхъ  обязательствъ  (гражданско- 
правовое  обязыванге,  наприм. — посредствомъ  тойиз  при  дареюи 
или  въ  зав*щан1и,  не  составляетъ  препятств1я).  Во  всякомъ 
случа*  достаточно  одного  изъ  д*йств1й,  если  остальныя  были 
выполнены  другими  съ  т*мъ  же  прюбр*тательнымъ  нам*ре- 
Н1емъ  (въ  этомъ  случа*  возникаетъ  сотрга1опа1;и8)  или  безъ 
такового  нам*рен1я  (коллскты;  тогда  ^.  р.  8Ш8и1аге).  Только 
посредствомъ  папскаго  индульта  можетъ  быть  пр1обр*тенъ  осо- 
баго  рода  патронатъ  надъ   каноникатомъ. 

Н1П8сЫи8.  Кг.  III  §  137.  В18оик1ае8.  В1в  Кл/гвгЪвгНе! 
аеа  Ра^гопаЬв  ипй  йав  КопгП  уоп  Тг1еп1;,  А.  1Г.  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903. 

Субъектомъ  патроната  могутъ  быть  физическ1Я  или  юри- 
дическ1я  лица,  въ  Герман1и  по  старому  обычаю  и  протестанты 
(§  47  зиЬ  пп.),  но  не  могутъ  быть  еретики,  отлученные 
и  особенно  некрещенные  (наприм.  лица  1удейскаго  в*роис- 
пов*даН1я;  права,  вытекающ1я  изъ  вещнаго  патроната,  могутъ 
существовать  до  т*хъ  поръ,  пока  не  прекращается  это  усло- 
в1е);  объектами  его  являются  церкви  и  церковныя  бенефищи, 
но  не  епископства. 

Гг1ей1е.  ПеЪег  й1е  АивйЪипв:  дев  Ра^гопа^гесЬев,  А.  Г.  к. 
Кг.  XXIII,  1870. 

♦)  Ра^гоппт  /ас1ип!;  Лоз,  ае<Ш1са11о,  {1т<1а8. 
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Содержан1е  права  патроната  состоитъ  *)  изъ  1)  зпз 
ргаезеп^апй!  въ  форм^Ь  связывающаго  представлешя  липа,  ко- 
торое удовлетворяетъ  установленнымъ  требованхямъ  облечен- 
ному правомъ  колляцш,  сл4д.,  обыкновенно  епископу,  и  имен- 
но— патрономъ-м1ряниномъ  въ  теченхи  четырехъ  м^сяцевг,  ду- 
^совнымъ — въ  течен1и  шести,  въ  противномъ  случае  наступаетъ 
соИаНо  ИЬега  (но  не  деволюд1Я,  такъ  какъ  ргаезепШю 
не  есть  назначенхе  на  должность).  Св-Ьтскхй  цатронъ  можетъ 
лрезентировать  вторично  О'из  уапапй!  сиши1айуит),  но  ду- 
ховный не  можетъ,  если  онъ  заведомо  не  представилъ  регвопа 
<и^а  (§  95).  Представленный  духовнымъ  патрономъ  ишсо 
1осо  получаетъ  з'из  ай  гет  на  должность  (ср.  §  96).  2)  Сига 
Ъепейси — по  общему  праву  значить  надзоръ  надъ  управлешемъ 
имуществомъ  съ  правомъ  протеста  противъ  злоупотреблешй, 
по  партикулярному  праву — часто  активное  участхе  въ  управ- 
леши,  особенно  для  несущихъ  строительную  повинность.  3) 
Лзъ  почетныхъ  правъ  общее  право  предоставляетъ  Ьопог 
ргосе8810П18  (непосредственно  за  вапсйззтпт),  партикулярное 
право  обыкновенно — упомияанхе  въ  церковной  молитв*  (^. 
1п1егсе8?10Ш8),  почетный  стулъ  (].  $ей\в),  ^.  Шипз  (ШигШ- 
сайо=особое  каждеше)  во  время  мессы  и  право  безплатнаго 
;погребен1Я.  4)  Обладатель  патроната,  происходящхй  отъ  учре- 
дителя патроната,  при  невиновномъ  об4днен1и  и  при  неспо- 
собности пр1обр'Ьтать  им4емъ  право  требовать  содержанхе, 

Н 1  п  8  с  Ь I  и  в.  Кг.  III  §  138;  1 1  ^  п  е  г.  Ваз  РгаеввШаНопвгесЫ, 
!Вге81аиег  В188.  1889;  ЗсЫевги^ег.  В1е  Уаг1аиоп8Ъе1'и^П1В  Аев 
ЖгсЬепра^гопв,  2.  ^  Кг.  XIX,  1884;  К  111  п.  СгеЪи11г1;  йет  К1гсЬеп- 
ра^гоп  е1П  ЗИг  \т  СЬог?  А.  1Г.  к.  Кг.  ЬХХ1,  1894. 

Передача  вещнаго  патроната  совершается  передачей  глав- 
наго  участка  (не  допускается  надбавка  въ  ц-Ьн*  собственно  за 
патронатъ  подъ  страхомъ  наказан1я  за  симон1ю).  Личный  па- 
тронатъ  наследуется  или  свободно,  или   въ  пред'Ьлахъ  изв^ст- 


^)  Уегваз  шешопаИз,   начатый    стран.   314   прим.,    продолжается: 
ргамоп1}е1;,  ргаезК;,  ^е^епда!;,  а1а(Г1Г  е^енв. 
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наго  семейства  О*,  р.  ^епИисхит).  1п1ег  У1У08  допускается 
мЬна  на  какую  либо  гез  зршШаИз  и  дарон1е,  но  только  съ 
разр*шеБ1я  епископа,  равно  какъ  прюбр'Ьтенге  давностью  вла- 
д-Ьнхя  (но  не  при  вещномъ  патронагЬ,  такъ  какъ  по  В.в.В- 
прюбр'Ьтен1е  господствующаго  земельнаго  участка  давностью 
владЪшя  исключается),  для  чего  всегда  требуются  Ьопа  ййе^ 
и — при  св-Ьтскомъ  патронагЬ — Юл'Ьтъ  ш1ег  ргаезепкез  и  20 
1п1ег  аЬ8еп1;е8,  при  духовномъ — 40  л'Ьтъ,  при  отсутствии  титула 
— для  перваго  30  л'Ьтъ,  для  пося'Ьдняго  незапамятное  время 
(1;етри8  1ттетог1а1е). 

тпвсЫив.  Кг.  III  §  139,  Ваз  Ра1гопа1;гесЬ^  ипй  й1е  то- 
дегпе  Оев^аПип^  дев  вгип(3е1ё'епеит8,  2.  ^.  Кг.  УП,  1867;  Роге  сЬ. 
Вав  аи€  е1пет  Ои1  гиЬепйе  Ра<:гопа1  капп  Ъе!  Уеге1п1ё:ипё:  дигсЬ. 
ЕтъИгип^  пЬегегеКеп,  А.  1Г.  к.  Кг,  ЬХХ1,  1894;  С  а  8  р  а  г.  В1е  Ргае- 
8еп1а<:10П8Ъегес11и^ип^  пасН  Раг2е111егип^  йев  геа1ра^гопа1ЬегесЬи^1;еа 
Сги1е8  1т  Сгеиип^вЬегехсН  йев  Ргеиве.  А.  Ь.  Ь.,  В.  2.  /.  Кг.  III, 
1893;  К1ейпег.  2иг  Гга^^е  пасН  бет  ЗсЫсква!  (1е8  РаГгопаи  Ъе! 
егапа81иск81;е11ипё:еп,  В.  2.  I  Кг.  IX,  1900;  ЗсЫпаЬг.  ГеЬег 
^16  Ег81112ип^  а18  аЪ^е1е11еЬеп  Ег\уегЬ8ё:гипа  бее  Ра1гопа1гес111;8,  А.  Г.  к. 
Кг.  ЬХХХП,  1902. 

Право  патроната  упичтолсается  отказомъ  (по  п'Ькоторыя 
повинности  только  при  соглас1И  начальства),  отсутствхемъ 
управомочеянаго,  наприм.  семьи  учредителя,  гибелью  объекта, 
и  при  томъ  даже  искусственной  всл'Ьдств1<з  8иррге8810  Ьепе- 
ЙС11,  путемъ  изисархо  ИЬегЫхз  со  стороны  начальника  (но 
не  путемъ  соединен1я  въ  его  рукахъ  съ  соИайо,  которое  им-Ь- 
етъ  своимъ  сл'Ьдств1емъ  только  неосуществлен1е  нрава  презен- 
тац1и),  всл'Ьдств1е  вины  патрона  (отчуждеше  съ  симон1ей),  на- 
конецъ,  всл'Ьдств1е  упразднеп1я   папой, 

Н1П8с111и8".  Кг.  III  §§  137,  140;  къ  сему  Вауег.  А.  Г.  к. 
Кг.  ЪХХХП,  1902. 

§  ^у.  Обязанности,  соединенныя  съ  должностью  и 
надзоръ.  Церковпыя  должпостныя  лпца  обязаны:  1)0казы- 
вать  послушан1е  начальникамъ. — обязанность,  которая  только 
усиливается,  но  не  создается    клятвой    послушан1я  прелатовъ 
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ютъ  епископа  вверхъ  пап*  ^)  и  клятвой,  которую  должны  да- 
вать пастыри  -  бепефйшаты  въ  те7ен1н  двухъ  м-Ьсяцевь,  а 
таклсе  канояики  епископу.  2)  Произносить  испов'Ьданхе  в4ры, 
ргоГезвю  ййе!,  въ  формуле  отъ  1877  г.,  къ  чему  обязаны  вс/Ь 
кандидаты  на  епископство  и  па  должности,  соединенныя  съ 
ластырствомъ.  3)  Жить  въ  м'ЬсгЬ  службы  (ге81(1еп11а),  т.  е.  от- 
правлять должность  лично  и  им-Ьть  м-Ьсто  жительства  по  мЬсту 
ч^лужбы  должны  вс^  епископы,  каноники  и  парохи.  Кани- 
кулы (уасайо)  по  закону  допускаются  только  для  первыхъ 
двухъ  классовъ.  Отпускъ  дается  только  по  важнымъ  причи- 
намъ.  Наругаен1е  этихъ  нравилъ  влечетъ  за  собой  лишенхе 
^асти  или  всего  должностного  дохода,  эвентуально  самой 
должности. 

Исполненхе  должностныхъ  обязанностей  и  обязанностей, 
далагаемыхъ  на  члеповъ  церкви  вообще,  гарантируется  цер- 
ковнымъ  надзором'Ё.  Верховный  надзоръ  надъ  всею  церковью 
осуществляегь  папа.  Для  этой  ц-Ьли  епископы  должны  въ  короткхе 
промежутки  времени  (3,  4,  5,  10  л^тъ)  являться  въ  Римъ  дш 
личпаго  доклада  (У18иа4ю  Нтшит,  §§  29.  36),  а  также  пред- 
ставлять подробныя  письменныя  донесешя.  ге'айопез  зЫиз 
^учрежден1е,  зав^дывающее  разсмотр-Ьшемъ  ихъ, — отд'Ьлен1е 
Соп^ге^аНо  сопсИИ,  называемое  сопс111ейо).  Епископы  ведугь 
надзоръ  за  своими  Д10цезами  и  визитируютъ  ихъ.  Въ  н^мец- 
кихъ  епископствахъ  ежегодно  совершаются  визиташи  декана- 
товъ  на  основаи1и  донесен1й  пароховъ;  отчетъ  о  визитащи 
направляется  къ  епископу,  который  по  крайней  м-Ьр*  декана 
визитируетъ  самъ  или  чрезъ  члена   своего  учрежден1я, 

ШпвсЫив.  Кг.  III  §§  157,  158 п,  159и.  Не1пег.  В1е  рго- 
Се881о  й(1в1  Ъв1  ИаггапвгеИипё^еп,  А.  1Г.  к.  Кг.  ЬУИ,  1887;  КоЬег^ 
В'хь  КевШепгрШсЫ  дег  Р^аггег,  1888;  ЗсЬегег.  В1в  ТгИепишвсЬеп 


*)  Слова:  ЬавгеМсоа,  зсЫвтаисов  е1  геЪеПез  еШеш  (1от1по  поз1;го  (ра- 
рае)  уе1  яиссеазопЬиз  ргаейхсиз  рго  роззе  рег8е^иаг  ек  1тригпаЬо — были  опро- 
тестованы в-Ьмецкими  правительствами,  какъ  яротивор'Ьчащи  приедн- 
ламъ  свободы  в-Ьры,  и  посл-Ь  этого  кур1ей  выпущены  изъ  формулы  при. 
€яги  прусскихъ,  гавноверскихъ  и  верхнерейнскихъ  епископов ъ. 
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8<;га1Геп  йег  Уег1еиип§:  йег  Ъ1*8сЬёШс11еп  ЕевШепгрШсЫ;,  А.  (".  к.  Кг. 
ХЪУ1,  1881. 

§  100.  Освобожденгв  церковныхъ  должностей.  Цер- 
ковныя  должности  освобождаются  смертью,  отр-Ьшен^емъ  (§  91),. 
ври  атоуШПНаз  отозван1емъ,  потомъ  потерей  правоспособно- 
сти къ  должности  (наприм.  всл'Ьдствхе  перем'Ьны  конфессхи), 
отказомъ  (гепип1:1а1;1о),  но  по  отношешю  къ  высшимъ  должно- 
стямъ  только  съ  соглас1я  папы,  относительно  низшихъ — епис- 
копа. Отказъ  называется  гевх^пайо,  если  онъ  совершается  не 
риге,  а,  наприм.,  съ  сохраиен1емъ  ренты,  уплачиваемой  изь 
бенефищи  (г,  сит  гевегтаНопе  реп810П18).  11ерем'Ьщен1е  не 
въ  вид*  наказан1я  им'Ьетъ  м'Ьсто  только  при  соглас1и  бенефищата 
и  обладающаго  правомъ  на  учаспе  при  зам'Ьщенхи  (патронъ). 

НгпвсЫив.  Кг.  Ш§§  160 — 166;  (тШтапп.  В1е  Евв!^»»- 
Поп  аег  Вепейгхеп,  1901  (и  въ  А.  1Р.  к.  Кг.  ЬХХХ,  ЬХХХ1);Нв1- 
пег.  Т)[е  гетоМо  оесопотхса  одег  д1е  Ат1;8Уег8е!2ип^  611168  РГаггеа 
жиГ  ает  Уег\\га11;ип^81;уб^е,  А.  1  к.  Кг.  ЪХХУП,   1897. 

Глава    VIII. 
Управ/1ен{е  церковнымъ  имуществомъ. 

§  201.  Имущественная  правоспособность  церкви.  По- 
церковному  праву  церковная  собственность  принадлежигь  от- 
д'Ьльнымъ  церковнымъ  институтамъ  (ц'Ьлой  церкви,  епископ- 
ству, приходу,  бенефищи,  строительному  фонду)  или  союзамъ 
(каеедральный  капитулъ,  сельск1й  капитулъ),  какъ  юридиче- 
скимъ  лицамъ  (институтыая  теор1я),  но  не  ц'Ьлой  церкви  ис- 
ключительно (теор1я,  признающая  субъектомъ  имуществен- 
ныхъ  правъ  только  цЬлую  церковь).  Освящен1е  не  исклю- 
лаетъ  права  собственности  на  предметы,  назначенные  для 
богослужебныхъ  ц'Ьлей.  Вещи  консекрированныя  (гез  соп8ес- 
га1ае)  и  благословленныя  (г.  Ьепе(11с1;ае),  какъ  гез  засгае,  только 
не  допускаются  къ  несвященному  употреблен1ю  (наприм.. 
церковь  въ  качеств*  соляного  магазина,  чаша  въ  качеств*  по- 
суды для  питья)  и   не  подчиняются   гЬмъ   правамъ,   которыя. 


—  319  -^ 

могли  бы  повлечь  такое  употребленхе.  *)  Нарушеше  этого 
ограничен1Я  въ  пользоваши  еСть  васгИе^шш  геа1е.  По  отно- 
шен1Ю  къ  стульямъ  въ  церкви  и  м'Ьстамъ  погребен1я  допу- 
стима отдача  въ  паемъ  или  въ  пользоваше,  пр1обр'Ьтаемое  на 
продолжительное  время  покупкой. 

Н1п8сЫа8.  Кг.  IV  §§  206,  218,  222—224;  Меигег.  Бег 
Веё:г1^  ипй  Е!8:еп1йтег  йег  ЬеШё^еп  8асЬеп,  2  Вйе,  1885;НйЫег. 
Вег  Ех^еп^ишег  йег  К1гс11еп^и18,  1868;  РовсЬхпё^ег.  Ваз  Е1ё:еп-^ 
1;ига  ага  ЮгсЬепуегтО^геп,  1871;  Но  11  \у  ее  к.  Ваз  Тевкатеп!;  Лег 
Ое18Шс11еп  пасЬ  ЫгсКИсЬет  апд  Ъйг^егИсЬет  ВесЬЬ,  1900;  Меигег. 
ВауегхзсЬев  К1гсЬвиуегто^еп8гесЫ;,  1,  II,  1899,  1901;  СгоигИ. 
^ив8^^опз  де  дгоИ  С1у11  е%  есс1ё8^а81;^^ие.    Ве  1а   1осаиоп    дез    81ё^е& 

а'ёе^изе,  1903. 

§  102.  Церковное  имущество.  Церковное  имущество  **) 
(ге8  есс1е81а811сае)  обнимаетъ  имущество,  заключающееся  въ 
средствахъ  церкви  на  расходы  по  культу  и  управлен1Ю,  въ 
частности  церковную  фабрику,  1аЬпса  есс1е81ае,  строительные 
фонды,  являющ1еся  большей  частью  собственностью  особаго 
юридическаго  лица,  церковныя  земли,  кладбища,  имущества 
сельскихъ  и  городскихъ  капитуловъ  и  капитуловъ  каеедраль- 
ныхъ,  фонды  семинар1й,  епархаальные  вспомогательные  фонды, 
фонды  штрафныхъ  домовъ,  публичныхъ  учрежден1й  (Ап8<:аИеп)^ 


*)  Право  на  дозволенное  пользовав1в,  наоборотъ,  допускается.  Такъ^ 
для  времени  посл'Ь  ыогущаго  состояться  перехода  храма  въ  собственность 
города,  ограниченная  личная  служебность  поВ.О.В.  §  1090  и  сл-Ьд.  обез* 
печиваетъ  фрейбургскому  университету  или  его  теологическому  факуль- 
тету пользоваи1е  1езуитской  (или  университетской)  церковью. 

**)  Какъ  гражданское  посл'Ьдств1е  положен1я  церкви  церковное 
имущество  подчиняется  въ  государстве  праву  государства, — относительно 
управления  публичному,  въ  остальныхъ  отвошен1яхъ  частному;  ненару- 
шимооть  посл-Ьдвяго  имЪетъ  силу  и  для  него.  Кто  въ  церквнхъ  отд'Ьль- 
наго  государства  долженъ  признаваться  юридическимъ  лицемъ — опре* 
д-Ьляетъ  право  отд^льнаго  государства  (Прусс1я,  наприм.,  въ  пользу 
церковной  общины,  какъ  корпорац1и,  Бавария  въ  пользу  ц-Ьлой  като- 
лической  церкви  въ  стран'Ь,  какъ  единства).  Для  оборота  (наприм. 
для  П0ЛН0М0Ч1Й)  опред'Ьляющее  значевхе  им'Ьетъ  В.О.В.  Амортизащон- 
иыя  законодательства  отд'Ьльныхъ  государствъ  подчинили  ограничен1ямъ 
лр1обр'Ьтен1е  церковью,  поскольку   оно  превышаетъ   5000  герм,  марокъ: 

:в.о.  къ  в.а.в.  лгь.  86. 
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монастырское  имущество  (гез  геП^озае),  наконецъ,  учрежден1я 
въ  форм^^  бенефищй  въ  широкЪмъ  смысле,  равно  какъ  бене- 
фищальное  имущество  прихода  и  другихъ  бенефищй,  шепва 
ер18Сора118. 

М  а  г  X.  Бае  К1гсЬепуегто^еп8гесЫ;  тИ  Ье8оп<1егег  Вегаск81сЬи- 
8:ип^  йег  В102е8в  Тг1ег,  1897;  Меигег.  ВауепвсЬев  ЮгсЬепуегтб- 
§^вп8гесЫ  (§  101);  8еЪег.  Бхе  ЮгсЬё^е  Ъе1  йеп  айв  уогГгапгбв!- 
ясЬег  2е11  81аттепйеп  ЮгсЬеа  1т  ОеЫе!;  йе8  гЬе1Ш8сЬеп  ЕесНьз,  1894. 
§  10).  Церковные  доходы  и  налоги  въ  особенности. 
Пароху  по  правилу  припадлежитъ  право  на  ^и^а  вЫае — 
плату  за  совершенхе  церковныхъ  должностныхъ  д'Ьйств1й  (кре- 
щен1е,  оглашеше,  благословеше  брака,  погребеш'е)  и  за  вы- 
дачу свид'Ьтельствъ  о  нихъ  (евхаристхя,  елеосвящен1е  и  обыкно- 
венно испов'Ьдь  свободны  отъ  оплаты).  Размерь  вознаграж- 
ден1я  определяется  обычаемъ  или  епарх1альной  таксой. 
Совершен1е  должностныхъ  д'Ьйств1Й  не  можетъ  быть  постав- 
лено въ  зависимость  отъ  уплаты,  отъ  которой,  впрочемъ,  бед- 
ные свободны. 

Десятина  въ  форм'Ь  личной  десятины  съ  дохода  вообще 
въ  Герман1и  не  рецепирована,  а  въ  своихъ  остальныхъ  фор- 
махъ,  именно — великая  полевая  десятина  (йеста  рге(11а118 
та]ог)  съ  зерновыхъ  хл-Ьбовъ  и  вина,  малая  полевая  деся- 
тина (с1.  р.  1П1пи1а)  съ  корнеплодовъ  и  фруктовъ,  десятина 
со  скота  (й.  зап^шпаПз)  на  десятую  штуку  его  приплода,  па 
масло,  сыръ  и  т,  д  — всл'Ьдств1е  превращешя  въ  дене;кные 
сборы  (фиксащя),  равно  какъ  всл^дствхе  выкупа  почти  по- 
всюду устранена.  Хотя  по  м^стамъ  удержалось  восходящее  къ 
средневековому  сл1ян1Ю  господства  церкви  и  государства,  св-Ьт- 
скихъ  и  церковныхъ  общинъ — предоставлен1е  со  стороны  каз- 
ны или  коммунъ  доли,  наприм.,  въ  л-ЬсЬ  для  дровъ — въ  пуб- 
личноправной  или  частноправной  форм*,  пользован1я  общин- 
ной землей  и  публичныхъ  барщинъ  (ГгоЬпйе). 

Меигег.  Ьаз  2е1т1  апй  Войеп821п8гесЬ1;  1П  Вауегп,  1898. 

Епископы  устанавливаютъ  для  канцеляр1Й  таксы  за  вы-, 
дачу  бумагъ  ихъ   учрежден1ями,    иногда   еще   зетшап$(1сат 
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для  субсид1и  семинархи  или  взносъ  на  нужды  вообще,  виЬ- 
.81(1гат  сЬагиайуит.  Но  помимо  этого,  всл'Ьдств1е  государ- 
ственныхъ  ассигнован1Й  и  субсид1й,  а  также  м-Ьстяо-  или  обще- 
церковныхъ  налоговъ,  установленныхъ  съ  соглас1я  государства 
вли  по  соглашенш  съ  нимъ,  которые  взимаются  въ  вид*  над- 
бавки къ  государственнымъ  и  коммунальнымъ  налогамъ  *)  въ 
разм'Ьр*  изв'Ьстнаго  процента  съ  нихъ, — старые  налоги,  па- 
давшхе  только  на  духовенство,  вышли-  изъ  практики. 

Папа  получаетъ  отъ  н'Ьмецкихъ  епископствъ  аннаты  (§  34), 
они  фиксированы  въ  циркумскрипцюнныхъ  буллахъ  и  при»- 
:8наны  въ  баварскомъ  конкордатЬ,  вносятся  же  правительствами 
государствъ  въ  круглыхъ  суммахъ,  съ  прибавленхемъ  еще  взноса 
«а  паля1умъ  отъ  арххепископствъ.  Современный  динархй  ап. 
Петра  представляетъ  добровольную  коллекту. 

§  ю^.  Строительная  повинность.  Строительную  по- 
винность для  поддержан1я  церковныхъ  здан1Й  или  для  по- 
<^троеп1Я  взам'Ьнъ  существующихъ  новыхъ,  если  недостаточно 
дерковнаго  имущества  (&Ьпса)  или  его  доходовъ,  по  общему 
праву  несутъ  относительно  приходскихъ  церквей  тЪ,  кто  по- 
лучаетъ отъ  нихъ  доходы,  сл-Ьд.  ВСЯК1Й  ра1гопи8  й-исШапиз, 
лолучающ1е  десятину,  бенефищатъ  8а1уа  соп^гиа  (§  30,5), 
т.  е.  съ  излишка  противъ  установленнаго  для  д1оцеза  мини- 
31альнаго  дохода,  а  именно  всЬ  названные  лица  сообща  въ 
соотв-Ьтствующихъ  частяхъ,  потомъ  субсид1арио  во  второй  оче- 
реди патронъ,  не  получающ1й  доходовъ  (ра^гопиз  тегеЫ18), 
однако  такъ,  что  при  отказЬ  отъ  этой    повинности    опъ    мо- 


♦)  Въ  баденской  (не  гогенцоллернской)  части  арх1еаископства 
фрейбургскаго,  съ  того  времени,  какъ  старый  государственный  законъ, 
который  допускалъ  сборъ  общецерковныхъ  налоговъ,  съ  1899  г.  былъ 
рецепированъ  и  въ  качеств-Ь  нормы  церковнаго  нрава,  такой  налогъ  сталъ 
ззиматьсявъразм'Ьр'Ь,опред'Ьляемомъкатолическимъцерковноподатнымъ 
•представительствомъ  (*/5  мхрянъ  и  ^/ъ  духовныхъ).  Податное  представи- 
тельство— зам-Ьчательное  новообразован1е  въ  католической  организац1и — 
избирается  св-Ътскими  общинными  сов-Ьтами  и  комбинированными  капи- 
тулами духовенства.  Подобное  учрежден1е  существуетъ  съ  1899  г.  также 
въ  Гессе  н-Ь. 

21 
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жетъ  быть  присужденъ  только  къ  лишенш  патроната,  нако- 
нецъ,  прихожане.  Если  и  посл*дн1е  отказываются,  то  учре- 
жден1е  должно  быть  упразднено  и  приписано  къ  соседнему. 
Однако  партикулярное  право  часто  даетъ  иныя  постановлешя 
и  возлагаетъ  строительную  повинносгь  относительно  нефы, 
сЬогиз,  колокольни  на  разныхъ  лицъ.  Текущ1Й  ремонтъ  по- 
священническому  дому  священникъ  принимаетъ  на  свой  счетъ; 
въ  прочихъ  сдучаяхъ  .относительно  этихъ  домовъ,  какъ  и 
относительно  кладбищъ  около  церквей  д-Ьйствуеть  описанное 
право.  По  отношен1ю  къ  каеедральнымъ  соборамъ,  при  отсут* 
СТВ1И  фабрики,  строительную  повинность  несутъ  епископъ  н 
капитулъ. 

Регтапейег.  Б1е  к^гсЬИсЬе  Ваи1а81,  3  Аий.,  1890;  Ми1Ь. 
Т>[е  1Ггап2б818с11-гесЬи1сЬеп  РГагге1еп  пасЬ  йег  уегто^^епвгесЫИсЬеа 
86116,   1893. 

§  105.  Управленге  г^ерковнымъ  имуществомъ  и  отчуж- 
денге  этого  имущества.  Имуществомъ  епископства  управляетъ 
епископъ,  который  им-Ьегь  надзоръ  и  надъ  остальнымъ,  имущест- 
вомъ капитула — капитулъ,  обыкновенно  чрезъ  пробста  или  де- 
кана, иногда  чрезъ  эконома,  либо  при  посредствЬ  бюро,  общаго 
въ  отноп1ен1и  личнаго  состава  съ  управлен1емъ  епископа,  иму- 
ществомъ сельскихъ  и  городскихъ  капитуловъ— сатегагшз, 
приходскимъ — парохъ  совместно  съ  зависимыми  отъ  него  упра- 
вителями-мзрянами  *)  (укпс!,  церковные  старосты,  К1гс11еп- 
уо^1еп,  Ме1ег  и  т.  д.). 

Только  движимый  вещи  изъ  церковпаго  имущества  и  та- 


*)  Новое  св'Ьтское  право  точно  такъ  же,  какъ  и  среднев-Ьковое,  не 
предоставило  управленге  церковнымъ  имуществомъ  исключительно  цер- 
КВН.  Но  прусское  право  устанавливаетъ  для  этого  церковный  предстоя- 
тельства  (ЮгсЬептогвШпде;  только  подъ  предсЬдательствомъ  пароха)  и 
церковво-общинныя  представительства  (К1гс11вПЁ:ете1П<1еуеПге1;ип^п),  а 
въ  Бавар1и.  Баден*,  Вюргемберг-Ь  существуютъ  см-Ьшан^ыя  государ- 
ственно-церковныя  административный  комисс1и  (Уетгаиш1а:8кот1»1опеп), 
сов-Ьты,  комисс1и  дистрикта,  высш1е  совЪты  (8иГ1ппе8га1е,  ОхаШкЫкопиа- 
810пеп,  ОЬегзийппевга^е),  изъ  которыхъ  въ  низшемъ  учрвждев1и  на  ряду 
съ  парохомъ  и  избранными  представителями  общины  засЬдаетъ  бурго* 
мистръ. 
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К1Я,  которыя  всегда  отдаются  въ  пользован1е  (ш{еа(1ап  8оИ(аеХ 
могутъ  быть  отчуждаемы  или  отдаваемы  въ  залогь  по  догово- 
рамъ  на  продолжительные  сроки,  что  считается  равносилъ- 
нымъ  аЦепаНо.  Помимо  того,  отчужденхе  или  обремененхе 
допустимо  только  ех  ^и8^а  саиза  (песе881(а8,  еухйепз  ийПЫ, 
с1ш81;1апа  сагИаз).  Наличность  ихъ  должна  быть  установлена, 
по  выслушан1и  интерессентовъ,  епископскимъ  (1есге1шп  йе^ 
а11еиап(1о;  *)  для  отчужден1я  изъ  имущества  каеедральнаго 
собора,  теп8а  ер18Сора118  (§  20,2)  и  имущества  епископства 
требуется  согласае  капитула,  для  отчужден1я  доташи,  сд-блан- 
ной  въ  пользу  прихода, — соглас1в  патрона.  Только  при  от- 
чужден1и  имущества  тепза  ер18Сора118  должно  быть  испро- 
шено и  разр'Ьшен1е  папы.  Неправомерное  отчужден1е  по  цер- 
ковному праву  **) — ничтожно,  и  можетъ  быть  оспариваемо- 
даже  самой  отчудившей  церковью. 

Вгоске1тапп.  Вхе  Увг\^а1гип^  Лее  К1гсЬвп-  ип(1  РМпйеп» 
▼егтбе^епз  1п  йеп  ка1ЬоИвсЬеп  К1гсЬв11ё:вте1пйвп  Ргеиввепв,  1898; 
'Ра)Лт]<.  То  аVат:аXXотр^а)тоV  ТГ|€  еххХт^амюпх^с  ;:ер10оа{яс,  2  гхЬ.  1903. 

§  1о6.  Управленге  бенефицгальнымъ  имуществомъ. 
Духовное  лицо  съ  институщей  или  инвеститурой  получаетъ 
на  имущество,  принадлежащее  его  бенефищи,  ^и8  ш  ге,  ко- 
торое вытекаетъ  изъ  едйнаго  титула,  но  принимаетъ  различ- 
ный формы  относительно  разныхъ  частей  имущества.  Отно- 
сительно недвижимостей  (\У1(1ет)  духовное  должностное  лице 
им'Ьетъ  право,  восходящее  своимъ  началомъ  къ  франкской  бе« 
нефиши  и  поэтому  родственное  ленному  праву  пользовашя, 
которое,  хотя  по  партикулярному  праву  разсматривается  какъ 
узуфруктъ,  но  по  ЕЛ.  къ  В.О.В.  аг*.  80  не  подчиняется 
В.в.В.,  если  только  партикулярное  церковное    или   государ- 


♦)  По  н-Ьмецкому  государственно-церковному  праву  для  отчужде- 
в1я  и  обременен1я  церковной  недвижимой  собственности,  равно  какъ  для 
аа1слючев1я  займа  требуется  государственное  разр'Ьшен19. 

'^'^)  Но  не  въ  гражданской  сфер'Ь,  для  которой  р'Ьшающее  значен!» 
ижЬеть  постановлев1я  права  о  вотчинвыхъ  квигахъ  н  В.О.В.  §  932  и 
сл-Ьд. 

21* 
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ственно-церковное  право  не  ссылается  по  этому  предмету  на 
гражданское  право  (2т1гесЫ:)  и,  сл-Ьд.,  въ  настоящее  время  на 
В.О.В.  Правомъ  на  недвижимое  имущество  бенефиши  (ДУхдеш) 
дается  правомоч1е  на  управлеше,  пользоваше  (прюбр'Ьтенхе  пло- 
довъ  и  по  церковному  праву  чрезъ  отдЪенхе)  и  на  употреблен1е 
для  не  профанирующихъ  ц-Ьдей.  Отчуждепхе  и  ухудшенхе  вос- 
прещены; мел1орац1и  дозволены,  и  преемникъ  долженъ  возм1>- 
"Стить  за  нихъ  на  основан1и  нормъ  объ  уплагЬ  издержекъ.  Да- 
л1>е,  бенефищатъ  им'Ьетъ  право  иска  о  собственности  и  пе- 
§а<;опа  ш  гет  ас1ю.  Съ  капиталовъ  бенефищатъ  пользуется 
процентами,  на  должностные  доходы  им'Ьетъ  обязательствен- 
ное право  *).  При  оставлен1и  бепефищи  (или  смерти)  **)  ему 
или  его  насл-Ьднику  причитается  соответствующая  часть  въ 
плодахъ  текущаго  года  (аппиз  йезегукиз,  выслуженный  годъ). 
Кроме  того,  сюда  присоединяется  право  на  доходы  месяца,  въ 
который  последовала  смерть,  или  четверти  года,  на  которую 
надаетъ  последняя.  Относительно  своего  наследства  духовное 
лицо  можетъ  и  по  церковному  праву  распоряжаться  свободно; 
однако  для  совести  его  существуегь  обязанность  позаботиться 
о  церкви.  Плоды  вакантныхъ  бенефищй  (]?гис1и8  1П^егса1аге8) 
въ  настоящее  время  по  большей  части  идутъ  въ  особый  фондъ 
'(1п1егка1аг&)П(1)'для  обще-церковныхъ  потребнестей. 

вго8  8.  Баз  ЕесЫ;  ап  Дег  Р^гипйе,  1887;  (та1ап1;е.  II  Ъе- 
11ейс1о  есс1е81а8исо,  1895;  Бгап(118.  Ваз  КШгип^згесЬ!;  ^ез    РГаг- 

*)  Кром-Ь  того,  въ  настоящее  время  большое  значев1е  им-Ьюгь 
прибавки  лля  скудно  вознаграждаемыхъ  духовныхъ  должностныхъ  лицъ, 
отчасти  изъ  государственныхъ,  отчасти  изъ  церковныхъ  средствъ — до 
минимальнаго  содержан1я  въ  1500  герм.  мар.  (Прусс1я)  пли  1800  мар. 
(Баденъ,  Бавар!я);  къ  этому  присоединяются  еще  прибавки  за  выслугу 
Л'Ьтъ — сл'бд.  см'Ьшаввая  система  бенефищй  и  содержан1Я.  Срав.  въ  на- 
стоящее время  для  Баварш  министерское  распоряжсн1е  7  сент.  1902  г.^ 
А.  I  к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903,  8.  136  И. 

**)  При  жизни  бенефишата  оно  всегда  бываетъ  въ  каноническихъ 
формахъ— гепппиаШ  или  ге81е:па<;1о  (§  100);  но  иногда,  подобно  тому  какъ 
по  государственвымъ  нормамъ  относительно  чиновниковъ,  оно  вызы- 
вается истечен1емъ  срока  на  выслугу  присвоенной  пенс1и;  ср.  вапрпм. 
интересный  пенс10нный  уставъ  для  духовенства  роттенбургскаго  дшцеза 
-отъ  3  дек.  1901  г.,  А.Г.к.  Кг.  ЬХХХШ,  1903,  8.  173  К 
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гвг8  ап  (1вп  ОгипйаШскеп  ЛегРМпйв,  Сгоихп^ег  Бхзв.  1889.  (д-1а1;1:- 
ГеИег.  Бае  ргеи8818с11е  ОевеЬг  ЬеЬг,  <1а8  Б1еп81е!окоттеп  (1ег  ка- 
еЬоИвсЬеп  РГаггег,  1898.  О  томъ  же  самомъ  предметъ  Рог  в  с  Ь.  А.  1". 
к.  Кг.  ЬХХУШ,  1898;  Меигег.  Аи^Ьеззегап^згесЫ:  ипД  Аи^Ьез- 
8вгип^8ро11ик  аа^  йет  СгеЫеЬ  йез  ЪауепзсЬеп  РМп(1еп\^езеп8,  1900, 
ае1&в1.  МгипГ4епп1е88Ьгаис11  гиЫ^е  (Зез  В.О.В.,  I).  2.  ^.  Кг.  VIII, 
1898,  и  къ  сему  Меигег.  ВауепзсЬез  КхгсЬепуегшб^епзгесЬе,  II, 
1901,  8  285  й.  См.  также  литературу  къ  §  101. 

отдълъ  четвертый. 

НЪНЕЦКО-ЕВЙНГЕЯИЧЕСКОЕ  ЦЕРКОВНОЕ  ПРЙВО  ^ 

Кром'Ь  приведенныхъ  къ  отд'Ьлу  I  учебеиковъ  и  руководствъ,  при- 
нимается во  вниман1е  прежде  всего  основной  трудъ  Г  г  1  е  (1 Ъ  е  г  ^'а.  Ваз 
^екепйе  Уег^аззип^^гесЬ!;  йет  еуапёгеИзсЬеп  ЬапйезкхгсЬеп  1П  Беи1;зсЬ- 
1апа  ипа  Ое81егге1сЬ,  1888  (сокр.  Л^  Е.)  и,  кром-Ь  того,  КоЫег. 
ЬеЬгЬисЬ  Лез  аеиЬзсЬ-еуап^еИбсЬеп  КхгсЬепгесЫз,  1895;  и,  какъ  изло- 
жение важн'Ьйшаго  партикулярнаго  права,  8  сЬо  е  п.  Ргеи8818сЬе8  К1гсЬеп- 
гесЫ  (сокращ.:  Рг.  Кг.,  §  48,  3). 

Глава  I. 

Источники  права. 

§  юу.  Церковный  и  государственный  законъ^  обыч- 
ное право,  Согриз  зигхз  сапопхс!.  Св  писан1е  и  испо- 
в-Ьданхя  (символичесшя  книги)  въ  нЬмецкихъ  церквахъ,  даже 
находящихся  подъ  влхяшемъ  реформатства,  им'Ьютъ  силу  только- 
въ  качеств'Ь  мерила,  но  не  въ  качеств*  источника  права.  Но 
испов'Ьдан1Я  (§§  45,  46,  къ  нимъ  причисляются  еще  Кате- 
хизисы Лютера,  со  времени  принят1я  въ  ГогпиЦа  сопсогйхае 
въ  1580  г.  разсматриваемые  равяымъобразомъкакъ  испов^да* 
И1я;  §§  50,  51,46)  содержать  известные  руководящ1е  принципы, 
которые  отчасти  перешли  въ  законодательство  отд+>льпыхъ  го- 

*)  Кабинетскимъ  приказомъ  Фридриха  Вильгельма  III  8  октября 
1821  г.  имееован1в  „протестанты",  въ  виду  того,  что  оно  происходитъ 
изъ  временъ  конфесс1ональныхъ  споровъ  (и  сл*д.  имЪетъ  только  исто- 
рическое значен1е),  оффищально  устранено  для  прусской  «'земской"  церкви 
и  заменено  ваименован1емъ  „евангелики". 


—  326- 

юударствъ  о  церкви  и  въ  обычное  право  «земскихъ»  церквей. 
Обычай,  носителями  котораго  являются  всЬ  члены  отдельной 
церкви,  а  не  одно  духовенство,  гайопаЫШав  котораго  нор- 
мируется евангелическими  принципами  и  для  котораго  не 
им-Ьють  силы  требован1я  давности, — создалъ  и  остальное  еван- 
телическое  церковное  право,  и  при  томъ  право,  во  многихъ 
отношешяхъ  одинаковое  для  всЬхъ  церквей  (но  не  общее!)  въ 
виду  глубокаго  соглас1я"въ  релипозномъ  и  нацхональномъ  образЪ 
мышлен1я.  Дал4е,  какъ  одинаковое,  совпадающее  обычное 
право,  въ  евангелической  церкви  субсидхарно  еще  дМствуетъ 
и  въ  настоящее  время  каноническое  право — съ  ограничетемъ, 
указаннымъ  выше  (стр.  182 — 183),  и  поскольку  его  не  исклю- 
чаютъ  по  отд^льнымъ  вопросамъ  или  въ  ц^ломъ  новое  церковное 
законодательство  или  позднейшее  обычное  право.  Самое  за- 
конодательство бываетъ  или  чисто  государственнымъ  законо- 
дательствомъ  относительно  церкви  и  въ  церкви  (оба  Меклен- 
бурга,  Саксенъ-Альтенбургъ);  противъ  этого  положешя,  хотя 
оно  противор'Ьчитъ  систем-Ь  верховенства  государства  надъ  цер- 
ковью, со  старо-протестантской  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  го- 
сударству предоставлялось  устроенхе  вн-Ьшняго  порядка  н  въ 
церкви,  н'Ьтъ,  по  крайней  И'Ьр'Ь  формальнаго,  возражешя.  Или 
основной  церковный  законъ  есть  часть  конститущи  государ- 
ства, и  всл*дств1е  этого,  хотя  бы  онъ  и  былъ  выработанъ  цер- 
ковью, можетъ  быть  изм^ненъ  не  иначе,  какъ  въ  порядк^^ 
государственнаго  законодательства  (Бавар1я).  Или  оно  осно- 
вывается на  абсолютномъ  церковно-правительственномъ  зако- 
нодательств* (Саксенъ  -  Кобургъ  -  Гота,  Шварцбургъ  -  Рудоль- 
штадтъ,  Любекъ,  Бременъ).  Или  это  самостоятельный  (1Трусс1я, 
Саксон1я,  Вюртембергъ,  Баденъ,  Гессенъ,  Саксенъ-Веймаръ, 
Ольдепбургъ,  Брауншвейгъ,  Саксенъ -Мейнингенъ,  Ангальгь, 
Вальдекъ,  Липпе,  Гамбургъ),  хотя  въ  изв4стной  м-Ьр*  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  подъ  надзоромъ  государства  и  утвержденный  госу- 
дарственнымъ закономъ  церковный  законъ  (церковный  у ставъ, 
церковный  наказъ,  или  общинный  статутъ). 
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Гг1ейЪвГё:.  В1е  ё-еНепйеп  Уег^аввпп^з^евеие  (1вг  еуап^еИ- 
:8сЬеп  деиисЬеп  Ьап^евкхгскеп,  1885,  и  8  дополнительныхъ  тома, 
1888 — 92,  продолжее1е  пока  въ  В.  2.  ^.  Кг.;  НиЫег.  К1гс11впгес11г8- 
ЯаеПеп  (стр.  1.)  §§  27—31;  ГгхеаЪег^.  V.  Е.  §  2;  ЗсЬоеп. 
Рг.  Кг.  §§2,  11,  12;  1асоЬ8оп.  СгевсЫсМе  йег  ^ав11вп  (1е8  еуап- 
^еИзсЬеп  К1гсЬвпгесЫ8  Лег  Ргоу1п2вп  Ргеиввеп  ип(1  Ро8еп,  1837 — 
39  (ср.  §  53);  Зскеиг!.  В1в  ЕесЫз^екип^  йег  8утЪо1е,  въ  его 8. 
кг.  А.,  Е!гсЫ1сЪе8  6е\уоЬп11ви8гес]11,  тамъ  же;  ЬиНё'еП.  01еЫе8 
еш  апт1ие1Ъаг  ап^еп^Ъагев  ^ете!пе8  еуап^еИвсЬез  ЕггскепгесЫ? 
ОбШп^ег  В188.,  1892. 

Глава  П. 
Устройство. 

§  1о8.  Церковь  и  церковная  власть.  Церковь  въ  юри- 
дическомъ  смысл*,  по  евангелическому  учен1Ю,  есть  общество 
в'Ьрующихъ  въ  Бога  во  ХисусЬ  ХристЬ,  которое  проявляется 
внутри  челов'Ьческаго  общественнаго  порядка  (община,  госу- 
дарство, импер1я,  нац1я)  и  можетъ  быть  распознаваемо  совн* 
по  истинному  служен1Ю  слова  и  совершешю  таинствъ. 

Ей  какъ  таковой  (а  не  одному  лицу  и  не  духовному 
лепосредственно)  дана  отъ  Бога  власть  ключей,  ро1е81:а8  с1а- 
У1шп,  т.  е.  правомочхе — пропов-Ьдывать  евангелхе,  совершать 
таинства,  а  также  вязать  и  решить  гр^Ьхи  и  исключать  по- 
средствомъ  слова  явныхъ  безбожниковъ.  Каждый  въ  ней  мо- 
жетъ устроить  себ*  спасенхе,  и  самъ  по  себ*  способенъ  осу- 
ществлять полномоч1е,  данное  церкви  (всеобщее  священство); 
-священническое  состояте  съ  особой  духовной  способностью 
(клиръ)  не  согласуется  съ  евангелическимъ  воззр4н1емъ.  Одна- 
ко для  порядка  должны  быть  люди,  которые  въ  качеств^Ь  при- 
зватя  осуществляютъ  для  церкви  ея  власть.  Поэтому  церковь, 
по  божественному  опред'Ьлен1Ю,  им'Ьетъ  проповедническую 
должность,  тт18*егшт  уегЫ  с11У1П1.  Этой  должности  и  только 
ей  вв-брено  служенхе  слова  и  совершен1е  таинствъ  (но  у  лю- 
теранъ  есть  крещенхе  по  нуждЬ,  недуховнымъ  лицомъ). 
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Церкви  припадлелситъ  также  власть  правительственная 
(ро1е81а8  ге§1т1П18).  Она  въ  самомъ  начал*  предоставила  ее 
светскому  правительству  и  могла  это  сделать,  такъ  какъ  вн^Ьш- 
Н1Й  порядокъ  для  нея  им'Ьетъ  значеп1е  лишь  потому,  что  она 
есть  въ  то  же  время  челов'Ьческ1й  союзъ  и,  следов.,  этотъ  порядокъ 
им'Ьетъ  для  нея  второстепенное  значенхе.  Однако  съ  той  поры, 
какъ  духовное  и  светское  господство  и  гЬсное  единен1е  того 
и  другого  прекратились,  а  посл-Ьднее,  перешедши  къ  государ- 
ству и  посредствомъ  паритета  пришедши  къ  принципхальному 
нейтралитету,  само  проявило  склонность  отделить  отъ  себя 
церковь  и  предоставить  ей  собственное  управлеше,  распоря- 
жен1е  своей  правительственной  властью  стало  для  церкви  не 
только  необходимостью,  но  прямо  обязанностью,  такъ  какъ 
св4тск1й  общественный  порядокъ  не  можетъ  бол'Ье  отвечать 
предположен1ямъ,  при  которыхъ  церковь  отказалась  и  могла 
отказаться  отъ  самоуправлен1я.  О  томъ,  какъ  она  должна  поль- 
зоваться своимъ  самоуправлен1емъ,  какихъ  либо  божествен- 
ныхъ  цредписан1Й  не  существуетъ  (отсутств1е  з'из  йшпит). 
Только  не  можетъ  быть  сгЬсняемо  служенхе  слова  и  совер- 
шен1в  таинствъ  и  должно  быть  устраняемо  всякое  несогласное 
съ  евангелическимъ  учен1емъ  см*шен1е  в^ры  и  права. 

Рг1еаЪег^.  V.  Е.  §§  5—8. 

§  10^.  Церковные  союзы.  Уже  отдельная  община  сама 
по  себ*  по  евангелическому  учешю  представляется  церковью. 
Однако  ни  по  прежнему,  ни  по  д'Ьйствующему  праву  она  не 
является  основной  формой  церкви  въ  юридическомъ  смысле 
такъ,  чтобы  высш1й  и  самый  высш1й  союзъ  представлялсл 
только  соединен1емъ  такихъ  церквей,  федеращей  общинъ.  По 
правилу  управлен1е  ландесгерра  релипозными  делами  стало 
основашемъ,  на  которомъ  совершалось  образованхе  евангеличе- 
скихъ  церквей  въ  юридическомъ  смысл'1.  Евангеличесшя  цер- 
кви по  своему  историческому  развит1Ю  являются  государ- 
ственными (1ап(1е8Ьегг11сЬе),  территор1альными  церквами.  Въ 
совремепномъ  правЬ  это  отражается  въ  томъ,  что  церкви  «зе* 
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мель»,  прекратившихъ  особое  или  самостоятельное  существо- 
ваше  въ  политическомъ  смысл*,  продолжаютъ  существовать, 
если  только  носители  правительственной  власти  въ  нихъ  про- 
должаютъ оставаться  суверенами.  Н'Ьмецко-евангелическхе  цер- 
ковные союзы  суть  сл'Ьдуюпие:  |)  церковь  девяти  старыхъ 
прусскихъ  провинщй  (до  1866  г.);  въ  нее  входятъ  церкви 
семи  восточныхъ  провинщй  (Восточная  Прусс1я,  Западная 
11русс1Я,  Бранденбургъ,  Померанхя,  Познань,  Силез1я,  Саксо- 
Н1я).  а  также  церковь  Гогенцоллернскихъ  Земель,  *)  съ  одной 
стороны,  и  церковь  об'Ьихъ  западно-прусскихъ  провинщй  (Вест- 
фал1я  и  Рейнская  провинщя) — съ  другой,  изъ  которыхъ  Рейн- 
ская провинщя  удержала  свое  старое  прескитер1ально-СУпо- 
дальное  устройство,  хотя  съ  н'Ькоторымъ  изм'Ьнен1емъ,  но  въ 
известной  особности,  тогда  какъ  всЬ  остальныя  благодаря  уши 
получили  ея  характерный  отпечатокъ  сравнительно  съ  2) 
лютеранской  и  3)  реформатской  церквами  провинщй  Ганновера; 
равно  какъ  съ  4)  лютеранской  церковью  Шлезвигъ-Гольштейна, 
къ  которой  припадлежитъ  Гельголандъ,  съ  лютеранской  цер- 
ковью крейса  герцогства  Лауенбургскаго;  5)  евангелической 
перковью  (лютерапск1я,  реформатсюя  и  унированныя  общины) 
Нассау  (консистор1л  въ  Висбаден*);  6)  таковой  же  церковью 
консистор1и  въ  Кассел-Ь  (прежде  Кургессенъ  и  7}  евангеличе- 
скими (лютеранскими  и  реформатскими)  церковными  обществами 
во  ФранкфургЬ  '/м  вм'Ьст'Ь  съ  сельскими  общинами.  Церковное 
устройство  этихъ  нрисоединенныхъ  въ  1866  г.  областей  на- 
зывается провинщальной  «земской»  церковностью.  Однако  съ 
40- хъ  п  50-хъ  годовъ  истекшаго  (XIX)  стол'Ьтхя  образовалось 
словоупотреблен1е,  которое  объели няегь  прусской  «земской» 
церковью  все.  что  стоить  подъ  церковнымъ  правленхемъ  ко- 
роля Прусс1И,  хотя  бы  не  им'Ья  единой  организащи,  такъ  что 
сюда  относятся  и  непосредственно  подчиненныя  общины,  общи- 

^)  Гогенциллернъ  въ  цёрковиомъ  отношенхи  принадлежалъ  къ  Рейн- 
ской пров1и1ц1и,  во  съ  1898  г.  былъ  причислееъ  къ  провиыщальыымъ 
союзамъ  и  включевъ  въ  прусскую  земскую  церковь,  какъ  самостоятель* 
вый  округъ  уЬзднаго  (Кге1§)  сгнода.  , 


—  330  — 

ны  военнаго  ведомства,  заграыичныя"^),  обшины  при  публичныхъ 
учрежден1яхъ  (въ  карательныхъ,  воспитательныхъ  и  проч.  за- 
веден1яхъ),  а  въ  последнее  время — съ  установлешемъ  изв4ст- 
ныхъ  одинаковыхъ  управлен1й  фондами  для  всЬхъ  прусскихъ 
«земскихъ»  церквей,  а  эвентуально  и  для  заграничныхъ 
общинъ — пололсено,  повидимому,  первое  начало  единенш 
въ  устройстве;  8)  протестантская  церковь  въ  Бавар1и  на  цра- 
вомг  берегу  Рейна;  9)  объединенная  протестантская  (униро- 
ванная)  церковь  Рейнскаго  Пфальца;  1 0)  лютеранская  церковь 
королевства  Саксон1и;  11)  лютеранская  же  церковь  Вюртем- 
берга;  12)  объединенная  евангелическо-протестантская  церковь 
Бадена;  1 3)  евангелическая  (лютеранская,  реформатская,  уни- 
рованная)  церковь  Гессена;  14)  евангелическая  церковь  обоихъ 
Мекленбурговъ  (обособленное  церковное  управленхе):  1 5)  Сак- 
сенъ-Кобургъ-Гота;  17)  Саксень-Альтенбургь;  18)  Саксенъ- 
Мейнингенъ;  19)  лютеранская  церковь  Брауншвейга;  20)  уни- 
рованная  церковь  Ангальта;  21)  церкви  герцогства  Ольден- 
бургскаго,  княжества  Любекъ  и  княжества  Биркепфельда  (обра- 
зующая единство  только  всл'Ьдств1е  управленхя  герцога  Ольден- 
бургскаго);  22)  лютеранская  церковь  Шварцбургъ-Зондерсгау- 
зенъ;  23)  такая  же  церковь  Шварцбур1ъ-Рудольштадта;  24)уни- 
рованная  церковь  Ва^^ьдека  и  Пирмонта;  25)  лютеранская  «зем- 
ск1я»  церкви  Рейсса  старшей  и  младшей  лиши;  26)  лютеран- 
ская церковь  Шаумбурп>-Липие;  27)  реформатская  церковь 
княлсества  Липпе;  28)  лютеранская  церковь  государства  Лю- 
бекъ; 29)  Бременъ:  преимущественно  лютеранск1я  городскхя 
общины — автономны  и  съ  общимъ  представительствомъ;  ре- 
форматская, лютеранск1я  и  унированныя  сельск1я  общины  под- 
чинены церковному  управлению  сената;  30)  лютеранская  цер- 
ковь въ  ГамбургЬ;  31)  Эльзасъ-Лотаринпя,  лютерансыя  общи- 
ны съ  оберъ-консистор1ей  и  директор1ей,  реформатскхя  общины 


*)  Сиисокъ  арусскпхъ    заграннчиыхъ    общинъ   см.    ЗсЬоеп,  Рг. 
Кг.  I  8.  241  N.  5. 
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безъ  объединяющаго  органа,  ни  гЬ  ни  друпя  не  состоять  подъ 
управлен1емъ  ландесгерра.  Къ  этому  присоединяются  еще  сво- 
бодный лютеранск1я  или  реформатсюя  общины  въ  отд^льныхъ 
территор]яхъ  и  нижнесаксонская  федеращя  (§  51).  Между 
этими  союзами  не  существовало  никакого  другого  единен1я? 
кром-Ь  договорнаго  союза  эйзенахской  конферепщи  (§  53; 
органъ — АИ^ешешез  К1ГсЬепЫаи).  Но  съ  1903  г.  эта  вре- 
менная связь  окр-Ьпла  благодаря  образовашю  постояннаго  «Н*- 
мецкаго  евангелическаго  церковнаго  комитета»,  который  со- 
стоитъ  изъ  15  членовъ  отъ  конференши,  т.  е.  отъ  депутатовъ 
соотв^тствующихъ  церковныхъ  управлен1й  изъ  состава  конфе- 
ренщи  (Старая  Пруссхя  — 3,  Новая  Прусс1Я— 2,  Бавария,  Сак- 
сония, Вюртембергь-  по  1,  всЬ  остальныя  вм'ЬсгЬ  группа- 
ми— 7).  Комитетъ  не  касаясь  положен1Я  испов'Ьдан1я,  устрой- 
ства и  церковнаго  управлен1Я  ландесгерра  отд-Ьльныхъ  церквей, 
долженъ  способствовать  единству  развит1Я  и  защищать  обпце 
евангелическо-церковные  интересы  въ  Герман1и  и  заграницей. 
Благодаря  ему  союзъ  евангелическихъ  «земскихъ»  церквей 
началъ  пр1обр1>тать  бол'Ье  прочную  форму. 

Оге\У8.  Ёуап^еИдсЬе  К1гсЬепкиа(1е  (до  настоящаго  времени  I- 
Кёп1§:ге1сЬ  ЗасЬвеп,  1902,  II.  Ргоу1П2  8сЫе81вп,  1908);  ЛУегскзЬа- 
^еп.  Бег  Ргокезипивгаив  1п  ЛУогЬ  ипй  ВИй  ат  Епйв  (1е8  XIX.  ДаЬг- 
ЬипйеПв,  2  Вйв,  1900  ЙГ.;  Рг1еаЬег^.  V.  Е.  §  1:  ЗсЬоеп.  Рг. 
Кг.  I  §§  1,  5 — 10;  ^асоЪ8оп.  Баз  вуапе^еИзсЬе  К1гс11впгесЫ  Лее 
ргеи8818сЬеп  Зкаа^е»,  2  В(1в,  1864 — 66;  N112  6,  В1е  УегГаввипе^з- 
ипд  Уеп^аНип^8^е8е(2в  ^ег  еуап^еИзсЬеп  Ьапдезк^гсЬе  ш  Ргеи»8еп, 
2  АиЯ.  1895;  Ы 1  ^  е.  В1е  Сгезв12е  ипй  Уегогйпипе^еп  иЪег  <11е  еуапеге- 
И8с]1е  ШгсЬепуег^аззип^  1п  (1еп  йиегеп  Ргоу1п2еп  (1ег  ргеи8818сЬеп 
МопагсЫе,  1896;  О  о  8  8  п  е  г.  Ргеи8818сЬе8  еуапе-еИвсЬез  К1гсЬепгесЬ1, 
1898;  N16(1  пег.  Отппйхп^е  Лег  Уег\уаНии^8огё:а!И8аиоп  йвг  ак- 
ргеи8818СЬеп  ЬапйезЫгсЬе,  1902;  01  ев  е.  Б1е  ЮгсЬепё^езеие  йег 
^уапё:е118с11-гв^огт1егЬеп  К1гс11е  <1вг  Ргоу1п2  Наппоуег,  1902;СЬа1у- 
Ъаеи8.  8ашт1ип@:  дег  УогзсЪНйеп Ъе1г.  дав  8сЫв8\V^^-Но18^е^- 
п^8сЬв  К1гсЬвпгес111;,  2  Аий.,  1902;  \Уаё:пег.  ПеЪегвсЬаи  йЬег  4а8 
^ете1пе  ипй  Ьауег18сЬе  ргогея^апИзсЬе  К1ГсЬепгесЬ(;,  1892;  ЗроЬп. 
ЮгсЬе  гесЬе    <3вг  уеге1П1ё:1;еп  еуапе^вНзсЬ-ргоеезипМзсЬеп    К1гс11е  1т 
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вговвЬегго^Ьит    Вайеп,    2    Вйе,    1871 — 75;    КбЫег.    Не8818сЬев 
еуап^еИвсЬев  К1гс11е11гвсЫ  т1<;  КасЫ;га^,    1884 — 90 

§  по.  Церковное  управленге  ландеаерровъ.  Церковное 
управлен1е  ландесгерровъ  есть  исторически  даниыя,  практи- 
чески оправдываемыя  и  въ  настоящее  время  многими  услу- 
гами церкви  и  соображениями  ц'Ьлесообразности,  но  яе  им-Ью- 
Щ1Я  теоретическаго  обоснованхя — право  и  обязанность  лан- 
десгерра  осуществлять  въ  евангелической  церкви  цорковпу10 
власть  (ро^ез^аз  ге^шшхз),  право  и  ооязанность  высшаго  ру- 
ководства церковью  (неправильно  называемое  суммепископа- 
томъ,  въ  Гамбурге — правомъ  :1ащиты,  )и8  айуосайае,  8сЬи12- 
гесЫ).  Церковное  управленхе  ландесгерра  не  вьгтекаетъ  изъ 
суверенитета  и  не  есть  элеменгь  государственной  власти,  но 
свободно  получаемое  аппехпш  ея,  приблизительно  такъ,  какъ 
въ  государственной  области  положевхе  н-Ьмеакаго  императора 
связывается  съ  обладанхемъ  прусской  короной.  Поэтому  она 
принадлежитъ  и  ландесгерру  католику  (въ  настоящее  время 
такъ  въ  Бавархи  и  Саксон1и).  Однако  онъ  не  долженъ  осу^ 
ществлять  его  лично.  Въ  Саксоши  четыре  министра  (проте- 
станты),  въ  томъ  числ*  министръ  культовъ,  им'Ьюгь  полно- 
М0Ч1Я  ш  еуап2е11С18  *),  тогда  какъ  въ  Бавар1и  церковную- 
правительственную  власть  ландесгерра  осуществляютъ  оберъ- 
консистор1Я  въ  Мюнхен*  или  консистор1я  въ  Шпейер*  (для 
Бавар1и    по  левому    берегу   Рейна),    хотя    таким ь    образомъ^ 


*)  Въ  ВюртембергЬ  съ  1898  г.  на  случай  принадлежности  ландес- 
герра къ  неевангелической  конфесс1и  осуществленхе  церковнаго  управ- 
лен1я  совершается  евангеляческимъ  церковнымъ  правлен!емъ  (два  члена 
тайнаго  сов'Ьта  евангелическаго  исиов'Ьдан1я,  ирезидентъ  ковсисторш^ 
президентъ  сунода  страны  и  старш1й  по  служб-Ь  генералъ-суперивтен- 
дентъ  подъ  предсЪдательствомъ  министра  евангелическаго  в-Ьроиспов*- 
дан1я,  который  во  всякомъ  случа-Ь  долженъ  быть  депутируемъ,  какъ 
членъ  тайнаго  сов'Ьта,  или  начал  1»ника  департамента  церковвыхъ  д-^1Ъ» 
эвентуально  подъ  предсЬдательствомъ  кого  либо  изъ  членовъ  по  нз- 
брав1ю).  Докладъ  д11лъ  по  церковному  управлен1ю  королю  не  ихъегь 
м'Ьста.  Только  прозидентъ  и  члены  консистор1и  и  евангелическ1е  при- 
дворные пронов'Ьдники  назначаются  по  представлев1ю  и  докладу  ко- 
ролемъ. 
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что  въ  важн'Ьйшихъ  д-Ьлахъ  должна  быть  испрашиваема  ре- 
30ЛЮЦ1Я  короля,  который,  давая  такую  резолюшю,  принци- 
шально  им^етъ  въ  виду  только  государственную  точку  зр'Ьн1я. 
Ландесгерръ-протестантъ;  наоборотъ,  является  не  однимъ  только 
носителемъ  церковной  власти,  онъ  есть  и  ея  высш1й  органъ. 
Но  онъ  удерживаетъ  себ*  только  часть  ея  осуществлвН1Я 
(]иг$1  ге8егуа1;а).  Сюда  относится,  наприм  ,  осуществлеше  за- 
конодательной власти,  созваше,  отсрочивав!  э,  закрытие  и  рас- 
пущен1е  сунодовъ  въ  государств*,  назначеше  члеповъ  въ  цер- 
ковно-правительственныя  учрежден1я,  въ  малыхъ  церквахъ  — и 
пароховъ^  ()тправлен1е  правосудая  въ  высшей  ивстанщи  въ 
д'Ьлахъ  по  жалобамъ  и  распоряжен]е  о  генеральныхъ  визита- 
ц1яхъ  всей  церкви.  Однако  въ  большей  части  территорхаль- 
ныхъ  церквей  и  въ  важн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  ландесгерръ  огра- 
ниченъ  при  осуществлен1и  и  резервированной  части  церковной 
власти  и  связанъ  относительно  законодательства,  1сакъ  и  дру- 
гихъ  правительственныхъ  актовъ,  соглас1емъ  сгнода  страны 
или  провинщальныхъ  сунодовъ. 

РПеаЪег^.  V.  Е.  §§  9—13;  Зскоеп.  Рг.  Кг.  I  §§  17, 18; 
8  с  к  е  и  г  1.  Б^е  Аи8иЬип^8\уе18е  (Зев  1ап(1е811егг11с11еп  ЮгсЬепгее^гтепгз, 
его  8.  кг.  А.:  Ме^ег.  В1е  ОгипЛХа^еп  йез  1и!;Ьеп8сЬеп  К1гс11виге- 
^1теп18,  1864,  Ьав  ЕесЫзкЪеп  (1бг  ^еи^всЬеп  еуап§:е118сЬеи  Ьап(1е8- 
к1гсЬеп,  1889;  Е1екег.  1)\е  еуапё^еИвсЬе  К1гсЬе  \\'аПетЪегё:8  1п 
|11гет  .УегЬйк1118  гит  81;аа1;,  1887;  811т  ипй  Вейеагпп^  йев  1ап(1е8- 
ЬеггИсЬеп  К1гс11в11геё:1теп18,  1902,  Н  б  й  1  п  ^.  СггипЛзй^ге  еуап§:еИ8сЬ- 
1и1;Ьеп8сЬег  КхгсЬепуег^авзипёг,  3  Лий.  1853;  8!;е1птеуег.  Бег 
Веёгг11Г  Лев  К1гсЬвпге^1тв1118,  1879;  Калуге  гаи.  1[вЬег  ВегесЬи^рипег 
ип(1  БеаеШип^  дев  1а11(1в8Ьегг]1с11еп  К1гс11епге^1твп18,  1887;  2  от. 
Баз  ХапйевЬеггИсЬе  К1гсЬв  ге§:1теп1  пасЬ  <1вг  Апз1сЫ;  йег  ЕеГогта- 
1огеп  ип(1  1т  ЩпЪЬск  аиГ  йеп  то'Зегпеп  81;аа1,  2.  ^.  Кг.  XII,  1874; 
8  с  к  о  е  п.  Ваз  Ьапйе8к1гсЬеп1;ит  1п  Ргеиззеп  (и  въ  Уепуакип^з- 
агсЫу),   1898. 

§  III.  Церковно-правительствепныл  учрежденгл.  Въ 
особенности  ландесгерръ  долженъ  передавать  для  осуществлен 
Н1Я  не  резервированную  часть  своей  власти  (^и^а  у1сапа) 
только    евангелическимъ    церковнымъ    учрежден1ямъ,    составъ 
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которыхъ  гарантированъ  и  опредЬленъ  частью  государствен- 
ными и  церковнымъ  закономъ  (Г1русс1я,  Бавар1я,  Саксон1Яу 
Вюртембергъ,  Брауншвейгъ,  Ангальгь,  Мейнингенъ)  или  только 
церковнымъ  закономъ,  и  компетенщя  которыхъ  прочно  уста- 
новлена. Въ  этомъ  отношен1и  въ  современныхъ  н^мецкиxъ 
церковныхъ  устройствахъ  можно  различать  четыре  группы: 
1)  Высшее  церковно-правительственное  учреждение  и  въ  на- 
стоящее время  является  государственнымъ  (министръ  духов- 
ныхъ  д'Ьль)— въ  новыхъ  прусскихъ  провинщяхъ,  исключая 
Ганноверъ,  вь  Кобурпэ-ГогЬ,  княжеств*  Любекъ,  Рейсе*  млад- 
щей  ЛИН1И.  2)  Только  аасга  ш^егпа  (§  52)  поручаются  колле- 
пальнымъ  церковнымъ  учрежаен1ямъ,  ех1ета  же — министер- 
ству (Веймаръ,  Альтенбургь,  Мейнингенъ,  оба  Шварцбурга, 
Любекъ,  Бременъ).  3)  Существуетъ  церковное  коллепальное 
учрежденхе,  но  оно  подчинено,  особенно  въ  сноа1ен1и  съ  лан- 
десгерромъ,  высшему  государственному  учрежден1Ю  (оберъ- 
консистор1я  въ  Бавар1и,  консисгорхя  въ  ВюртембергЬ,  конси- 
стория страны  въ  Ганновер'Ь).  4)  Высшее  церковное  учрежде- 
П1е  имФ.етъ  чисто  церковный  характеръ  и  стоить  въ  подчи- 
пеп1и  ландесгерру  непосредственно  (высш1Й  церковный  сов4тъ 
въ  Старой  Пруссли,  ОльденбургЬ,  БаденЬ,  оберъ-консисторхя 
въ  Гессен-Ь;  копсистор1я  страны  въ  Дрезден*  осуществляетъ 
церковное  управление  для  четырехъ  министровъ,  им'Ьющихъ 
П0ЛН0М0Ч1А  ш  еуап5е11С18. 

Въ  бол*е  значительныхъ  церквахъ  аппаратъ  церЕовпыхъ 
учрежден1й  расчлененъ  такимъ  образомъ,  что  въ  подчинеши 
нейтральному  учреждеп1Ю,  какъ  высшей  инстанши,  стоять 
провинщальныя  консистор1и  (Старая  Пруссхя,  Ганноверъ,  Шлез- 
вигь-Гольштейпъ,  Гессенъ-Нассау.  Бавар1я),  которыя  р-Ьшаютъ 
церковныя  д'Ьла  консистор)альнаго  округа  (провинщи  *)),  тогда 
какъ  высшее  учреждец1е  образуеть  инстаншю  по  надзо- 
ру и  по  жалобамъ    и    им*егь  предметомъ  попечен1Л    церков- 


*)  Для  Берлина  съ  1895  г.  учреждено  особое  отд'Ьлев1в  въ  Брав- 
денбургской  ковсисторш. 
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ныя  дЬла  0ТЯ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ц'Ьлой  стран-Ь.  Впрочемъ,  въ  Бава- 
р1и  консистор1и  ВЪ  Ансбах*  и  БайрейгЬ  по  отношен1ю  къ 
центральному  учуождеи1ю  суть  только  местные  исполнитель- 
ные органы  й  НИЗШ1Я  учреждения  цля  надзора. 

ВсЬ  поименоваиныя  учрежден1я — коллепальныя.  Членовъ 
ихъ  назначает'ъ  ландесгерръ.  Такоиыми  назначаются  духовныя 
лица,  административные  и  судебные  чиновники;  предсЬдатель- 
ствован1е  обыкновенно  принадл ежить  одному  изъ  посл*днихъ. 
Эти  учрвжден1я  не  являются  государственными  установле- 
Н1ЯМИ,  хотя  и  им'Ьютъ  публичный  характеръ,  а  ихъ  члены 
публичными  чиновниками;  естественно,  что  д'Ьло  обстоитъ  иначе 
тамъ,  гд*  церконныя  дЬла  поручены  государственному  учреж- 
ден1ю  или  отд'Ьлен1Ю  цри  немъ. 

Ь'г1еаЬег^.  V.  В.  §§  14—17;  8сЬоеп.  Рг.  Кг.  1§§19,  20. 

§  112.  Суперинтенденты  и  генераль-суперинтснден- 
ты  (евангелинескгй  военный  пробстг  и  флотскгй  пробстъ) 
въ  особенности.  Низшимъ  церковно-правительственнымъ  еди- 
ноличнымъ  органомъ  является  суперинтенденгь  (деканъ,  эфоръ, 
пробстъ;  но  въ  КургессенЬ  ниже  его  стоятъ  метрополитаны), 
который  назначается  ландесгерромъ  (въ  лютеранской  церкви 
Ганновера  консисторией  страны)  изъ  пароховъ  округа  супер- 
внтендзнтуры  *)  (дюцеза),  въ  Рейнской  Вестфал1и,  Баден*, 
ГессенЬ,  наобороть,  избирается  соотв'Ьтствующимь  сунодомъ, 
и  выступаегь  повсюду  когда  нужно  личное  возд4йств1е, 
особенно  же  по  надзору  за  духовенствомъ-  и  общинами  **).  Су- 
перинтенденты (титулъ— НосЬтV^йг(^еп)  предс-Ьдательствуетъ  на 
сунодахъ  крейсовъ  (дюцезовъ),  совершаютъ  ординащи,  руко- 
водятъ  приходскими  выборами,  принимаютъ  временныя  м^ры 


•)  Прусск1я  иэъят1я  изъ  него  см.  8  с  Ь  о  е  п.  Рг.  Кг.  1 265  ^.  Въ  частно- 
сти, соборъ  въ  Берлии1&,  равно  какъ  придворная  и  гарнизонная  церкви 
въ  Потсдаи-Ь  подчинены  прямо  высшему  церковному  сов'бту. 

♦*)  Но  въ  Саксон1и,  Ганвовер-Ь  и  ВюртембергЬ  суперинтенденгь 
д'Ьйствуетъ  въ  коллепи  съ  государствен  ым и  должностными  лицами 
адмивистрац1и, — такъ  ваз.  церковная  инспекц1я,  церковный  коммисар1атъ 
или  общее  высшее  присутств1е  (ОЪегат^)  для  ц-Ьлей  надзора  за  общи- 
нами и  церковными  предстоятельствами. 
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при  затруднен1яхъ    или    вакантности    и    визитируюгь  подчи- 
ненныхъ   имъ    иароховъ    н    общины.    С'квероы1>мецк1я  церЕви 
(особеино    значительныя,    но    мелсду    другими  и  Саксенъ-Ко» 
бургъ,  Липпе — реформатская  церковь,   -и    въ    качеств-Ь   про- 
СТ010  1итула,  наприм.  въ  АнгальгЬ,  АльтенбургЬ,  Рей^'.-Ь  м^шд- 
шей  лин1и)  им'Ьютъ  въ  настоящее  время  также  должность  гене- 
ралъ-супериптендента  (Старая  Прусс1я,  зд'Ьсь  по  два  для  Бран- 
денбурга  и  Саксонш,  одинх  для  Берлина,    кромЬ  того  одннъ 
для  каждой  провинщи — §   109;  Гессенъ;  Нассау;  Шлезвигъ- 
Гольштейнъ;  Ганноверъ,  зд'Ьсь    одинъ  реформатск1й    и  6  лю- 
теранскихъ)  или  должность  прелата    (въ  ВюртембергЬ  шесть 
съ  правомъ  быть  члепомъ  въ  ландтагЬ).  Они  большей  частью  засЬ- 
даютъ  также  въ  провинщальныхъ  консисторхяхъ  или  въ  един- 
ственномъ  церковномъучрежден1и  страны,  и  притомьсъ  правомъ 
докладывать  д-Ьла  высшему    церковному  сов*Ьту,  если  они  по 
этимъ  д-Ьламъ    остались   въ  меньшинств*,   ведутъ   надзоръ  въ 
ихъ  округахъ  (провиншяхъ)  и  надъ  суперинтендентами,  должны 
визитировать  посл^днихъ  и   ихъ  приходы  и  докладывать  о  нихъ, 
вводятъ  въ   должность    суперинтендентовъ    и  по  м'Ьстамъ  со- 
вершаютъ  также  ординац1и  пароховъ,  присрствують  на  про- 
винщальныхъ  сгнодахъ  съ  правомъ  голоса  и  съ  правомъ  де- 
лать предложения,  а  въ  н'Ькоторыхъ    м'Ьстахъ    они    являются 
членами  генеральнаго  СУНо;1а  по  должности.  Ихъ  должностное 
од*ян1е — черный    таларъ    съ    серебрянымъ    наперснымъ    кре- 
стомъ  *);  въ  Прусс1и  они  имЬютъ  рангъ  сов'Ьтниковъ  2  класса. 

Гг1е<1Ъегё:.  V.  Е.  §  18;  8  с  кое  п.  Рг.  Кг.  I  §  21;  \У.  ^. 
8  с  Ь  т  I  й  1;.  Вег  \У1гки11^8кге18  ип<1  (11в  \У1гк1Шё:8аг1:  <1ег  8ирепп1еп- 
йеШеи,  1837. 

Кром-Ь  ординарной  церковной  организащи  отдЬльныхъ 
государствъ,  исполнительнымъ  органомъ  министерства  духов- 

*)  Генералъ-суперинтенденты,  которымъ  въ  течвн1в  XIX  в.  давал- 
ся прусскими  королями  титулъ  епискоаа,  носили  золотой  крестъ  и  им'Ьли 
титулъ— НосЬ1^йгё1еег.  Въ  1829  г.  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш  даже  далъ 
титулъ  арх1еоископа  кенигсбергскому  гевералъ-суаериытенденту  Боров- 
скому. К1со1оу1и8.  01е  ЫзсЬойкЬе  ЛУйгйе  1и  Ргеиввепв  еуап^еИасЬег 
ШгсЬе,  1834;  8  с  Ь  о  е  п.  Рг.  Кг.  I  75  А.  1  и  278  А.  3. 
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ныхъ  д'Ьлъ  и  министерства  воениаго  является  свободно  назна- 
чаемый королемъ  евангеличесшй  военный  пробстъ  для  прус- 
скаго  войска  на  положенхи  генералъ-сунеринтендта  (съ  пра- 
вомъ  участ1я  и  голоса  въ  прусскомъ  высшемъ  церковномъ 
сов-Ьт*).  Онъ  являеа'ся  равнымъ  образомъ  органомъ  надзора 
и  визитац1и,  и  ежегодно  собираетъ  конференщю  главныхъ  во- 
енныхъ  пароховъ  (при  каждомъ  ариейскомъ  корпусе  одинъ), 
которые  на  положен1и  суперинтендентовъ  (въ  старопрусскихъ 
провинщяхъ  съ  правомъ  участхя  и  голоса  въ  консисторхяхъ) 
являются  начальниками  надъ  военнымъ  духовенствомъ  корпу- 
совъ  и  созываютъ  на  конференщю  военныхъ  пароховъ.  Во- 
енный пробстъ  назначаетъ,  пвремЬщавтъ  и  увольняетъ  всЬхъ 
дивиз10нныхъ  и  гарнизонныхъ  пароховъ;  глагвныхъ  военныхъ 
пароховъ  свободно  назначаетъ  король  по  представлешю  ему 
военнаго  пробста,  которое  онъ  дол:кенъ  д'Ьлать  чрезъ  военное 
министерство  и  министерство  культовъ.  Въ  последнее  время 
евангелическимъ  церковнымъ  уставомъ  для  флота  была  пред- 
усмотр'Ьна  соотв-Ьтствующая  должность  флотскаго  пробста; 
два  пароха  м'Ьста  стоянки  флота,  первые  парохи  эскадръ  и 
инснекши  по  9бразован1Ю — должны  им^ть  положенхе  главныхъ 
пароховъ  флота. 

Е  г  1  6  а  Ъ  е  г  ^.  V.  Е.  §  1;  8  с  Ь  о  е  п.  Рг.  Кг.  I  88.  26,  69,  74 
и  §  22;  Е!с}11;ег.  Б1е  еуап^еИвсЬе  тиКйпвсЪе  01еп81огдпип^,  1908. 

§  II).  Парохи  и  ихъ  помощники.  Единственная  дол- 
жность, съ  которой  хотя  и  соединяются  различные  ранги  и  титулы 
(оберъ-парохъ,  архид^аконъ,  прелагь  и  т.  д.)  и  вн'Ьшн1я  положе- 
н1я  (главный  парохъ  и  помощникъ  пароха),  но  не  связываются 
различныя  духовныя  правомоч1я,  установлена  въ  евангеличе- 
ской церкви  съ  тЬмъ,  чтобы  отправлять  служенхе  слова,  со- 
вершать таинства  и  вообще  всЬ  духовныя  д-Ьйствхя,  тш181е- 
гшт  уегЫ  йтш.  Ординарная  форма  проявлен1я  ея  есть  должн- 
ость пароха.  Пэрохъ  руководить  отдельной  местной  или  при- 
ходской общиной  (парох1я),  отправляеть  богослулсеше,  па- 
стырство, совершаетъ  таинства,  пропов-Ьдуеть,  обучаетъ  юно- 

22 
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шество  и  конфирмующихся  и  ведетъ  церковныя  книги.  И  д^чя 
комиетенщи  евангелическаго  пароха  им4етъ  силу  положение: 
дшздшз  ев*  т  рагосЫа,  ез!  ейага  йе  рагосЫа.  Однако  принуди- 
тельный характеръ  прихода  разрушается  не  только  бол-Ье  стары- 
ми освобождешями  для  чиновниковъ,  дворянъ  и  т.  д.,  но  и  но- 
в^йн]ими  И8ъят1ями,  какъ  изъят1я  военныхъ  общинъ,  а  также 
посредствомъ  парохтальнаго  выборнаго  права,  иринятаго  во 
многихъ  горсдахъ,  по  которому  можно  держаться  парох1и  по 
выбору,  около  которой  такимъ  обр.  является  вм'ЬсгЬ  съ  тер- 
ритор1альной  общиной  или  безъ  нея  личный  союзъ.  Въ  но- 
вое время  принудительность  прихода  смягчена  и  въ  другихъ 
отношен1Яхъ  и  стала  ограничиваться  оглашенхемъ  и  погребе- 
Н1емъ.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ  несколько  пароховъ  им*- 
ють  одинаковое  положен1е;  но  на  ряду  съ  этимъ  есть  вспомога- 
тельные пропов-Ьдиики  и  при  томъ  или  съ  самостоятельнымъ 
кругомъ  д'Ьйств1й,  но  въ  подчинен1и  парохамъ,  или  какъ  за- 
висимые помощники. 

Гг1е(1Ъег&.  V.  Е.  §§  19,  28—25;  \Уе128аскег.  ^и^^- 
вИбсЬег  ЛУе^\чге18ег  йг  К1гсЬепЪаи  опй  РагосЫаНеПип^  [п  (1еп  81е- 
Ьеп  овЬПсЬеп  Ргоушхеп  йег  ЬапйевЫгсЬе  Ргеиввепз,  1891;  К1екег 
Б1е  геск^ИсЬе  Ка1иг  дез  еуап^еИвсЬеп  Р^аггаш^в,   1891. 

Духовнее  лицо  становится  таковымъ  чрезъ  ординащю  (въ 
ВюртембергЬ  впервые  съ  1855  г.).  Она  представляется,  со- 
гласно изложенному  въ  §  108,  церковно-правительственнымъ 
актомъ,  чрезъ  который  церковь  даетъ  относительно  ординиру- 
емаго  торжественное  свидетельство  о  томъ,  что  онъ  способенъ 
осуществлять  присущее  ему,  какъ  и  всякому  верующему  хри- 
ст1анину,  священство  и  этимъ  она  даетъ  ему  на  будущее  время 
общее  полномоч1е  управлять  властью  ключей  ея  именемъ  и 
по  ея  поручен1Ю.  Сверхъестественнаго  и  неизгладимаго  харак- 
тера ординашя  не  даетъ;  ея  можно  лишить  или  она  можетъ 
быть  сложена  добровольно.  Но  евангелическое  духовное  лицо 
гЬмъ  не  мен'Ье  въ  силу  государственнаго  права  им'Ьетъ  въ 
продолжеши  службы  изв-Ьствыя  права  состоян]я,  т*  же  самыя. 
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что  и  католическое  духовное  лицо  (выше  стр  250  прим.  I), 
за  исключенаемъ  освобожден1я  отъ  воинской  повинности;  и 
обязанности  зван1Я  сходны,  если  исключить  обязанность  без- 
брач1я  и  обязанность  читать  6рев1ар1Й.  Въ  частности,  духовныя 
лица  должны  соблюдать  обязанность  резиденши.  Относительно 
С0СТ0ЯН1Я  своихъ  приходовъ  они  обязаны  представлять  пись- 
менныя  донесен1я;  ихъ  визитирують  съ  этими  рапортами  су- 
иеринтендентм,  иногда  при  участ1и  сгнодальныхъ  органовъ. 
Государственными  чиновниками  они  являются  только  тамъ,  гд-Ь 
продолжаетъ  существовать  евангелическая  государственная  цер- 
ковность; гд*  церковь  стала  самостоятельной,  они  являются 
только  публичными    должностными  лицами. 

Литература  къ  §  48,5. 

§  114»  Община  и  ел  представительство.  Община, 
представлявшаяся  по  старо-лютеранскому  воззр'Ьн1Ю,  примы- 
кавшему къ  католическому,  скорее  только  объектомъ  деятель- 
ности пароха,  а  съ  частно -нравной  стороны  ип1уег8иа8  Ьопо- 
гит,  по  реформатскому,  наоборотъ,  съ  самаго  начала — «актив- 
нымъ  субъектомъ  для  установлен1я  царства  Бож1я  на  землЬ» 
и  ишуегвНаз  регзопагит,  въ  настоящее  время  есть  такой 
евангеличесюй  церковный  союзъ.  въ  которомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  пароха  или  н'Ьсколькихъ  пароховъ  выполняется  ц^ль 
существован1я  церкви,  въ  особенности  христ1анское  богопоч- 
тен1е,  въ  границахъ  пространственныхъ  или — по  исключен1Ю 
— личныхъ  (личныя  общины,  н.априм. — военныя).  Община  явля- 
етъ  церковь  въ  самой  простой  форм*;  изъ  стоящихъ  во  вза- 
имной связи  или  изолированныхъ  общннъ  (д1аспора)  состав- 
ляется ц^лая  церковь  страны;  индивидъ  участвуегь  въ  ц^лой 
церкви  только  чрезъ  общину,  какъ  членъ  последней.  Община 
входить  въ  ц4лую  церковь  и  подчиняется  ей.  Но  съ  другой 
стороны,  въ  настоящее  время  ей  обыкновенно  принадлелситъ 
въ  ея  сфер*  право  самоуправлен1я.  Этимъ  устранено  исклю- 
чительное руководство  пароха,  по  крайней  м^р*  во  вн'Ьшнемъ 

22* 
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служен1и.  Церковная  община  для  управлен1я  общинными  де- 
лами им-Ьегь  обыкновенно  два  органа  самоуправлензя: 

1.  Церковно-общинный  сов-Ьт ъ — Оетеш(1ек1Г- 
сЬепга!  (церковное  нредстоятельство — К1гсЬе11У0Г8*апс1,  пресви- 
тер1умъ).  Его  непрем'Ьннымъ  членомъ  и  обыкновенно  предсЬдате- 
лемъ  является  парохъ  (если  ихъ  нЬсколько,  они  председатель- 
ствуютъ  поперем'Ьнно,  либо  предсЬдательство  принадлежитъ  ста- 
р'Ьйшему  по  возрасту  или  по  слз'жб!);  кь  нему,  кром'Ь  того,  при- 
надлелсатъ  еще  несколько  членовъ  общины,  избираемыхъ  на 
время  (3,  4,  6  л'Ьгь),  стар-Ьйшинъ,  церковныхъ  предстоятелей  (изъ 
ихъ  среды  церковный  счетоводъ).Для  активнаго  избирательнаго 
права  требуются:  мужской  полъ,  совершеннол'Ьт1е  или  бол1>е 
ВЫС0К1Й  возрасть  (24,  25  л'Ьтъ),  самостоятельность,  прожи- 
ван1е  въ  общин'Ь  въ  теченге  изв-Ьстнаго  времени,  обладан1е 
гралаанской  честью,  несенхе  обязанностей  по  церковнымъ 
сборамъ,  честный  образъ  жизни,  отсутств1е  презрительнаго 
отношения  къ  Слову  Бож1Ю  и  нераскаяннаго  озлоблен1Я,  часто 
еще  внесен1е  въ  нриходск1й  сппсокъ  (однократное  или  всяшй 
разъ  возобновляемое).  Пассивное  избирательное  право  или 
избираемость  предполагаетъ  или  тотъ  же  самый  возрасть,  или 
повышенный  (Огарая  Прусс1Я — 30  л4ть)  и  общую  церковную 
правоспособность,  определяемую  или  позитивно — честный,  бла- 
гочестивый' и  уважаемый  челов^къ,  или  негативно — кто  не 
уклоняется  упорно  отъ  богослужен1я  и  приняпя  таинствъ. 
Задачу  церковно-общиннаго  совета  составляють — забота  о  ре- 
липозной  и  перковной  жизни  въ  общине,  участ1е  въ  осуще- 
ствлеп1и  церковной  дисциплины,  сод'Ьйств1е  при  церковнооб- 
щипныхъ  торжествахъ,  забота  объ  обученхи  юношества  и  по- 
печен1е  о  больныхъ  и  бьдныхъ  въ  общин*.  Онъ,  дал^е,  при- 
нимаетъ  участие  въ  назначеши  духовпыхъ  лицъ,  приглашаетъ 
низшихъ  служителей  для  церкви,  поддерживаетъ  дисциплину 
среди  нихъ  и  иногда  принимаетъ  участ1е  при  визитащяхъ; 
ему  же  принадлежитъ  управленхе  церковнымъ  имуществомъ 
в  распоряжен1е  церковными    здан1ями,    особенно    для  иныхъ 
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ц-Ьлей,  кром*  богослужебныхъ  (наирим.  для  концертовъ),  часто 
также  право  избврать  въ  высш1я  сгнодальныя  представитель- 
ства. Онъ  представляетъ  общину  въ  отпошен1яхъ  къ  церков- 
ному правительству,  сгнодамь  и  къ  третьимъ  лицамь. 

2.  Обо^инное  представительство  —  вете1пс1е- 
уег1ге*и11ё.  Въ  настоящее  время  большей  частью  на  ряду  съ 
церковно-общиннымъ  сов^томъ  стоить  еще  бол'Ье  многолюд- 
ный органъ  общины,  общинное  представительство.  Активное 
и  пассивное  право  избран1я  обычно  ограничено  такъ  же,  какъ 
и  для  церковно-общиннаго  сов'Ьта,  и  продолжительность  пол- 
Н0М0Ч1Й  та  же  самая.  Въ  меп1>е  значительныхъ  общинахъ  и 
тамъ,  гд*  въ  ихъ  устройств*  не  предусматривается  общин- 
наго  представительства,  вместо  такого  общинеаго  комитета 
выступаетъ  собран1е  всЬхъ  членовъ  общины,  обладающихъ 
правомъ  голоса.  По  правилу,  общинное  представительство  ве- 
детъ  обсужден1е  и  постановляегь  р'Ьтен1е  только  совместно 
съ  церковно-общиннымъ  сов'Ьтомъ  подъ  предсЬдательствомъ 
пароха.  Такимъ  образ,  оно  усиливаетъ  совЬтъ  и  даегь  со- 
гласле  относительно  бол4е  важных ь  д-Ьлъ,  какъ-то:  установ- 
лен1е  и  сокращен1е  штата  общины,  пр1обр'1>тен1е  и  отчужде- 
Н1е  недвижимой  собственности,  заключен1е  займа,  постанов- 
лен1я  относительно  новыхъ  построекъ  или  веден1я  процесса, 
принят1е  м-Ьстныхъ  церковныхъ  налоговъ,  установлен1е  воз- 
награждешй  за  требы,  обезпеченге  новыхъ  должностей  и  уве- 
личен1е  содержан1я  по  старымъ.  Въ  старо-прусской  «земской» 
церкви  оно  избираеть  также  представителей  въ  сгнодъ  крейга 
и  по  представительству  общины — пароха. 

Церковно-общинный  сов-Ьтъ  и  общинное  представитель- 
ство являются  публичными  учрежден1ями,  церковные  старей- 
шины и  представители  общины — публичными  должностными 
лицами. 

Гг1ваЬегё:.  V.  Е.  §§  28—32,  34—39;  8сЬ  о  еп.  Рг.  Кг.  I 
§§  25 — 32;  Вгаип.  11еЬег  й1е  ввтв1ПЙети^ИеЙ8сЬаЛ  111  ^ег  Ьап- 
дебк1ГсЬе,  2.  ^.  Кг.  XXI,  1886,  81аа18а11^е11(5г1^ке1е  ипд  Бтр^аггап^, 
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тамъ  же  XXII,  1889;  Мез  в  г,  В1в  №сЫ;2и^в110П8:кв1е  кои^в881оп8гег- 
\уап(11ег  Аи81йп^ег  ги  деп  1пШпс118сЬ-1аа(1е8к1гсЫ1с11еп  6ете111де11 
тамъ  же  XXII,  1889;  ЕеЬт.  Бег  Миё:ИвЙ8сЬай8ег^егЬ  1п  йег  е\ап- 
^еИ8сЬе11  Ьап<1е8к1гсЬе  цп^  1апс1е8к1гс1111сЬеп  0П8^ете!пде  РеаисЬ- 
1апЙ8,  тамъ  же  XXIV,  1892;  Ггапея.  В1е  ЛУаМЬегесЬи^^ипвг  йег 
Об18Шс11еп  Ъе!  ^еп  кхгсЬИсЬеп  Сгете1пде\?аЫеп,  1885;  Воде.  Оег 
^е^епу^&гИ^е  БЬ&пд.  дег  к^гсЬИсЬеп  Оете1п(1еог^ап18а11оп,  1900. 

§  I//.  Сг«0()б/.  Со  времени  соединения  княжоско-конси- 
стор1альнаго  устройства  съ  пресвитерхально  -  сгнодальнымъ 
церковно-правительственное  руководство  высшихъ  церковныхъ 
союзовъ  дополняется  и  ограничивается  сунодальными  орга- 
нами. *) 

1.  Сунодъ  крейса  (Старая  11русс1Я,  Рейнландъ,  Вест- 
фал1я),  бе  цирка  (Ганноверъ),  пробства  (Шлезвигъ- 
Гольтштейнъ)  или  Л10цеза  (Баденъ),  конвентъ  (Гам- 
бургъ) — есть  СУНОДЪ  для  общинъ  округа  суперинтендентуры 
или  дюцеза.  **)  Онъ  состоитъ  изъ  суперинтендента  или  декана, 
который  большей  частью  является  предсЬдателемъ  по  должно- 
сти, изъ  лицъ  духовныхъ  т.  е.  изъ  пароховъ  или  отправляю- 
щихъ  приходскую  должность  въ  качестве  викар1я  и  изъ  рав- 
наго  или  двойного  числа  свЬтскихъ  членовъ.  Эти  св-Ьтскхе  пред- 
ставители обыкновенно  избираются  церковными  предстоятель- 
ствами,  въ  Старой  Пруссли  соединенными  общиннами  орга- 
нами, и  при  томъ  изъ  каждой  общины  сначала  число  равное 
числу  духовныхъ  лицъ,  входящйхъ  изъ  нея  въ  сунодъ,  а  по- 
томъ  изъ  бол'Ье  значительныхъ  общинъ  еще  сверхъ  того,  со- 
отв'Ьтственпо  количеству  душъ.  Въ  Ганновер-Ь  и  Бадея*  выборъ 
св'Ьтскихъ  депутатовъ  производится  только  светскими  дерков- 
ными    старейшинами.    Онъ    им^егь    силу    на  несколько  л^гь 

'^)  Для  заграничныхъ  общинъ  предусмотр'Ьны  съ  1900  года  кон- 
феревцш  пароховъ,  на  которыхъ  могутъ  присутствовать  депутаты  общинъ. 

'^^)  ВсЬ  берлинск1я  церковный  обшивы  съ  1895  г.,  безъизм-Ёвешя 
ихъ  отношен1я  къ  суноламъ  соотв'1^тствующаго  крейса,  объединены  въ 
союзъ  съ  городскимъ  сунодомъ,  который  явился  на  мЪсто  прежнихъ 
объедиыенныхъ  берлинскихъ  уЬздныхъ  сунодовъ.  Подобные  союзы  мо- 
гутъ  организоваться  и  въ  другнхъ  м^стахъ.  Рг1еДЬоге:.  V.  К.  §  40 
8 с  Ко  е п.  Рг.  Кг.  I  §  33. 
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(на  два  года  въ  Баден*,  на  три  въ  Старой  Прусаи).  Избираемы 
либо  только  состоящ1е  или  состоявш1е  старейшинами  (Ганно- 
веръ,  Баденъ),  либо  вообще  уважаемые,  опытные  въ  церков- 
ныхъ  д^лахъ  и  заслуженные  люди  крейса  (такъ  въ  Старой 
Прусс1И  для  ИЗ.ПИШНЯГО  прЛ:ивъ  духовенства  числа  предста- 
вителей). Суноды  крейсовъ  собираются  ежегодно.  Кром-Ь  раз- 
смотр'Ьн1Л  предложен1Й  церковныхъ  учрол;ден1й  и  представле- 
Н1Я  докладовъ,  имеющихъ  ц'Ьлью  развит1е  церковной  жизни, 
на  нихъ  .лежитъ  надзоръ  за  учрежден1ями  для  д-Ьлъ  христ1ан- 
ской  любви,  надзоръ  или  участ1е  въ  надзор*  надъ  духовен- 
ствомъ,  старейшинами  и  другимъ  служебнымъ  персоналомъ 
церкви,  надзоръ  за  управлешемъ  церковнымъ  имуществомъ  и 
распред'Ьлен1е  взносовъ  общинъ  въ  сгнодальную  кассу.  Для 
постановлен1й  стнодовъ  въ  Старой  Прусс1и  требуется  утвер- 
жден1е  коней стор1и.  Сгноду  крейса  соотв-Ьтствуеть  уЬздный 
сунодальный  союзъ.  Въ  Старой  11русс1и  онъ  имЬетъ  права 
юридическаго  лица  (однако  безъ  права  обязываться  займами  '')) 
и  представляется  въ  то  время,  когда  онъ  не  зас^даегь,  уЬзд- 
нымъ  сунодальнымъ  предстоятельстпомъ,  Кге)88упо(1а1тог81ап(1, 
т.  е.  суперинтендентомъ  въ  качеств*  предсЬдательствующаго 
и  четырьмя  заседателями,  избираемыми  сунодомъ,  между  ко- 
торыми по  крайней  м^рЬ  одинъ — духовное  лицо.  Уездное 
сунодальное  предстоятельство  иногда  принимать  участ1е  при 
визитащи. 

2.  Провинцхальный  с  у  под  ъ,  средняя  ступень  су- 
нодальнаго  представительства,  существуетъ  только  въ  Старой 
11русс1И,  Рейнланд'Ь  и  Вестфал1и.  Онъ  собирается  каждые  три 
года  и  состоитъ:  1)  изъ  представителей,  избираемыхъ  уЬздными 
суподами  или  сунодальными  союзами  провинши;  число  этихъ 
представителей  простирается  до  троекратна! о  числа  избираю- 
щихъ  у^здовъ  провинши,  такъ  какъ  въ  каждомъ  избирающемъ 
уЬзд'Ь  полагается  избирать    одного    представителя  изъ  духов- 


♦)  Но  берлинск1й  союзъ  городского  сунода    прямо   уполномоченъ 
къ  заключенш  займовъ. 
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ныхъ,  другого  изъ  состоящихъ  или  состоявшихъ  членами  об- 
щинныхъ  или  сунодальныхъ  корпоращй  и  трет1Й  отъ  бол-Ье 
значительныхъ  по  числу  душъ  уЬздныхъ  сунодовъ  изъ  ува- 
жаемыхъ,  опытныхъ  вь  церковныхъ  л'Ьлахъ  и  заслужеиныхъ 
людей  проиинши,  2)  изъ  ординарнаго  профессора,  посылаемаго 
въ  качеств'Ь  депутата  теологическимъ  факультетомъ  универ- 
ситета провинши,  3)  изъ  членовъ,  назначенныхъ  ландесгер- 
ромъ,  число  которыхъ,  впрочемъ,  не  можетъ  превышать  */в 
представителей  первой  категорш.  Въ  противоположность  сг- 
нодамъ  д10цезовъ,  дающимъ  только  заключен1Я,  провинщаль- 
ный  сунодъ  им'Ьетъ  право  давать  или  не  давать  соглас1е  на 
издан1е  провинщальныхъ  церковныхъ  законовъ,  на  введенхе 
учебныхъ  пособ1й  по  Закону  Бож1ю,  книгь  богослужебныгь 
п'Ьсноп'Ьн1й  и  агендъ  провинши,  на  церковные  налоги  въ  про- 
винщи.  Онъ  им'Ьетъ  также  право  посылать  двухъ  или  трехъ 
представителей  на  экзамены  по  теолопи.  Ировинщальному 
суноду  соотв'Ьтствуетъ  провиншальный  сгнодальный  союзъ  съ 
правами  юридическаго  липа  (но  безъ  права  обязываться  зай- 
мами). Его  представителями  являются  консистор1я  и  ировин- 
ц1альное  сунодальное  предстоятельство  (Ргоу1П21а18упо(1а1уог- 
81;ап(1),  состоящее  изъ  предсЬдателя  посл'Ьдняго  сунода  и  по 
крайней  м'Ьр'Ь  шести  членовъ  — на  половину  духовныхъ,  на 
половину  свЪтскихъ;  его  члены  въ  изв^Ьстныхъ  случаях  ь  уси- 
ливаютъ  консистор1ю  въ  качествЬ  экстраординарныхъ  засЬдате- 
лей  съ  правомъ  р'Ьшающаго  голоса. 

3.  Генеральный  сунодъ  или  сунодъ  страны 
обыкновенно  собирается  каждые  шесть  л'Ьтъ.  Онъ  установленъ 
также  въ  непрусскихъ  «земскихъ»  церквахъ  со  смешанной  ор- 
ганпзащей,  и  въ  Старой  Прусс1и  состоитъ:  1)  изъ  151  (въ 
Баден'Ь  48)  члена  по  избран1Ю  провинд1альныхъ  суподовъ  (не 
моложе  ЗС  л'Ьть),  отъ  каждаго  провинщальнаго  СУНода — число, 
соответствующее  количеству  душъ  провинщальнаго  суноааль- 
наго  союза  и  притомъ  */з  изъ  духовенства  церкви  страны,  дру- 
гая треть  изъ  состоящихъ   или    состоявшихъ    членами    суно- 
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дальныхъ  или  общинныхъ  органовъ  и  следующая  треть  изъ 
уважаемыхъ,  опытныхъ  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  и  заслуженныхъ 
членовъ  церкви  страны  (въ  Баден-Ь  24  духовныхъ,  избираемыхъ 
духовенствомъ  Д10цезальныхъ  стнодовъ,  и  24  св^Ьтскихъ,  изби- 
раемыхъ въ  каждомъ  дхоцез-Ь  избирателями,  которыхъ  назна- 
чаютъ  для  этой  ц-Ьли  церковные  стар-Ьйшины),  2)  изъ  шести 
ординарныхъ  профессоровъ,  посылаемыхъ  въ  качеств*  депу* 
татовъ  по  одному  отъ  каждаго  изъ  шести  евангелическихъ 
теологическихъ  факультетовъ  государствен ныхъ  университетовъ, 
3)  изъ  всЬхъ  генералъ-суперинтендентовъ  (въ  Баден*  прелатъ) 
и  4)  изъ  30  членовъ,  назначаемыхъ  ландесгерромъ  (въ  Баден'Ь  7, 
между  которыми  гейдельбергск1Й  профессоръ  теолопи,  такъ 
что  вторая  категор1я  здЪсь  отпадаегь).  Генеральный  сунодъ 
им^етъ  право  давать  или  не  давать  соглас1е  на  церковные 
законы  для  страны,  по  скольку  они  касаются  свободы  цер- 
ковнаго  учен1я,  обязательнаго  ис110В'Ьдан1я  для  духовенства 
при  ординац1и,  введения  общихъ  нормъ  въ  агендахъ,  учебныхъ 
пособ1й  по  Закону  Бож1ю  и  книгъ  богослужебныхъ  п'Ьсво- 
п-Ьшй  для  церкви  страны,  круга  праздничныхъ  дней,  церков- 
ной дисциплины,  дисциплинарной  власти  надъ  духовенствомъ 
и  низшимъ  церковно-служительскимъ  персоналомъ,  правоспо- 
собности къ  занят1Ю  должностей  и  общихъ  началъ  назначешя 
на  должности,  порядка  церковнаго  в'Ьнчан1я;  кром*  того,  в*- 
Д'Ьн1ю  генеральнаго  сгнода  подлежать  —надзоръ  за  всЬмъ  цер- 
ковнымъ  имуществомъ  и  за  церковными  доходами,  постанов- 
лешя  относительно  общихъ,  перюдически  повторяющихся 
коллектъ  и  соглас1е  на  налоги  для  ц'Ьлей  церкви  всей  страны, 
разсмотр'Ьн1е  постановлен1й  провиншальныхъ  сунодовъ  съ  точки 
8р'Ьн1я  церковнаго  единства  въ  стран*  и  ихъ  утвержден1в.  Гене- 
ральному суноду  принадлежитъ  право  жалобъ,  петищй  и  осв*- 
домлен1Й.  Руководительство  сгнодомъ  принадлежигь  сгнодально- 
му.ргае81с1шт*у  (такъ  въ  Старой  Прусс1И,  въ  новыхъ  провинш- 
яхъ — предстоятельство,  но  тожественное  съ  сгнодальнымъ  пред- 
стоятельствомъ  только  во  Франкфурт*)  съ  президентомъ,  вице- 
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президентомъ  и  4  делопроизводителями.  Въ  заключен1е  изби- 
раются на  промежуточное  время  (6  л-Ьп.) — а)  сгнодальное  пред- 
стоятельство  или  сгнодальный  комитетъ  (7  членовъ)  и  Ь)  су- 
нодальный  сов^тъ  (18  членовъ),  коюрые  вм-Ьст*  составляютъ 
генеральный  сгнодальвый  сов^тъ  (въ  БаденЬ  просто  сгнодаль- 
ный  комитетъ  изъ  4  членовъ).  На  предстоятельств*  лежать 
обязанность  подготовлять  работы  для  ближайшаго  генераль- 
наго  сунода  и  исполнять  постановленгя  бывшаго.  Оно  управ- 
ляетъ  также  сунодальной  кассой  и  контролируетъ  высшей 
церювный  сов^тъ  по  управленш  церковнымъ  имуществомъ. 
Посл'Ьдн1й  долженъ  привлекать  предстоятельство  и  усиливать 
себя  имъ  при  р-Ьшенхи  въ  последней  инстанщи  д-Ьлъ  по  жалобамъ 
относительно  учен1я  отправляющаго  приходскую  должность, 
по  дисциплинарнымъ  разсл'Ьдован1Ямъ  о  духовномъ  лиц*  по 
поводу  ложнаго  учен1я,  при  выработке  закон одательныхъ  про- 
ектовъ  для  генера^^ьнаго  СУнода,  при  представлен1Я\ъ  на  ге- 
нералъ-суперинтендентуры,  по  дЬламъ,  касающимся  имуще- 
ственнаго  права  церкви  страны,  а  таклсе  при  обсужден1и  и 
представлен1и  о  присоединен1и  заграничныхъ  общинъ  къ  церкви 
страны.  Последняя,  въ  качестве  юридическаго  лица,  состав- 
ляетъ  союзъ,  соотв'Ьтствующ1Й  генеральному  суноду.  Накоаецъ, 
генеральный  сунодальный  сов^тъ  (т.  е.  изъ  25  членовъ)  дол- 
женъ созываться  1  разъ  ежегодно  для  обсужден1я  Д'Ьлъ  всей 
церкви  страны, — съ  высшимъ  церковнымъ  сов^томь  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  церковное  правительство  сочтегь  нужнымъ  его 
мн'Ьнхе  для  установлен1я   руководящихъ  принциповъ. 

Генеральный  сунодъ  можетъ  быть  созванъ  на  экстренное 
зас'Ьдаи1е  но  заключенш  сунодальнаго  предстоятельства,  равно 
какъ  провиншальный  сунодъ  съ  соглас1Я  его  предстоятельства^ 
уЬзцный  же  СУНОДЪ  по  предложе1пю  консистор1и  или  съ  ея 
разр1>шеи1я    предсЬдательствующимъ. 

Въ  новонрусскихъ  провинц1яхъ,  Баден'Ь,  Гессен-Ь,  Ольден- 
бур!^  генеральный  сунодъ  стоить  непосредственно  надъ  уЬзд- 
ными  или  сунодами  д10цезовъ,  за  отсутств1емч>   тамъ  провин- 
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Ц1альныхъ  сунодовъ.  Въ  нихъ  аппаратъ  генеральнаго  сунода 
соотв'Ьтствующимъ  образомъ  упрощенъ  (относительво  Бадена 
упомянуто  выше);  къ  этому  сл-Ьдуетъ  еще  добавить,  что  изби- 
рательныя  корпоращи  въ  Ганновер*  и  Шлезвигъ-Гольштейн'Ь 
состоять  изъ  н4сколькихъ  бецирковъ  или  пробствъ,  что  въ 
Ганновер*  президентъ  консистор1и  страны  есть  членъ  сгнода 
по  должности  и  что  въ  Ганновер*  и  Саксонги  на  ряду  съ 
профессоромъ  теолопи  въ  сунод*  засЬдаетъ  профессоръ  цер- 
ковнаго  нрава.  Повсюду  важн*йшимъ  правомъ  является  со- 
глас1е  на  законы  для  перкви  всей  страны  и  соглас1е  на  налоги. 
Гг1вс1Ьег^.  V.  Е.  §§  41—53;  ЗсЬоеп.  Рг.  Кг.  I  §§19, 
24,  34—47:  К1е(1пег.  агипаяй^е  (§  109);  ШпвсЫив.  ХТеЪвг 
<11е  зипвМвсЬв  РегвопПсЬке!^  Лег  ЗупойаШавзеп  1П  йег  еуапё:вИ8с11еп 
Ьапдв8к1гсЬв  йег  йкегеп  ргеи8818с11ва  Ргоушгеп,  ш  ВегИпег  ТевЬ^л- 
Ъеп  Шг  Ве8в1вг,  1885. 

Глава  III. 
Право  законодательства. 

§  1т6.  Законодательство  и  диспенсацгл.  Право  на 
издан1е  законовъ  принадлежитъ  ландесгерру,  какъ  носителю 
церковной  власти,*) — или  неограниченно,  или  съ  ограничевхемъ 
въ  осупдествлен1и  участ1емъ  сгнода,  но  такимъ  образомъ,  что 
овъ,  по  скольку  это  участие  не  предписано,  можетъ  издавать 
обязательныя  (въ  томъ  числ'Ь  исполнительныя)  распоряжен1я 
и  въ  помежуточное  время,  если  на  лицо  состоян1е  нужды 
(въ  Старой  11русс1и  то1Ько  совместно   съ  предстоятельствомъ 

*)  Формула  оаубликовав1я  гласить:  „Мы  X,  Бож1ей  милост1ю  ко- 
роль прусск1й,  съ  соглас1я  сгвода  опред-Ьляемъ".  Прежде  прибавлялось: 
„посл-Ь  того,  какъ  заявлеахемъ  нашего  государствен  наго  министра  уста- 
новлено, что  противъ  этого  закона  н-Ьтъ  возражен1й  съ  государственной 
точки  зр'Ьн1я**.  Хотя  это  орибавлен1е  съ  1895  г.  устранено,  но  не  устра- 
нено его  предположен1е,  предварительное  представленхе  госуларствен- 
.  вому  министерству  (такъ  при  законопроектахъ  генеральнаго  сунода  или 
СУНОДОВЪ  провинщальныхъ)  или  министру  культовъ  (посл1>  принят1я 
церковво-правительственныхъ  предложев1й  суводомъ).  См.  выше  §  59 
«иЪ  Йп.  и  относительно  обезпечен1я  государственнымъ  правомъ  н-Ькото- 
рыхъ  церковныхъ  конституц1й  §§  107,  111. 
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генеральнаго  сгнода  и  въ  соглас1и  съ  нимъ),  предваритель- 
ныя  (необходимыя)  распоряженхя,  который  подлежать  пред^ 
ставлетю  ближайшему  сгноду  и  могутъ  быть  лишены  имъ 
д'Ьйств1я,  если  на  нихъ  не  будетъ  получено  •  соглас1я  сунода. 
Испов'Ьдан1е  в'Ьры  должно  оставаться  христ1анскимъ  и  еван- 
гелическимъ,  въ  этихъ  границахъ  право  законодательства  рас- 
пространяется и  на  него  (въ  Ганновер*,  Вюртембер1*Ь  не  рас- 
пространяется). Публикац1Я  законовъ  производится  ландесгер- 
ромъ  или  въ  особомъ  церковномъ  издан1и  законовъ  и  распо- 
ряжен1Й  (Прусс1я,  Баденъ)  или  въ  государственномъ.  Вступле- 
ше  законовъ  въ  силу  сл'Ьдуетъ  съ  публикащей,  въ  Прусс1и 
только  14  дней  спустя  поел*  издан1я  соотв^тствуюшаго  ну- 
мера сборника  законовъ. 

Ландесгерръ  имЬегь  также  право  на  диспенсащю,  но  на 
относительно  законовъ,  изданныхъ  совместно  съ  сгнодами, 
кром*  случая  прямой  оговорки.  Правомоч1е  на  диспенсащю^ 
отчасти  какъ  зив  тшапшп.  дается  церковно-правительствен- 
нымъ  учрежден1ямъ.  въ  мен'Ье  важныхъ  случаяхъ  даже  супе- 
ринтендентамъ. 

Гг1еаЬег^.  V.  Е.  §  12:  ЗсЬоеп.  Рг.  Кг.  I  §§  11,  12^ 
В 1  е  г  И  п  ^.  Оеяеи^еЬипё^вгесЫ  е7ап§^еИ8сЬвг  Ьа11де8к1гс11еп  1т  Ое- 
ЫеЬ  с1ег  К1гс11еп1е11ге,  1869;  К  г  1  е  8.  В1в  ргва8818сЬе  К1гсЬвпе:в8в12- 
^еЬипег,  1887;  Рг1ейтапп.  ОевсЫсЫе  иай  8(;гик1иг  <1ег Ко1;8|;ап4§- 
уегогЛпип^^еп  иШег  Ьевопйегег  Вегискз^сЬи^ип^  Лее  К1гсЬепгвс11и^ 
81и1;2'а  Кг.  А.  Н.  б,   1903. 

Глава  IV. 
Распоряжеи'ю  властью  ключей. 

§  //у.  Таинства  и  боюслуженге.  Совершаемое  обыкно- 
венно  парохомъ,  въ  случаяхъ  нужды  и  другими  недуховными 
членами  церкви,  таинство  Ерещешя,  при  которомъ  не  допу- 
скаются въ  качеств'Ь  воспр1емниковъ  лица,  непринадлежащ1Я 
къ  церкви  (католики  по  большей  части  не  устраняются), — 
даетъ  права  и  налагаегь  обязанности   члена  церкви.    Однако 
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право  активыаго  гражданства  въ  церкви  прюбр^тается  лишь 
лосредствомъ  не  им^юшихъ  гокраментальнаго  8начбН1я  возоб* 
оовлен1я  и  подтвержден1я  об4та  крещен1Я  въ  конфирмащи 
поел*  предварительнаго  обучен1я,  по  исполне111и  14-ти  л'Ьтъ. 
Конфирмащя  даетъ  право  на  принят1е  причащен1я  и  на  вос- 
пр1емаичестви.  Избирательныя  права  по  церковному  самоуп- 
равлешю  соединены  сь  требовашями,  указанными  въ  §  114,  Ь 
Выходъ  или  переходъ  поел*  достижен1я  аппаз  йхзсгейошз 
(§57  8иЬ  1^111.)  возможны,  такъ  какъ  евангелическая  церковь 
не  притязаетъ  на  то,  что  она  есть  единственная  церковь  и 
бдинственно  дающая  спасен1е.  Причащен1е  преподается  подъ 
обоими  видами.  Духовное  лицо  им'Ьетъ  право  публично  устра- 
нить лицъ,  которыя  не  могутъ  принимать  таинства,  не  воз- 
буждая соблазна  (пьяные  и  т.  д.);  въ  другихъ  случаяхъ  адми- 
нистративнаго  недопущешя  (наприм.,  въ  виду  соблазни- 
тельнаго  образа  жизни)  должно  испрашивать  соглас1в  церков- 
ныхъ  учрежден1й.  Въ  лютеранской  церкви  допускается  част- 
ная испов'Ьдь;  если  она  существуетъ,  то  тайна  испов'Ьди  го- 
сударствомъ  уважается  точно  такъ  же,  какъ  и  относительно 
католическаго  духовенства  (выше  §  84,  4). 

Въ  евангелическое  богослужен1е  входить,  какъ  существен- 
ный элеменгь  его,  пропов-Ьдь;  съ  разр*шен1я  пароха  могутъ 
пропов+.дывать  кандитаты  на  должность  проповедника,  съ  раз- 
Р'Ьшен1я  суперинтендента — даже  студенты-теологи.  Прочее  бо- 
гослужеше  должно  отправляться  по  а^еп(1а.  Въ  Старой  Прусс1и 
новыя  опред^леная  законовъ  для  ц'Ьлой  страны,  касающ1яся 
а^епда,  поскольку  эти  опред'Ьлен1я  относятся  къ  таинствамъ, 
въ  отдельной  общин*  не  могутъ  вступать  въ  силу  безъ  со- 
глас1я  органовъ  общины.  Церковный  кругъ  праздничныхъ  дней 
определяется  закономъ. 

Наг1е8  8.  ШгсЬе  ипс1  Ат1,  1858. 

§  иЗ.  Учете  и  образованге  духовенства.  Церковь  и 
ея  учители  должны  учить  Слову  Бож1Ю,  Это  выполняется 
посредствомъ  проповеди  и  церковнаго  обучен1я  Закону  Бож1Ю 
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(юношества  вообще  и  конфирмующихся  нъ  частности),  а  также 
посредствомъ  обучен1я  Закоау  Бож1Ю  въ  публичныхъ  шко- 
лахъ,  по  отношен1ю  къ  которымъ  евангелическая  перковь  не 
притязаетъ  на  надзоръ.  вл1ять  на  кот(фыя,  однако,  путемъ 
преподаван1я  Закона  Бож1я  въ  какой  либо  форм'Ь  составляетъ 
ея  задачу.  Учрежден1я  такъ  назыв.  внутренней  мисс1и  и  уста- 
яовлен1я  для  деятельности  въ  духЬ  христ1анской  любви  не 
являются  церковными  институтами,  хотя  стоять  на  служэши 
церковнымъ  интересамъ. 

Право  постановлять  опред'Ьлен1я  относительно  образова- 
Н1Я  духовенства  принадложигь  и  евангелической  церкви.  Она 
не  заявляетъ  притязан1я  на  особыя  учебныя  заведен1я.  а  тре- 
буетъ  гимназическаго  образовать  и  трехл^тняго  университет- 
скаго  курса.  Трудный  вопросъ — какъ  соединить  интересъ  те- 
0Л0Г1И,  кака  науки,  въ  свободЬ  ея  изсл'Ьдован1я  и  учета  и 
интересъ  церкви  въ  охрапен1и  ея  учителей  отъ  теологи ческихь 
доктринъ,  которыя  являются  либо  субьективнымъ  достоян1емъ 
индивидовъ  или  опред*ленныхъ  нанравлен1й,  либо  не  на- 
столько выясненнымъ  и  в'Ьрнымъ  прюбр'Ьтен1емъ,  чтобы  он* 
могли  перейти  въ  сокровищницу  церковнаго  учен1я, — д-Ьй- 
ствующее  право  старается  разрешить  гЬмъ,  что  оно  пред- 
писываегь  выслушивать  мн'ЁВ1е  высшихъ  церковно-правитель- 
ственныхъ  учрежден1й  (высш1й  церковный  сов'Ьтъ  въ  Старой 
11русс1И,  оберь-коясистор1Я  въ  Бавар1и,  консистор1я  страны 
въ  Саксон1и)  предъ  назначен1емъ  ординарныхъ  и  экстраорди- 
нарныхъ  профессоровъ.  Наобороть,  для  практической  подго- 
товки существуюгь  пропов'Ьдническ1я  семинархи  подъ  церков- 
нымъ  надзоромъ  (обязательны  только  въ  Герборн^  и  Фрид- 
бергЬ;  друпя  въ  ВиттенбергЬ,  Берлин*,  Локкум*,  Ганновере, 
Мюпхен'Ь,  ЛейпцигЬ,  ГейдельбергЬ,  Шверин*,  Вольфенбют- 
тел-Ь,  АльтенбургЬ,  ЗесгЬ  и  ЭриксбургЪ).  Этой  же  ц4ли  слу- 
жатъ  викар1иты  у  испытанныхъ  духовныхъ  лицъ. 

Ег1е(1Ъег^.  V.  Е. §19;  КаЫ.  ВекетКшв^^еЪап^епЬеН  ап1 
ЬеЬгГге11|е1е,  1897,  и  въ  О.  2.  (.  Кг.  VIII,  1898,  о  сочвнее1И  Ад« 
г  1  с  о  1  а  съ  гЬмъ  же  заглав1емъ,  1898. 
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Глава  V. 

Церковная  дисциплина  и  дисциплинарно-карательная  власть. 

§  11^.  Церковная  дисциплина.  Церковная  дисциплина 
есть  совокупность  д'Ьйств1й  евангелической  церкви  противъ 
проступковъ  ея  членовъ,  возбуждающихъ  явный  соблазнъ  бо- 
гохулешемъ,  прелюбод-Ьянхемъ,  распутствомъ,  наруа1ен1емъхри- 
ст1анскихъ  или  церковныхъ  обязанностей.  Она  осуществляется 
посредствомъ  ув'Ьщан1Й,  а  при  ихъ  безусп-Ьшности,  наказашями, 
которыя  состоять  въ  умален1и  или  лишеши  правь,  вытекаю- 
щихъ  изъ  (финадлежпости  къ  церкви.  Новые  церковные  за- 
коны стремятся  снова  оживить  ее.  Осуществлен1е  дисципли- 
нарной власти  лежитъ  на  общинахъ  и  на  ихъ  церковныхъ 
сов'Ьтахъ,  но  съ  предоставлеп1емь  права  жаловаться  на  ихъ 
Р'Ьшен1я  въ  предстоятельство  уЬзднаго  сгнода  (Старая  Прус- 
с1л,  Рейнландъ,  Вестфал1я).  Рейнско-Вестфальсюй  церковный 
уставъ  считаетъ  дисциплинарнымъ  проступкомъ  порочный  и 
явно  безбожный  образъ  жизни,  равно  какъ  открытое  отри- 
цаи1е  и  осм'Ьян1е  церковнаго  учен1я  въ  опред'Ьленныхъ  пись- 
менныхъ  или  устныхъ  заявленхяхъ  или  публичныхъ  д-Ьйств!- 
яхъ.  Но  къ  этому  присоединяются,  дал'Ье,  со  времени  Р.  8*.  О. 
6  февр.  1875  г.  и  со  времени  устранен1я  государственнаго 
значен1я  крещен1Я,  конфирмаши  и  в^нчашя  — церковныя  опре- 
д-Ьлен1я,  которыя  им4ютъ  ц'Ьлью  обезпечить  соблюден1е  этихъ 
составныхъ  частей  церковнаго  порядка  карательными  нормами. 
Поэтому  противъ  родителей,  которые  не  крестятъ  и  не  кон- 
фирмуютъ  своихъ  д-Ьтей,  противъ  супруговъ,  которые  не  испра- 
шиваютъ  церковнаго  благословен1я  для  своего  брака  или  при- 
нимаютъ  обязательство  воспитывать  всЬхъ  своихъ  д'Ьтвй  въ 
другомъ  ис1ЮВ'Ьдан1и,  можно  д'Ьйствовать,  въ  частности,  ли- 
шенгемъ  права  на  воспрхемничество  при  крещен1и,  недопу- 
щен1емъ  къ  причаст1ю  (старыя  провинщи  Прусс1и,  Ганноверъ, 
Шлезвигъ-Гольштейнъ,  Бавар1я,  Саксошя,    Баденъ,    Меоен- 
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бургъ).  Но  имъ  должна  предшествовать  процедура  ув*щан1'я, 
и  при  посл-Ьдовавшемъ  исполненхи  неиспол пенной  обязан- 
ности должно  им4ть  м'Ьсто  возстановленхе  отнятыхъ  нравъ 
(цензура,  эвентуально  помилован1е).  Изъ  старыхъ  наказан1й 
местами  еще  въ  у110треблен1и  лишен1е  невесты  в^нца  при 
в4нчан1яхъ  потерявшихъ  девственность.  Запрещается  при  са- 
моуб1йств'1  способныхъ  ко  вм'Ьнен1Ю  церковное  погребете 
вообще  или  только  торжественное  погребеше. 

ПЫУюгп.  01в  ЮгсЬепгасЫ  пасЬ  ^еп  Сггип(18аие11  ^ег  1а(;Ье- 
паскеп  ЮгсЬе,  1901;  ТЬитте!.  Рхе  Уегзаёгип^  Лег  к1гсЫ1сЬеп 
Ве8Ьаиипё^8^е1ег,  1902,  КбЫеке.  В1е  к1Гс11ИсЬе  Веегй1§^ипё:  Лег 
8е1Ь811пйгаег,  1903. 

§  120.  Лищиплинарно-карательное  право.  Право  на- 
лагать наказашя  за  доллсностныя  преступлеи1я  духовныхъ  лицъ 
евангелической  церкви  принадлелситъ  духовно-правительствен- 
нымъ  учрежден1ямъ,  въ  Прусс1и — консистор1ямъ  въ  первой 
инстанщи,  высшему  церковному  совЬту  или  министру  куль- 
товъ — во  второй,  но  въ  случае  уклонен1Я  отъ  нерковнаго  уче- 
шя  консистор1я  привлекаегь  провинщальные  комитеты,  выс- 
Ш1Й  церковный  сов^тъ — предстоятельство  генеральнаго  сгнода 
(старыя  провинши  Прусс1и).  Въ  другихъ  м^стахъ  установлены 
спещальныя  смЬшанныя  судебиыя  присутств1я  (Ольденбургъ, 
Брауншвейгъ)  или  наказание  налагаеть  самъ  ландесгерръ  по 
докладу  церковныхъ  учрежден1й  (Бавар1я,  Вюртембергь).  На- 
казан1я:  напоминан1е,  выговоръ,  денежный  штрафъ,  лишеше 
должности  и  содержан1я  или  только  временное  лишен1е  со- 
держан)я,  перем4щен1е  въ  наказанхе,  исключен1е  изъ  штата 
оезъ  прошения  съ  уменьшенной  пенсхей,  исключен1е  изъ  службы 
или  лишенхе  выслуги  съ  потерей  правъ  духовнаго  состоян1я. 
Дисциплинарныя  наказан1я  на  должностныхъ  лицъ  церковяо- 
правительственныхъ  учреждений  налагаются  дисциплинарными 
присутств1ями — для  всЬхъ  должностныхъ  лицъ,  кром*  при- 
надлежащихъ  къ  судебному  сослов1ю,  на  должностныхъ  лицъ 
низшихъ  церковныхъ  учрежден1й — частью  церковно-правитель- 
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ственныя  коллепв,  частью  органы  общинъ.  УЬздное  сгнодаль- 
ное  предстоятельство  составляетъ  дисциплинарное  присутствхе 
для  представителей  церковной  общины  *"). 

Рг1вйЪег^.  V.  Е.  §  23;  Меигег.  Бег  ВеёПй  йез  к1гсЬ- 
ИсЬеп  8(^а^Vе^ё:еЬ6п8  пасЬ  ^еп  ВесЬ18дие11еп  дев  Аа§:8Ъиг^18с11еп  Ве- 
кеп111п188е8,  1883. 

Глава  VI. 
Правовыя  нормы  относительно  должностей. 

§  121.  Виды  церковныхь  должностей  Если  оставить 
въ  сторон*  суперинтендентуру  и  генералъ-суперинтендентуру, 
при  которыхъ  въ  одномъ  лиц*  соединяется  правительственная 
должность  съ  духовной,  и  церковно-правительственное  поло- 
жен1е.  которое  иногда  еще  им'Ьетъ  государственный  министръ 
культовъ,  церковныя  должности  являются  церковно-правитель- 
ственными,  и  при  томъ  коллепальными,  каковы  м'Ьста  сов-Ьт- 
никовъ  или  заседателей  въ  консистор1яхъ  и  въ  высшихъ  цер- 
ковныхъ  сов*тахъ,  но  на  ряду  съ  ними  стоять  пресвитер1альныя 
и  сунодальныя  должности  и,  прежде  всего,  духовная  должность, 
въ  особенности  пароха.  Какъ  по  каноническому  праву,  такъ 
и  по  евангелическому,  абсолютныя  ординащи  по  правилу  не 
допускаются;  обыкновенно  ординащя  совпадаетъ  съ  первымъ 
получен1емъ  должности  и  совершается,  наприм.  по  рейнско- 
вестфальскому  праву,  въ  общин*  ординируемаго.  Допускается 
исключеше  для  мисс10неровъ  и  для  предназначаемыхъ  къ 
вспомогательному  служен1Ю  въ  церкви    всей  страны. 

§  122.  Учреждбнге,  измгьненге  и  упраздненге  церков- 
ныхъ  должностей.  Учреждать  и  упразднять  церковныя  долж- 
ности им'Ьетъ  право  ландесгерръ,  но  съ  точки  зр'Ьн1я  штатовъ 
можетъ  требоваться  учист1е  сунодовъ.  11осл1>дн1й  случай  им*етъ 
м^сто  и  тогда,  когда  д*ло  идетъ  о    церковно-правительствен- 


'^)  Приведенвыя  выше  (стр.  237)  огравичевЫ  состоровы  церковво- 
государствевваго  права,  еетествевво,  им1\ютъ  силу  и  здЪсь. 
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ныхъ  установлен1яхъ,  которыя  учреждаются  церковнымъ  за- 
кономъ.  *)  Относительно  духовныхъ  должностей,  для  которыхъ 
не  существуетъ  з'из  гезегтаШт  ландесгерра  (какъ  въ  Бавар1и, 
Баден'Ь,  Гессен*),  компетентно  высшее  церковное  учреждение.**) 
Общины  или  ихъ  представительства,  по  м'Ьстамъ  и  уЬздные 
суноды  им'Ьютъ  право  давать  заключен1я;  въ  Баден-Ь,  Гессен'Ь, 
ОльденбурНЬ  требуется  церковный  законъ. 

§  12).  Предоставленге  церковныхъ  должностей, 
Церковно-правительственныя  должности  предоставляетъ  ландес- 
герръ  въ  силу  3*08  ге8егуа1ига;  но  въ  Баден*,  наприм.,  для 
подготовлен1я  зам'Ьщен1я  должностей  въ  высшемъ  церковномъ 
сов'ЬгЬ  долженъ  быть  созванъ  съ  этимъ  учреждешемъ  комя- 
тегь  генеральнаго  сгпода.  Точно  такъ  же  ландесгерръ  назна- 
чаетъ  генералъ-суперинтендентовъ,  онъ  же  назначаеть  или 
утверждаетъ  (въ  случа-Ь  избран1я  сунодомъ  укзда  или  дхоцеза) 
простыхъ  суперинте^гдентовъ. 

Для  духовной  должности,  кром-Ь  крещешя  и  мужского 
пола,  требуются:  1)  гЬлесное  здоровье  и  крепость,  2)  изве- 
стный возрастъ  (25,  24,  2 1  лЬтъ),  3)  незапятнанная  репуташя 
и  обладан1е  полной  гражданской  честью,  4)  испов-Ьдаше  цер- 
ковнаго  учен1я  (въ  унированныхъ  церквахъ  лютеранскаго  или 
реформатскаго).  Связанность  Св.  Писан1емъ  или  Испов-Ьда- 
Н1емъ  требуется  въ  какой-либо  форм*  повсюду,  конечно,  не 
въ  смысле  принят1я  богодухновенности  словъ  и  не  въ  смысл! 
юридическаго  обязательства,  Въ  11русс1и  она  возянкаетъ  всл'Ьд- 
ств1е  принят1я  ординируемымъ  обряда  ординащи,  который  со- 
дерлштъ  испов'Ьдан1е  в^ры,  вт  Баден'Ь  объ  этомъ  ставится 
особый  вопросъ  при  ординащи,  въ  другихъ  м-Ьстахъ  требуется 
еще  обязательство  письменное  или  подъ  присягой,  5)  научная 
подготовка.  Средствомъ  для  удостов'Ьрен1л  въ  ней  служатъ  два 


*)  Относительно  посл'Ьдств1й  установлен1Я  путемъ  государствен- 
ваго  закона  см.  выше  стр.  826  и  334. 

**)  Участ1в  государства  тоже  самое,  что  и  относительно  должностей 
католической  церкви. 
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вспнтан1Я,  производимыя  при  консисторхи  съ  участ1емъ  депу- 
татовъ  отъ  сунода, — а)  научное,  ехатеп  рго  сап(11(1а1ига  81уе 
рго  Псепйа  сопсюпапсИ,  которое  даеть  право  пропов-Ьдывать, 
и  Ь)  научно-практическое,  ехатеп  рго  т1П181ег10  81уе  рго 
топеге,  которымъ  пр1обр*тается  право  на  получен1е  духовной 
должности.  *) 

Для  зам'Ьщеп1я  должностей  прежде  всего  им'Ьетъ  силу 
положен1е,  что  общинамъ  принадлежать,  по  крайней  м'Ьр-Ь, 
право  возражать  противь  ученая,  жизни  и  духовныхъ  даро- 
ван1й  назначаемаго  имъ  пароха.  Для  этой  ц'Ьли  въ  ипыхъ 
м^стахъ  существуетъ  институтъ  пробной  проповеди,  которая 
въ  другихъ  м-Ьстахъ,  наоборот ь,  запрещена.  Право  на  зам*- 
щен1в  принадлежить  обыкновенно  ландесгерру,  какъ  облада- 
телю права  на  управлен1е  церковью,  при  томъ  или  лично  по 
представлен1Ю  учрежаен1я,  или  при  посредстве  правительствен- 
наго  учреждешя  (въ  Пруссхи  при  посредств-Ь  консистор1и\ 
Право  ландесгерра  замещать  должности  ограничено:  1)т1Ьмъ, 
что  изв-Ьстныя  должности,  который  по  своему  м'Ьсту  пахож- 
дешя  лучше  другихъ,  могутъ  быть  даваемы  только  духовнымъ 
лицамъ  съ  опред'Ьленнымъ  числомъ  л'Ьтъ  службы  (Бавархя, 
Баденъ),  2)  участ1емъ  сгнодальныхъ  органовъ.  Такъ,  въ  Баден* 
им'Ьетъ  право  на  участ1е  высш1й  церковный  сов-Ьтъ,  уси- 
ленный комитетомъ  генеральнаго  сгнода,  наконецъ,  3)  пра- 
вомъ  патроната. 

Гг1ваЪег^.  V.  Е.  §§  19—21. 

§  124-  Право  патроната.  Оригинальныя  опред'Ьлен1я 
евангелическаго  права  относительно  церковнаго  патроната  далъ 
саксонск1й  законъ  28  апр.  1898  г.  Согласно  ему  не  спо- 
собны къ  осуществлен1Ю  правъ  патроната  лица,  за  симон1Ю  **) 


*)  Государствен  выя  требовав1Я  тЪже  слмыя,  что  и  для  духовен- 
ства католической  церкви  (выше  стр.  307  прим.).  Въ  Прусс1и  право  го- 
сударства на  возражев1е,  по  общему  правилу,  отпадаетъ,  такъ  какъ  всЪ 
члены  цорковно-правительственвыхъ  учреждев1й  назначаются  королемъ. 

^*)  Особый  родъ  симов1и  у  евавгеликовъ,  бывш1й  в'Ькогда  въ  ходу 
въ  Новой  Померав)и  и  на  Рюген-Ь,  тракту етъ  \^  о  И  е  г  в  (1  о  г  ^.  01е  Копвег- 
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объяиленыыя  консистор1ей  страны  потерявшими  это  право, 
или  право  которыхъ  по  подозр'Ьн1Ю  въ  СИМ0Н1Й  временно  пр!- 
остановлено,  находящ1яся  подъ  сл-Ьдствхемъ  по  преступлен1Ю 
ИЛИ  проступку,  которые  по  уголовнымъ  законамъ  могутъ  или 
должны  им'Ьть  своимъ  посл'Ьдств]емъ  лйшен1е  правъ  граждан- 
ской чести,  присужденныя  къ  смирительному  дому  или  къ 
лйшен1ю  правъ  гражданской  чести  сь  заключенхемъ  въ  тюрьму 
(на  срокъ  этого  лишенхя),  перешедпця  по  собственному  за- 
явлен1ю  (сл'Ьд.  не  по  заявлен|ю  родителей!)  изъ  евангели- 
ческо-лютеранскаго  или  реформатскаго  испов-Ьдашя  въ  римско- 
католическую  церковь  или  изъ  лютеранскаго  въ  реформат- 
ское, потомъ,  всЬ  лишенные  консисторхей  страны  права  осу- 
ществлять патронатъ  въ  виду  того,  что  они  своимъ  поведе- 
шемъ  произвели  публичный  соблазнъ,  несовм1^стимый  съ  до- 
стой нствомъ  патроната,  наконецъ,  несостоятельный  должникъ 
съ  открытая  конкурса  на  время  посл-Ьдняго.  Вещный  же  па- 
тронатъ для  участковъ,  которые  подчиняются  принудительному 
управлен1ю(администращя  при  несостоятельности)  или  находят- 
ся во  влад'Ьн1и  юридическаго  лица  или  общества,  пресл*дующаго 
преимущественно  ц'Ьль  11р1обр'Ьтен1я  или  хозяйственную, — без- 
д-Ьйствуетъ  Уполномоченные  осуществлять  патронатъ  должны 
принадлежать  къ  церкви  страны  и  отв-Ьчать  гЬмъ  же  самымъ 
требован1ямъ,  что  и  патроны.  Различ!е  духовнаго  и  св-Ьтскаго 
патроната  упразднено  евангелическими  правами,  или  оно 
лишено  значеп1я  въ  практическомъ  отношеши.  Срокъ  презен- 
тащи  простирается  до  6,  4  или  2  м'Ьсяцевъ.  Права  допол- 
нительной презентащи  или  вар1ащи  008  уагхапсИ)  не  суще- 
ствуегь;  презентированный  получаетъ  посредствомъ  уосайо 
патрона  ^и8  аЛ  геш  (это  потому,  что  въ  старомъ  прав*  пре- 
зентащя  часто  обращалась  въ  назпачен1е),  которое  становится 


у1вгипв:  <1ег  Нагг^Н^еп  ип<1  -Т5сЫ;ег  Ье1  с1еп  Р&ггегп  ии<1  Л1в  с1|1гс11  Не1га1 
ЬеШпе^е  ВегиЛте,  I).  2.  I  Кг.  XI,  XIII.  1901—03.  (Явлвн1в  аналогичвое 
вашему  аам'Ьщенхю  ариходскихъ  должностей  съ  услов1емъ  жениться  на 
дочери  арежыяго  священника,  д1акоиа  и  т.  д., — такъ  называемое  полу- 
чен1в  мБста  „со  ваяиемъ".  Ред.). 
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)и8  ш  ге  посредствомъ  церковно-правительственнаго  утверж- 
ден1Я.  Содержан1е  патроната,  особенно  сига  ЬепейсУ,  часто 
расширяется;  патронъ  засЬдаетъ  въ  общинно-церковномъ  со- 
в-ЬгЬ  сам'ь  или  можетъ  назначить  старейшину;  онъ  участвуетъ 
также  въ  управлеши  церковнымъ  имуществомъ  и,  если  несетъ 
повинности,  им^Бетъ  право  давать  или  не  давать  соглас1е  на 
ведеше  процессовъ  (восточныя  провинц1и  Прусс1й).  За  то  онъ 
часто  долженъ  нести  значительныя  повинности,  выше,  чЬмъ 
они  определены  каноническимъ  правомъ,  которое,  впрочемъ, 
им-Ьегь  практическое  значеше  именно  для  права  патроната. 

Ег!еаЪвг&.  V,  В.  §§  22,  33;  8сЬовп.  Рг.  Кг.  I  §  29; 
N 1  е  ^  п  е  г.  Т>[е  Еп1;шскв1ипёг  Лее  Ра^гопаЬв  йег  ^ге1ко11т18сЬеп  Но^- 
Ъевигег  1т  Маг1епЬигёгвг  \Уег(Зег,  В.  2.  1.  Кг.  VIII,  1898;  Нап- 
8  и  и.  Баз  Ра1гопа1  1п  <1ег  еуап^еИвсЬеп  Ьапдевкхгске  1П  Неваеп, 
01688.  0188.,  1898,  и  къ  сему  его  же  въВ.  2.  ^.  Кг.  X,  Х11,1901/02; 
относительно  Бадена:  О  о  п  п  е  г  ипй  8  е  8  Ь  е  г.  Вай18с11е8  Раегопа^гесЫ 
(§  98);  ВбттИпё:.  В1е  ЕесЫ;881ге11ип^  (1е8  ЮгсЬепра^гопв  1т  Ое1- 
1ап^8§:еЫе1в  Де8  А.  Ь.  Е8.,  1901;  Ргап<;2.  В1е  Ра(;гопа1;8Ъе^п^п188е 
1п  Веги^"  аи^  Леп  Овте1пдек1гсЬе11га1;,  1883;  Ооуе.  181  е1п  дег  ^пе- 
сЫвсЬеп  К^гсЬе  ап^еЬоп^ег  ВевИгег  е1пе8  ра(;гопа1;ЪегесЬ1д^1;вп  Ста- 
рее гиг  АивиЪип^:  дев  Ра(;гопа1л*ес1118  аиГ  еше  еуап^е]18сКв  Р1Гагг8Ы1е 
Ье^^Ыё^?  2.  Г.  Кг.  II,  1862, 

§  12^.  Право  общины  на  избранге.  Помимо  упомя- 
нутаго  права  отклонен1Я  или  возражеп1я  противъ  кандидатовъ 
въ  парохи  (уо1ит  пе^айуит),  общинамъ  принадлежигь  поло- 
жительное избирательное  право, —  ограниченное,  если  церковно- 
правительственныя  учрежденхя  должны  предлагать  опред^Ьлен- 
ное  число  кандидатовъ,  а  общины — выбирать  изъ  этого  числа 
(Баденъ — 6),  или  свободное.  Однако  переходъ  отъ  прежняго, 
исключительно  церковно-правительственнаго  зам'Ьщеп1Я  къ  об- 
щинному выбору  смягчается  тЬмъ,  что  им'Ьетъ  м4сто  зам*!- 
щеше  попеременно:  одинъ  разъ  назначаегь  церковное  учреж- 
деше,  другой  разъ  избираегь  община  (въ  Ганновер*  изъ  трехъ 
представленныхъ  церковным!»  предстоятельствомъ,  въ  Шлез- 
вйгъ-Гольштейн-Ь  изъ  трехъ  презентируемыхъ  консисторхей) 
или    соединенные    органы    общины,    такъ   д'Ьло   обстоитъ    въ 
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Прусс1И,  гд^  однако  церковное  правительство  можетъ  отка- 
зать въ  утвержден1и  (которое  требуется  и  въ  другихъ  м*стахъ) 
по  всякаму  разумному  и  мотивированнному  основашю.  Боль- 
шей частью  исключаются  тагсже  гЬ  м4ста,  съ  которыми  со- 
единены церковно-праввтельственныя  функщи  (приходы,  со- 
единенные съ  суперинтендентурами  и  друг.).    * 

Гг1еаЪег8^.  V.  Е.  §  22. 

§  12б.  Освобожденге  г^ерковныхъ  должностей.  Къ 
принципамъ  канонйческаго  права,  которые  прим^^нимы  и  къ 
евангелической  церкви,  присоединяется  еще  увольнен1е  по  вы- 
слуге л^тъ.  Уволенный  по  выслугЬ  л'Ьтъ  по  его  прошешю  за 
гЬлесной  или  духовной  немощью  сохраняетъ  права  духовнаго 
С0СТ0ЯН1Я  и  съ  разр^шешя  компетентнаго  пароха  можетъ  со- 
вершать должностныя  д'Ьйств1я  (креш.ен1е,  в'Ьнчан1е).  Наоборотъ, 
духовное  лицо,  нри  полной  способности  къ  служб*  отказы- 
вающееся отъ  своей  доллсности,  теряетъ  эти  права.  Не  въ 
вид4  наказан1я,  а  въ  административномъ  порядке  им4етъ 
м11Сто  также  увольнен1е  противъ  воли  при  неспособности  или 
дряхлости,  но  съ  посл1>дств1ями  добровольнаго  выхода  въ  от- 
ставку по  прошен1Ю  при  уважительныхъ  иричинахъ. 

1'г1еаЬег^.  V.  Е.  §  23. 

Глава  УП. 

Управлен1е  церковныкяъ  ммуществомъ. 

§  12"/.  Особенности  сравнительно  съ  католичсскилъ 
правомъ.  Какъ  независимое  отъ  догматической  противополож- 
ности, евангелическое  церковпо- имущественное  право  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  представляетъ  совпадете  съ  католическимъ. 
Касательно  имущественной  правоспособности  сл'Ьдуетъ  осно- 
вываться, какъ  и  для  католическаго  права,  на  институтной 
теор1и.  Однако  право  отд1>льныхъ  церквей  или  государствъ 
представляетъ  постановлен1я,  несогласныя  съ  этой  теор1ей, 
наприм.  прусское  право — въ  пользу  церковныхъ  общинъ.  Освя- 
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щен1е  есть  только  торжественный  актъ,  такъ  что  ограничеше 
употреблен1я  только  само  собой  является  изъ  богослужебнаго 
назначен1я  данныхъ  предметовъ.  ^и^а  81о1ае,  ставш1я  въ  еван- 
гелической церкви  всл'Ьдствхе  отчужденхя  церковнаго  имуще- 
ства еще  бол'Ье  важнымъ,  ч^мъ  въ  католической  церкви, 
источникомъ  дохода,  сначала  были  ограничены  закономъ  объ 
актахъ  состоян1я  и  съ  этого  времени  были  заменены  въ  яЬ- 
которыхъ  м-Ьстахъ  государственньшъ  вспомоществован1емъ.  За 
особое  отправлен1е  доллсностныхъ  д'Ьйств1й,  наприм.  за  креще- 
Н1е  на  дому,  не  смотря  на  это,  взимается,  однако,  вознаграждеше. 

Относительно  содержан1я,  пенс!и  и  вопроса  о  плат*  за  требы  ср. 
СЬгошкЛег  СЬпаИ.  ЛУеН,  1902,  N^.  43—45. 

Правовыя  нормы  о  строительной  повинности,  совпадая 
вообще  съ  тридентскимъ  правомъ,  расширены  пололсенЫми, 
что  общины  при  церковной  постройке  должны  отбывать  п'Ьшую 
и  конную  повинность,  что  патронъ,  уже  какъ  таковой,  несетъ 
строительную  повинность.  По  отношен1Ю  къ  городскимъ  цер- 
квамъ  прусское  право  возлагаегь  на  патрона  треть  расходовъ, 
по  отношен1ю  къ  сельскимъ — двЬ  трети. 

Въ  бенефищальномъ  прав*  Баденъ,  наприм.,  установилъ 
то  облегчен1е,  что  бенефищи  управляются  центральной  при- 
ходской кассой,  отъ  которой  потомъ  духовное  лицо  получаетъ 
деньгами  итогъ  своихъ  доходовъ.  тогда  какъ  11русс1я  съ  1898  г. 
имЬетъ  для  евангелическаго  духовенства  всей  прусской  церкви 
кассы  прибавокъ  за  выслугу,  пользующ1яся  правами  юриди- 
ческихъ  лицъ.  Такъ  какъ  евангелическое  духовное  лицо  обыкно- 
венно состоитъ  въ  брак-Ь,  то  опред'Ьлен1я  относительно  года  слулс- 
бы  и  времени  смерти  им4ютъ  для  нею  и  его  семейиыхъ  большое 
8начен1е.  *)  Въ  пользу  посл'Ьднихъ  существуетъ  гращонное 
время  въ  *у4,  ^2  года  или  въ  ц^Ьлый  годъ,  во  время  котораго 


♦)  По  этому  же  основан1ю  минимальный  разм^ръ  со'1ержан1я,  до 
котораго  недавно  быль  увеличенъ  изъ  срелствъ  государсгва  и  оОщинъ 
должностной  доходъ  какъ  для  католическаго,  такъ  и  для  евангеличе- 
скаго духовенства,  обыкновенно  н-всколько  выше  для  посл-Ьдняго,  именно 
1800  мар.  (Прусс1я). 
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вдов-Ь  и  необезпеченнымъ  д-Ьтямъ  предоставляется  пользованхе 
должностной  квартирой*.  Для  попечен1я  объ  осирогЬвшихъ  въ 
н^Ькоторыхъ  церквахъ  существу ютъ  кассы  для  вдовъ  и  сиротъ 
духовныхъ  лицъ  (въ  Прусс1И  съ  1895  г.  Фондъ  для  вдовъ  и 
сиротъ  духовныхъ  лицъ  вс4хъ  церквей  монарх1и  съ  правами 
юридическаго  лица). 

Наибол-Ье  самостоятельно  евангелическая  церковь  развила 
право  налоговое  и  административное.  Первое  для  потребно- 
стей общинъ  осуществляется  общинными  органами,  для  по- 
требностей высгаихъ  союзовъ — соотвЬтствующими  сгнодами 
при  участ1И  правительственныхъ  учрежден1й.  Соотв-Ьтственнымъ 
образомъ  регулирована  и  административная  компетенщя.  Но 
на  высшихъ  ступеияхъ  на  первый  планъ  выступаютъ  пра- 
вительственныя  учрежден1я  (консист6р1и,  высш1Й  церковный 
сов-Ьгь  или  министръ  культовъ). 

Е г  1  е (1  Ъ е г ^.  V.  Е.  ^  23;  ВигкЬагд.  2иг  ЬеЬге  уоп  дег 
ЫгсЬИсЬеп  Ваирй^сЬ^,  1884;  ПвсЬег.  1)\е  ЮгсЬеп-  апД  ИаггЪаи- 
1а8*  дег  81а(1(;  ВегИп,  1898;  \Уе18е.  Бег  ЗегеИ;  ит  (11в  ЫгеЬИсЬе 
Баи1а8(  1п  дег  Еигтагк  Вгап(1епЪиг^,  хпвЪевопсКеге  ВегИп,  В.  2.  ^, 
Кг.  ХШ,  1903;  1ЛЪе1в18вп.  01в  ЕвсЫ;8увгЬШш8вв  дет  Е1гсЪеп- 
81йЫе,  В.  2.  ^.  Кг.  VIII,  1898;  \УоИвг8аогГ.  2иг  НапаЬаЪав^ 
аез  К1гсЬ81иЫгесЫ8,  В.  2.  Г.  Кг.  VIII,  1898. 

Глава  VIII. 

Правовыя  нормы  о  вЪнчаиЫ. 

§  128.  Евангелическое  вгьнчанге^  по  предположенгя  и 
слгьдствгл.  Евангелическая  церковь  признаетъ  государствен- 
ное брачное  право  со  включен1емъ  права  бракоразводного, 
какь  оно  теперь  изложено  въ  В.в. В.,  и  заключенные  по  этому 
праву  браки.  Но  она  требуетъ,  чтобы  ея  члены  испрашивали 
благословенхе  Бож1е  на  вступленхе  въ  бракъ,  который  она,  хотя 
не  признаетъ  таинствомъ,  считаетъ  въ  особенности  иодчиненнымъ 
божественному  порядку,  и  чтобы  они  уклонялись  даже  отъ  госу- 
дарствомъ  допускаемыхъ   браковъ,  если   посл'Ьдн1е  не  ум%ствы 
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по  христзанскимъ  принципамъ.  Только  тамъ,  гд-Ь  этого  н-Ьтъ 
она  можетъ  давать  испрашиваемое  благословен1е  и  объявлять^ 
что  бракъ,  въ  виду  выралсеннаго  желан1я  супруговъ  подчи- 
нить его  христ1анскому  порядку,  отв'Ьчаетъ  церковнымъ  тре- 
бован1Ямъ.  Въ  противномъ  случае,  по  новому  евангелическому 
праву,  является  препятств1е  къ  в'Ьнчашю,  паприм. — при  заклю- 
чен1и  брака  съ  некрещенпымь,  при  грубомъ  нарушен1и  чет- 
вертой (пятой?)  запов-Ьди,  при  повторномъ  вступлен1и  въ  бракъ 
гЬхъ  лицъ,'  которыя  были  разведены  по  причинЬ,  являющейся 
по  церковному  сужден1Ю  и  согласно  общему  иризнан1ю  еван- 
гелической церкви  гр-Ьховной,  при  об'Ьщап1и  давать  всЬмъ 
ожидаемымъ  д'Ьтямъ  релипозное  воспитан1е  въ  другой  в^р* — 
отъ  кого  бы  это  об'Ьщан1е  не  исходило,  или,  по  крайней  м-Ьр^ 
если  его  даетъ  мужчина  евангелическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я 
равнымъ  обр.  по  упомянутымъ  церковно-дисциплинарнымъ  осно- 
ван1ямъ  при  презрительномъ  отпошен1и  къ  хриспанской  в'ЬрЪ 
или  при  порочпомъ  образ-Ь  жизни.  Средствомъ  къ  установле- 
Н1Ю  этихъ  препятств1Й  служить  оглашен1е,  которое  въ  то  лее 
время  въ  вид'Ь  испрашиван1я  покровительства  получило  под- 
линное евангелическое  обогащенхе  въ  содержан1и. 

8сЬеиг1.  Оав  §:ете!пе  (1еи18сЬе  ЕЬёгесЬе,  1882,  С11Г181ИсЬв 
БЬезсКИеввипё:,  8.  кг.  А.,  ТЯе  8с11е1<1ип^8^гйпйе  ешев  сЬпз^ИсЬеп 
ЕЬегесЫв,  тамъ  же;  ЗоЬш.  016  оЬ^ё^аесНвсЬе  Ст1еЬе,  1880;  К  а  Ы. 
СьуаеЬе  ипй  к1гсЫ1сЬе8  аедV^88еI1,  2. 1'.  Кг.  ХУШ,  1883;  ЗсЬиЬеП. 
1)1е  еуап^еИзсЬв  Тгаиип^,  1890;  81и12.  ЛУа8  Ье<1еи1е^  дег  1]еЪег- 
^ап^  гиш  ЕЬегесЫ  йез  В. (т. Б.  ^йг  йхе  еуап§:еИ8сЬе  К1гс11е,  1п8Ъе8оп- 
йеге  Вадеп8?  1899;  ВсЬо  п.  Ве21е11ип^еп  (§  48,  4);  А  1Ъг  есЫ.  Уег- 
ЪгесЬеп  ип<1  Зега^'еп  (§  48,4);  ЕЪеИп^.  ХТеЪег  ЕЬеесЬе^Лип^  апд 
Й1е  к1гсЫ1с11е  Тгаиип^  Ье!  ЕЬеп  ё:е8сЫе(1епег  Регзопеп,  ТЬ.  81.К.  1903. 
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Всеобщая  подача  голосовъ  и  эволюц1я 
политическихъ  парт1й. 

До  половины  ПОСЛ'ЬДНЯГО  СТ0Л'ЬТ1Я,  по- 

литичесше  писатели,  даже  въ  странахъ 
съ  бол'Ье  или  мен'Ье  развитыми  парламен- 
тарными или  представительными  учре- 
жден1ями,  почти  не  касались  партш,  какъ 
активныхъ  и  существенныхъ  органовъ 
народной  жизни.  Писатели  или  совершен- 
но умалчивали  о  нихъ  въ  своихъ  трудахъ 
или  говорили  очень  немногое.  Таковы  и 
краткое  разсуждеше  Монтескье  въ1748г. 
и  обширный  трактатъ  Делольма  въ  1771  г. 
объ  англшской  конституц1и.  Сказанное 
относится  и  къ  работе  Токвилля  въ  1835  г. 
о  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки.  И 
только  между  1840-мъ  и  18о0-мъ  г.г.  тео- 
ретики, а  во  глав'Ь  ихъ  швейцарсше  и 
н'Ьмецк1е,  какъ  то:  Рошэръ,  Шталь,  Вак- 
'смутъ,  Францъ,  Абтъ,  Блунчли,  прини- 
маются за  истор1ю  партш,  истор1Ю  почти 
естественную,  какъ  бы  физ10-психолог1ю 
парт1Й. 

Это  не  значитъ,  конечно,  чтобы  преж- 
де вовсе  не  было  парт1Й:  он'Ь  существо- 
вали везд'Ь  и  всегда,  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ 
суп1,ествуютъ  люди,  оспариваюш,1е  другъ 
у  друга  власть   управлен1я.  Но    лишь    съ 


—    4    — 

т'Ьхъ  поръ,  какъ  подача  голосовъ  полу- 
чила широкое  распространеше  и  обобще- 
Н1е,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  масса,  сд'Ьлавшись 
бол'Ье  обширной  и  тяжелой,  потребовала 
бол'Ье  могучихъ  рычаговъ  для  приведешя 
ея  въ  д'Ьйств1е,  съ  т'Ьхъ  поръ,  1сакъ  прин- 
ципъ  числа,  множества,  легтэ  въ  основаше 
государства,  и  для  руководства  государ- 
ствомъ  потребовалось  завоевать  это  мно- 
жество,— политпческ1Я  парт1и  получили, 
какъ  въ  теор1И,  такъ  и  на  практик'Ь.  все 
то  значенхе,  которымъ  он4  обладаютъ 
теперь. 

Уб'Ьдиться  въ  удивительномъ  рост-Ь 
значен1Я  парт1Й  можно  уже  по  тому,  что 
въ  то  время,  какъ  Монтескье  ничего  не 
сказалъ  объ  нихъ,  Делольмъ  удовольство- 
вался н'Ьсколькими  туманными  строками, 
Токвилль — коротенькой  главой, — въ  напхи 
дни  Джемсъ  Брайсъ  посвятилъ  ц'Ьлый 
томъ  *)  а  Острогорсшй — два  объемистыхъ 
тома  ^)  разбору  и  описанш  механики  пар- 
Т1Й,  какъ  главныхъ  составныхъ  частей 
государственной  „машины^,  съ  точки  зр'Ь- 
шя  утилизащи,  подчинешя  и,  къ  несча- 
стью, далее  эксплуатац1и  той  громадной 
слепой  силы,  которую  представляетъ  со- 
бой масса.     Мы    им'Ьемъ    зд'Ьсь    д-Ьло    съ 


1)  д.  Брайсъ:  Американская  ресиу блика;    русскШ  пе- 
реводъ  въ  3  ч.  1898. 

2)  0згго<?ог8ку:   Ьа  ОотосгаНе  *И  Уот^лттЬхоп  (1е8  раг1]е8 

ро^и^^ш;8  юоз. 
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проблемой  высочайшаго  и  настоятельн'Ьй- 
шаго  интереса,  и  вотъ  ея  многочисленныя 
данныя:  услов1я  парламентскаго  режима, 
законная  ц'Ьль  парт1Й,  конечная  цЪль  са- 
мого государства — съ  одной  стороны,  рас- 
пространеше  избирательнаго  права  и  раз- 
вит1е  демократ1и — съ  другой.  Подобный 
вопросъ  заслуживаетъ,  конечно,  изучен1я, 
хотя  бы  и  не  во  всей  своей  полнотЪ  и 
значеши,  что  весьма  трудно  сд'Ьлать  безъ 
крайняго  сужешя  и  умаленхя  предмета. 
Попробуемъ  же  показать  зд'Ьсь,  что  дол- 
жны представлять  изъ  себя  партш  съ  точки 
зр-Ьшя  юриста  и  философа,  ч-Ьмъ  онЪ  были 
въ  исторш,  что  он-Ь  представляютъ  изъ 
себя  въ  жизни,  и  ч-Ьмъ  он4  могутъ  быть 
въ  действительности;  какъ  отразилось  раз- 
вит1е  демократхи,  распространеше  всеоб- 
щей подачи  голосовъ  на  ихъ  образованш 
и  направлеши,  какъ  изъ  органическихъ, 
какими  онЪ  были  сначала  въ  херархиче- 
скомъ  государстве,  наприм^ръ  въ  Англ1и 
до  1832  г.,  партш  превратились  необхо- 
димо въ  механическая,  когда  государство 
прониклось  принципами  множества  и  ра- 
венства; какъ,  наконецъ,  обрисовывается 
тенденщя  дополнить,  уравновесить  и  за- 
менить постоянныя  политичесшя  партш 
съ  неограниченноБГ  целью,  преходящими 
политическими  группировками  съ  точно 
определенной  целью. 
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I. 

Втечеше  долгаго  времени  на  суще- 
ствоваше  партш  смотрели  какъ  на  зло, 
съ  которымъ  приходится  мириться  лишь 
въ  силу  невозможности  избавиться  отъ 
него.  И  когда  теоретики,  довольно  таки 
поздно,  осмелились  выступить  противъ 
подобнаго  взгл51да,  они  не  встр'Ьтилн 
сочувств1Я.  Напрасно  они  писали:  ^поли- 
тическ1Я  парт1И  появляются  всюду,  гд-Ь 
политическая  жизнь  течетъ  свободно. 
ОнЪ  исчезаютъ  только  у  л-Ьнив  :)-равно- 
душныхъ  къ  общественным7>  ;1,'Ьламъ  или 
у  угнетенныхъ  деспотической  властью.  От- 
сутствхе  ихъ  является,  сл'Ьдовательно,  при- 
знакомъ  угнетенности  или  неспособно- 
сти^^.— Умы,  проникнутые  уб^ждешемъ,  схо- 
дившимъ  тогда  за  научное,  что  даже  само  го- 
сударство представляетъ  собою  лишь  не- 
изб-Ьжиое  зло,  отказывались  признавать 
парт1и  благомъ. 

Тщетно  твердила  доктрина:  „ч'Ьмъ 
богаче  и  свободн'Ьо  политическая  жизнь, 
т^Ьмъ  ярче  обнарул^иваются  политическая 
парт1и.  Усил1е  и  соперничество  партш  по- 
рождают71  лучш1я  политичесшя  учрежденхя 
и  раскрывают'ь  все  богатство  скрытыхъ 
силъ  народа.  Не  думайте,  подобно  инымъ 
робкимъ  душамъ,  что  политическая  пар- 
тш— болезнь  и  слабость  современнаго  го- 
сударства; наоборотъ:  он'Ь  являются  уело- 


В1емъ  и  признакомъ  мощной  политической 
жизни.  Безпарт1Йность  вовсе  не  предста- 
вляетъ  собою  какой-либо  гражданской  до- 
бродетели, а  сказать  про  государственнаго 
челов-Ька,  что  онъ  вн'Ь  партш,— двусмы- 
сленная похвала"  *). 

Еще  съ  меньшимъ  усп-Ьхомь  та  же 
доктрина,  доводя  логически  свои  разсуж- 
дешя  до  конца,  выставляла  сл'Ьдугощ1я  ак- 
С10МЫ  и  выводы:  ^государственный  чело- 
в4къ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ 
быть  парт1Йнымъ;  должностное  лицо  обяза- 
но стоять  ВН'Ь  всякихъ  партш  лишь  при 
исполнеши  своего  служебнаго  долга,  но, 
когда  оно  свободно  отъ  служебныхъ  обя- 
занностей, его  граждансшй  долгъ — при- 
надлежать къ  какой-либо  парт1и.  Чинов- 
никъ  долженъ  только  всегда  отличать  и 
никогда  не  см-Ьшивать  служебныя  обя- 
занности и  права  гражданина.  Въ  роли 
обыкновеннаго  гражданина  онъ  долженъ 
забыть,  что  онъ  чиновникъ;  въ  роли  чи- 
новника онъ  обязанъ  забыть  свое  зваше 
гражданина.  Онъ  оставляетъ  партхйность, 
какъ  только  вступаетъ  въ  отправленхе 
должности,  и  безпартшность  делается  тогда 
ого  тогой,  которая  возвышаетъ  его,  при- 
крывая и  отделяя  его  отъ  окружающаго....^^ 

„Д'ЬЙСТВ1Я      должностного      лица Д'ЬЙСТВ1Я 

самого      государства.     Публичное     право. 


1)  Блунчли:  ^Политика" 
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давая  ПОЛНОМОЧ1Я  и  на^аагая  обязанности, 
игнорируетъ  парт1и.  Конститущя  и  законъ 
установляютъ  право,  применяемое  ко 
всЬмъ,  и  полагаютъ  границы  проискамт» 
партш.  Судья  блюдетъ  только  правосу- 
Д1е;  министръ  не  можетъ  тратить  государ- 
ственныхъ  средствъ  на  пользу  какой-либо 
парт1и  и  издавать  распоряжентя,  проникну - 
т^ыя  парт1Йнымъ  духомъ;  законы  должны 
быть  безпарт1Йными.  Лишь  только  тамъ, 
гд'Ь  начинается  политика,  духъ  партхй 
можетъ  получить  свободное  течеше  ^).^ 

Читая  это  можно,  подумать,  что  чита- 
ешь Корнел1я!  ^Онъ  долженъ",  ^^они  дол- 
жны"; скажите  же  еп1,е,  по  крайней  м^р*, 
онъ  ^долженъ  бы  былъ^^.  Ибо,  что  поде- 
лаете вы  съ  человеческой  слабостью?  Мо- 
ясстс  ли  вы  потребовать  отъ  вапхихъ  чи- 
новниковъ  всякаго  ведомства  и  ранга,  отъ 
вашихъ  шестисотъ  тысячъ  чиновниковъ, 
чтобы  они  все  имели  душу  героя?  Думаете 
ли  вы,  что  ихъ  чуткое  сердце  будетъ  не- 
престанно предаваться,  какъ  у  Дона  Род- 
риго,  внутренней  борьбе  между  любовью 
и  честью,  между  правомъ  и  обязанностью? 
А  если  это  и  случится,  то  сколько  же 
разъ  будут±>  побеждены  честь  и  обязан- 
ность? Говорить  въ  одно  и  то  же  время 
одному  и  тому  же  человеку:  „будь  бсз- 
партшнымъ^^  и  г)будь  человекомъ  парт1и^ — 


^)  Влувчли:  Политика. 
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не  значитъ  ли  это  однимъ  ударом7>  при- 
давить против ор-Ьчхемъ  и  приготовить  его 
слабости  наилучшее  оправдаше:  именно 
ссылку  на  невозможность,  которой  в'Ьдь 
никто  не  может'ь  противостоять.  Вотъ  что 
отв'Ьчаетъ  здравый  смыслъ  профессорамъ 
политической  философш,  которые  разсуж- 
даютъ  въ  данномъ  случае  какъ  поэты.  И 
этотъ  отв-Ьтъ  ставить  ихъ  въ  такое  за- 
труднительное положенхе,  что  они  пыта- 
ются выпутаться  изъ  него  путемъ  весьма 
тонкаго  и  къ  тому  же  хитассическаго  раз- 
личешя  партш  отъ  фракцш. 

Парт1я  дсг-это  благо,  фракщя — это 
зло;  членъ  парт1и — доброд'Ьтельный  граж- 
данинъ;  членъ  фракщи  -  продуктъ  анарх1и 
или  тиранн  и.  ^ Партш  нельзя  смешивать 
съ  фракц1ей.  Последняя  является  выро- 
ждешемъ  и  преувеличен1емъ  партш  и  на- 
столько же  гибельна  для  государства,  на- 
сколько парт1и  полезны  для  него.  Парт1и 
образуются  и  развиваются  среди  здоровой 
нащи,  фракщи— среди  больной.  Первыя 
восполняютъ  госз^дарство,  вторыя  разру- 
шаютъ  его.  Въ  своемъ  рост-Ь  юсударство 
оживляется  парт1ями,  въ  своемъ  упадк'Ь 
оно  является  добычей  фракцш.  Политиче- 
ская парт1я— парт1я,  воодушевленная  поли- 
тическимь  принципомь  и  пресл'Ьдующая  ;/о- 
яитическг/ю  ц^>ль.  Ее  называютъ  политиче- 
ской, потому  что  она  находится  въ  гар- 
МОН1И  съ    государствомъ,    совместима    съ 
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нимъ  и  предана  общему  благу.  Парт1я  мо- 
жетъ  им'Ьть  много  недостатковъ,  можетъ 
легко  увлекаться  всякнмъ  новшествомъ 
или  боязливо  льнуть  къ  прошлому,  упо- 
треблять негодныя  средства,  пресл'Ьдовать 
бессмысленную  ц'Ьль,  и  несмотря  на  это 
все  еще  заслуживаетъ  указанной  выше  по- 
чтительной оц'Ьнки.  Но  парт1я  предстан- 
ляетъ  собой  лишь  фракцхю,  если  ставить 
себя  выше  тосу}\а^^стъе^,  иодчиняетыштересы 
госуОарства  своим  ь  собственным  5,  ^  тьлое — 
части"' ^).  Признакъ  „парт1и^'  усматривали 
въ  томъ,  что  состоя  изъ  людей,  парт1я  не- 
сомн-Ьнио  служитъ  ихъ  частнымъ  интере- 
самъ,  но  вм'Ьст%  съ  т'Ьмъ  и  помимо  этпхъ 
интересовъ,  будучи  политической,  она  рав- 
нымъ  образомъ  служитъ  и  общему  инте- 
ресу, который  наиболее  часто  увлекаетъ 
ее.  ^Фракд1я  Лге  въ  торжестве  своего  эго- 
изма^ помышляетъ  только  объ  „эксплоата- 
Ц1И  государства  ради  собственной  пользы^. 
Б'Ьда  въ  томъ,  что  партш  каждую 
минуту  всЬми  силами  стараются  возвысить 
себя  надъ  государствомъ,  подчинить  его 
интересы  своимъ,  эксплоатировать  его  для 
собственной  пользы,  и  такимъ  образомъ 
превращаются  или  искажаются  во  фрахщш* 
Зло  дал4е  заключается  въ  томъ,  что  пар- 
Т1Я  „легко  воспринимаетъ  всякое  новше- 
, боязливо    льнетъ  къ    прошед- 


0  Блунчли:  Политика. 
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шему",  или  же  всЬ  он'Ь  бол-Ьо  или  мен'Ье 
посл'Ьдовательно  обращаются  къ  негод- 
кымъ  сродствамъ  для  достижен1я  „бсз- 
смысленной  ц'Ьли^^;  тогда  эта  ц'Ьль  перё- 
стаетъ  быть  „политической  ц'Ьлыо^'  -  это 
уже  не  „политическая  парт1я^';  она  не 
им'Ьетъ  больше  права  „на  это  почетное 
названхе^';  она  не  воодушевляется  больше 
иолитичесхшма»  принципомъ;  „не  гармони- 
руетъ  больше  съ  государствомъ;^*  „не  со- 
вместима съ  нимъ^,  это  уже  не  партхя,  но 
фракщя;  не  органическая  функщя,  но  бо- 
лезнь государства,  возв^п^аюл^ая  и  обна- 
руживающая его  „вырожден1е^^. — 

Но  в^дь  все  это  случается  всегда  или 
почти  всегда!  н4тъ,  такъ  сказать,  ни  одной 
партш,  которая  путемъ  оппозиц1и  или 
власти  не  перешла  бы  пределы  своей  про- 
граммы, не  исказила  бы  своего  образа  и, 
подъ  конецъ,  не  изм'Ьнилась  бы  и  не  обра- 
тилась бы  во  фракц1ю.  Но,  если  переходъ 
парт1и  во  фракц1ю  быстръ  и  лёгокъ,  если, 
съ  одной  стороны,  парт1и  необходимы  и 
полезны  для  государственной  жизни,  а  съ 
другой  стороны,  рано  или  поздно,  но  не- 
изб'Ьжно,  парт1и  разлагаются  во  фракц1и, 
то  в^дь  государственная  жизнь  и  состо- 
итъ  изъ  посл'Ьдовательныхъ  разложешй  и 
новообразованш  подобно  тому,  какъ  т'кю 
живетъ,  благодаря  обновлен1ю  кл^точекъ. 
Какое  же  правило  можно  инвлечь  изъ  этой 
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политичоской  610ЛОГ1И?  Сл'Ьдуетъ-ли  для 
того,  чтобы  сделать  жизнь  государства 
бол-Ье  надежной  и  болЪе  покойной,  бол%е 
сильной  и  бол'Ье  плодотворной,  придать 
кл'Ьточк'Ь  большую  способность  къ  сопро- 
ти1шен1Ю,  или,  напротивъ,  облегчить  про- 
цессъ  разложешя  и  новообразован1я?  Не 
лучите  ли  укр'Ьпить  парт1Ю,  увеличить  ея 
значен1е,  продолжить  ея  существован1е, 
стараться  задержать  ея  разложеше,  если 
нельзя  въ  конц-Ь  концовъ  устранить  его; 
или  же,  совершенно  напротивъ,  нужно 
ослабить  ее,  ограничить  сферу  ея  д-Ьйстиш 
и  укоротить  ея  суш,ествован1е,  ускорить 
и  умножить  новообразовашя? 

Другими  словами,  проблема  заклю- 
чается въ  сл'Ьдуюп^емъ:  что  лучше — по- 
стоянныя  ли  парт! и  или  преходяп1,1я  груп- 
пировки? Не  будемъ  однако  заб'Ьгать  слиш- 
комъ  быстро  впередъ  и  сд'Ьлаемъ  обзоръ 
нашего   предмета, 

Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  теорхя  учить 
или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  учила  еп;е  недавно, 
что  политичесшя  парт1и — благо,  и  что 
только  „фракщи^ — зло.  Однако  общее  мн-Ь- 
Н1е,  бЬглое  наблгоденте,  здравый  смыслъ, 
возражаютъ,  что  парт1И  превраш,аются  ро- 
козилмъ  образомъ  во  фракщи.  Кто  же  правъ? 
Права  ли  теортя?  Ошибается  ли  общ€*е 
мн'Ьн1е?  Вотъ  случай  и  время  справиться 
у  историт. 
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П. 

Н'Ьтъ  надобности  выходить  нзъ  ра- 
моктз  новой  исторхи  и  обращаться  къ  ис- 
тор1и  парт1Й  и  фракций,  начиная  съ  Греции 
и  Рима  до  временъ  „Зеленыхъ^^  и  ^Голу- 
быхъ^  въ  Византш,  итальянскихъ  роспуб- 
ликъ  среднихъ  в^Ьковъ  и  эпохи  возрожде- 
Н1Я,  фламандскихъ  городовъ  или  •  до  вре- 
менъ   борьбы    „Б'ЬЛОЙ     и     Алой     рОЗЫ^      В7> 

Англ1и.  Современная  исторхя  партхй  начи- 
нается съ  возникновенхя  двухъ  хслассиче- 
скихъ  иарламентскихъ  партШ,  съ  истор1и 
англшскаго  парламентаризма,  прототипа  и 
образца  современнаго.  Въ  англтйскомъ 
парламентскомъ  режим'Ь  тори  появляются 
со  времени  возсташя  ирландскихъ  рояли- 
стовъ  противъ  парламента  въ  1648  году, 
виги — со  времени  возмущеюя  въ  Шотлан- 
Д1И  при  Карл*  II,  въ  1680  г.;  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  спустя,  въ  1688  г.,  виги  становятся 
во  глав-Ь  револющи  и  поддерживаютъ  за- 
т'Ьмъ  Ганноверск1й  домъ  противъ  Якоби- 
товъ.  Повидимому,  съ  перваго  же  момента 
на  об-Ь  эти  парт1и  смотрятъ  не  особенно 
благосклонно:  если  этимолопя,  связывае- 
мая обыкновенно  съ  ихъ  именемъ,  точна, 
то  слово  „виги^  означаетъ  „молочники^^ 
или  „извощики^',  а  „тори^^ — „пираты^*  или 
„ бандиты ^^,  Своеобразныя  прил агате льныя, 
которыми  люди  обм'Ьниваются  во  всЬ  вре- 
мена для  выражен1я  того,  что  они  далеко 


_    14  — 

не  дорлчатся  сходныхъ  мн'Ьнхй  по  изв'Ьст- 
нымъ  вопросамъ!  Къ  „вигамъ"  и  „тори" 
можно  добавить  еще  бол'Ье  унизительныя 
прозвища:  въ  самой  Англ1и — „ кругл оголо- 
выхъ,"  В7>  Голланд1и — ,,безд'Ьльниковъ^,  и 
во  Франц1и — „санкюлотовъ". 

Наибол'Ьо  простой  и  частый  способъ, 
когда  каждая  парт1я  отъ  себя  самой,  а  не 
отъ  противной  парт1и,  получаетъ  свое  кре- 
щеше  и  наименоваше  или  по  М'Ьсту,  ко- 
торое она  занимаетъ  на  собрашяхъ— пра- 
вая, л'Ьвая,  центръ,  крайняя  правая,  край- 
няя л'Ьвая,  правый  цонтръ,  л'Ьвый  центръ; 
или  по  цв'Ьту:  н'Ькогда  „зеленые  и  голу- 
бые^, потомъ  „б'Ьлые  и  голубые",  и  „б'Ь- 
лые  и  красные";  или  по  именах1ъ  прин- 
цевъ  или  вождей:  „бонапартисты,  орлеа- 
нисты, карлисты,  мазинпсты";  или  нако- 
нецъ,  что  доказываетъ  уже  прогрессъ, — 
по  тенденц1и  политической  или  соц'шль- 
ной:  „консерваторы,  либералы,  радика,гы 
ил;и  соц1алисты".  Иногда  даже,  что  еще 
проще,  для  партш  достаточно  какого-ни- 
будь общаго  или  м'Ьстнаго,  соцхальнаго 
или  политическаго  опред'ктешя;  тогда  он'Ь 
зовутся  —  „могущественнымъ,  среднимъ 
или  низшимъ  народомъ,  ^гапй!  и  роро1а111"; 
„толстыми  и  худыми"  во  Флоренции,  ка- 
питалистами и  иролетар1ями,  какъ  въ  на- 
шихъ  большихъ  городскихъ  центрахъ  рос- 
коши и  промышленности.  Дал'Ье  назвашя: 
«Нбгпег»  и  «Юанеп»  т.  е.  „рогатыя  живот- 
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ныя^  и  „копытообразныя^  (назвашя  осно- 
ванныя  на  различ1и  мн^нхй  о  способахъ 
пользован1я  общими  пастбищами  въ  гор- 
номъ  кантон'Ь  Швптцъ  ^). 

Теор1я,  которая  стремится  разм'Ьстить 
въ  кл'Ьтки  и  кадры  безконечную  сложность 
вещей  и  ввести  въ  политическую  истор1Ю 
классификац110  естественной  исторхи,  пре- 
небрегаетъ  образовншями  преходящими  и 
безпринципными,  т.  е.  не  имеющими  ка- 
кого-либо другого  смысла  существован1Я, 
кром'Ь  личнаго  соперничества  или  случай- 
ной каолигци.  Придерживаясь  лишь  „пар- 
тш  принципа^^  которыя  одн'Ь  въ  ея  глазахъ 
подлежатъ  д'Ьйствхю  постоянныхъ  яако- 
новъ,  эта  теор1я  пропов'Ьдуетъ,  ^что  по 
отношен]Ю  къ  чистот'Ь  происхожден1я  пар- 
Т1И  могутт:»  д'Ьлиться  на  шесть  категорш^. 

Первую  категор1ю  составляютъ  парт|и 
смгыийпныя,  въ  одно  и  то  я{е  время  релгШ" 
озныя  и  политпческгя,  но  больше  релипоз- 
ныя,  ч'Кмъ  политическ1я;  таковы  посл'Ь  Ре- 
формами: католики  и  протестанты:  лпгисты 
и  гугеноты  во  Франщи;  англикане,  пре- 
свптерхане  и  пуритане  въ  Англ1и.  Поздн'Ье, 
когда  политическ1Й  элементъ  все  бол'Ье 
одерживаетъ    верхъ     надъ     религхознымъ, 


^)  Ногпег— сторонники  рогатаго  или,  в'Ьрн'Ье,  крупнаго 
скота  (коровъ  лошадей);  К1аиеп— сторонники  мелкаго  скота 
(козъ,  баравовъ).  ПослЪдн1е  были  поддержаны  либералами 
а  правительство  защищало  .Шгпег";  вражда  приняла  такимъ 
образомъ  политически  характеръ. 

См.  Блунчли:  Политика. 
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11арт151  католическихъ  ультрамонтановъ  и 
11арт1я  правов'Ьрныхъ  протестантовъ;  въ 
наше  время— н'Ьмецшй  католичесшй  центръ; 
въ  Голланд1и — партш  католическая,  исто- 
рическо-хрисачанская,  антиреволющонная 
кальвинистичеекая  парт1я. 

Вторую  категорш  составляютъ  парт] и, 
основой  образован1я  которыхъ  служите» 
территор1я  или  нащональность:  такъ  неко- 
гда въ  Великобриташи — англичане,  шот- 
ландцы и  ирландцы;  въ  Германской  Им- 
пер1и — поляки,  эльзасцы,  лота рингцы,  дат- 
чане, гвельфы,  ганноверцы  и  брауншвейн- 
цы;  въ  Австро-Венгр1и — ц'Ьлый  запутан- 
ный узелъ  расъ:  славянъ  противъ  н'Ьмцевъ, 
славянъ  противъ  мадьяръ,  славянъ  сЬвер- 
ныхъ  и  южныхъ,  итальянцевъ,  румынъ  и 
т.  д.  Сюда  же  относится  также  категор1Я, 
основанная  на  областномъ  или  провин- 
щальномъ  начал'Ь:  старые  баварцы,  франки, 
швабы,  жители  баварскаго  Пфальца,  цю- 
рихцы  и  бернцы  въ  Швейцархи. 

Д'Ьлсше  по  сослов1ямъ  составляетъ 
третью  категорхю;  такъ  некогда:  духовен- 
ство, дворянство  и  третье  сословхе;  а  въ 
современномъ  государстве,  гд'Ь  н'Ьтъ  боль- 
ше СОСЛОВ1Й,  но  есть  н'Ьчто,  соотв^тствую- 
ш,ее  имъ — классы:  рабочхе  и  буржуаз1я. 

Четвертая  категор1я:  парт1и  конститу- 
Ц10ННЫЯ  или  группирующ1яся  соответ- 
ственно формамъ  государства,  формамъ 
у  правлен1я,  политическимъ  или  администра- 
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тивнымъ  учрежден1ямъ:  унитаристы  и  пар- 
тикуляристы,  нащоналисты  и  федералисты, 
монархисты  и  республиканцы,  аристократы 
и  демократы,  централисты  и  децентра- 
листы. 

Пятая  категор1я  присуща  парламент- 
скому режиму:  -  это — собственно  парла- 
ментское раздал ен1е  „на  большинство^  и 
„оппозищю'^;  теор1я  осуждаетъ  ташя  партди 
только  въ  томъ  случае,  если  он'Ь  стано- 
вятся систематическими,  т.  е.  всегда  и  не- 
смотря ни  на  что  являются  министерскими 
или  антиминистерскими;  вн'Ь  этого  случая 
она  ихъ  признаетъ,  и  какъ  бы  она  могла 
их7>  не  признавать,  такъ  какъ,  если  бы  ихъ 
не  было,  то  и  парламентсшй  режимъ  не 
существовалъ  бы,  а  разъ  онъ  сз^ществуетъ, 
то  отвергать  ихъ  значило  бы  идти  напе- 
рекоръ  фактамъ,  наткнуться  на  нихъ  и 
потерпеть  крушеше. 

На  вершину  этой  лестницы  парт1й  тео- 
р1я  пом'Ьщаетъ,  какъ  самый  чистый  и  воз- 
вышенный образъ,  шестую  и  последнюю 
категорш — именно  партхи,  „которыя  вдох- 
НОВЛ51ЮТСЯ  только  политическимъ  принци- 
помъ  и  ЯВЛЯЮТСЯ  свободными  и  постоян- 
ными спутниками  государственной  жизни^^. 
Можно,  пожалуй,  пожелать  бол'Ье  яснаго 
опред'Ьлен1я,  ч'Ьмъ  только  что  данное,  ко- 
торое буквально  переведено  съ  н^мецкаго 
и  невполн^  ясно;  въ  обп1,емъ,  какъ  кажет- 
ся, оно  означаетъ,  что  главное  господству- 
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ющее,  качество  политической  партш  за- 
ключается въ  томъ,  что  она  является 
только  „политической"  (а  не  партхей  ро- 
ЛИГ103НОЙ,  нац1ональной,  сословной  идя 
кпассовой);  будучи  таковой,  она  „должна 
воодушевляться  только  принципамп^^  (а  не 
интересами,  предразсудками,  симпат1ейили 
антипат1ей);  им'Ьть  въ  виду  только  б^га^о 
государства,  работать  въ  немъ  „свободно" 
(а  не  по  предписан1ю  или  подъ  началь- 
ствомъ  людей,  рабомъ  которыхъ  она  могла 
бы  сделаться)  постоянно  (а  не  порывами, 
смотря  по  настроен1Ю  фантаз1и). 

Почтенная  теор1я  негодовала,  если  ка- 
кой-либо еретикъ  или  скептикъ  осм'Ьли- 
вался  сказать,  что  „повидимому,  принципъ 
прогресса,  безъ  сомн'Ьшя  являюпцйся  за- 
кономъ  всеобщей  истор1И  человечества,  не 
играетъ  никакой  роли  въ  истор1И  партш: 
какими  он^Ь  были  въ  древности,  такими 
он'Ь   остались  и   въ  наши  дни". 

Это  глубокая  ошибка,  р4зко  обрывала 
она.  Безт>  сомн'Ьшя,  человеческая  природа 
также  служитъ  основанаемъ  парт1Й,  и  на 
нее  именно  опирались  въ  попыткахъ  дать 
психолошческг/ю  классификащю  партш,  по 
темпераменту  и  по  возрасту;  какъ  то:  ра- 
дикал7> — ребенок7>,  « особенно  впечатли- 
тельный», и  „качества  котораго  особенно 
женственны^';  либерал!  — „молодой  чело- 
в^Ькъ,  закончившш  свое  образование  и  всту- 
паюш,1Й  въ  жизнь,  заверенный  въ  себе  и  въ 
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своихъ  сплахъ";  консерваторъ — „челов'Ькъ 
отъ  тридцати  до  сорока  л'Ьтъ,  не  столько 
занятый  пр1обр'Ьтен1ем7>  новыхъ  благъ, 
сколько  улучшен1емъ  и  расширон1емъ  того, 
ч^мъ  онъ  уже  обладаетъ^^;  и,  наконецъ,  обсо- 
лютистъ — „  челов^къ  прекл  онныхъ  л'Ьтъ, 
впадающей  въ  д'Ьтство  и  въ  юношескш 
радикализмъ  *);  безъ  сомн'Ьшя,  возражала 
теор1я,  челов'Ьческая  природа,  которая  въ 
свою  очередь  служитъ  основан1емъ  парт1Й, 
осталась  въ  корн'Ь  своемъ  неизм'Ьнной,  и 
возбужденныя  страсти  могутъ  привести  и 
теперь,  какъ  и  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  къ  актамъ  гнуснаго  варварства.... 
Однако,  несмотря  на  отд'Ьльныя  злод'Ьян1я, 
обагривпп'я  кровью  натиу  эпоху,  бол-Ье 
гуманное  в'Ьяше  }ТУ1'Ьрило  ненависть,  и  гра- 
ждансшя  войны  теперь  безъ  сомн'Ьшя  бо- 
л'Ье  р'Ьдки  и  мен'Ье  ожесточенны,  ч'Ьмъ 
прежде". 

По  крайней.  мЪр'Ь,  прогрессъ  осуще- 
ствился и  зд'Ьсь,  заключалъ  Блунчли,  и 
„каждое  новое  обширное  образован1е  пар- 
Т1Й    выпге     на     одинъ     градусъ     противъ 


1)  Такъ  пишетъ  Блунчли,  сл'Ьдуя  Рошеру.  Эта  психо- 
логическая классификащя  парт1й,  пикантная  и  остроумная, 
но  столь  же,  конечно,  произвольная  и  хрупкая,  пользова- 
лась н-Ькоторое  время  р1^дкимъ  усп'Ьхомъ.  Фридрихъ  Рошеръ 
изложилъ  впервые  свою  теор1ю  въ  1842  г.  въ  „ВеоЬасЬ1:ег 
айв  Лег  бв^ИсЬеп  8сЬ\^е12;  а  двумя  годами  позже  его  братъ, 
ведоръ  Рошеръ,  опубликовалъ  ее  въ  книгЬ  подъ  загла- 
в1емъ:  „Учен1е  Фридриха  Рошера  о  политическихъ  парт1яхъ". 
Цюрихъ,  1844  г.  Поздн'Ье  была  перепечатана  Бэкомъ  въ 
Нордлинген'Ь. 
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предыдущаго.  Партаи  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
освобождаются  отъ  всякой  чуждой  при- 
м-Ьси,  чтобы  все  бол'Ье  и  бол^е  основы- 
ваться на  принципахъ,  чтобы  сделаться 
бол'Ье  сознательными  и  бол'Ье  свобод- 
ными.^— 

В-Ьрно  ли  говорилъ  старый  учитель? 
Не  им'Ьлъ  ли  въ  виду  этотъ  убЬжденный 
теоретикъ  больше  идеальную  сторону, 
ч-Ьмъ  фактическую?  Не  зам'Ьчалъ  ли  онъ 
лишь  т'Ь  факты,  которые  соотв'Ьтствовали 
его  идеямъ?  А  мы?  разв'Ь  мы  не  вид'Ьли  и 
не  видимъ  теперь  еще  и  такихъ  фактовъ,  ко- 
торые идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  нимъ?  Мы, 
современники  и  сограждане  изв'Ьстныхъ 
парт1Й,  наблюдаюш,1е  вблизи  ихъ  рожденхе 
и  развит1е,  осм'Ьлимся  ли  мы  утверждать, 
что  всякое  новое  образованхе  есть  про- 
грессъ  въ  сравнен1и  съ  предыдупщмъ.  и 
что  всякая  новая  партгя,  бол'Ье  строго  осно- 
ванная на  принципахъ,  все  бол'Ье  и  болЪе 
приближается  къ  предначертанному  иде- 
алу сознательный  свободы,  какъ  совер- 
шенному состоянио  и  конечной  ц'Ьли  въ 
жизни  и  работ'Ь  политическихъ  парт1Й? 

Какъ  бы  то  ни  было,  оставляя  пока 
въ  сторон-Ь  современное  положенхе,  исто- 
рически, въ  новой  парламентской  исторш, 
начиная  отъ  тори  и  виговъ,  съ  1648  и 
1680  г.,  совершенное  образоваше  партш 
состояло  въ  образоваши  двухъ  боль- 
шихъ    оппозищонныхь    и    чередующихся 
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парт1*й,  которыя  могли  существовать  только 
при  сл-Ьд^гющемъ  тройномъ  услов1и:  вожд'Ь 
Г1арт1и,  программе  и  дисциплин'^.  Свободно 
признанный  вождь,  свободно  усвоенная 
программа,  свободно  принятая  дисцип- 
лина; присоединеше  къ  программе,  подчи- 
нен1е  дисциплин'Ь  въ  лиц-Ь  вождя.  Такимъ 
образомъ  «1еайег8Ыр» — какъ  перевести  это 
непереводимое  слово — авторитетъ  или,  если 
можно  такъ  выразиться,  предводительство 
парт]ей  является  первымъ  и  образующимъ 
элементомъ,  ядромъ  классической  партхи. 
Вокругъ  вождя  именно  группируется  пар- 
Т1Я,  и  онъ  является  вожде мъ  не  только 
потому,  что  онъ  1еас1ег,  потому,  что  онъ 
говоритъ,  но  также  и  главнымъ  образомъ 
и  потому,  что  онъ  думаетъ,  хочетъ,  д'Ьй- 
ствуетъ,  маневрируетъ  и  управляетъ  для 
партш  и  посредствомъ  ея.  Въ  рукахъ 
вождя  находятся  и  парт1я  и  каждый  ея 
членъ.  Между  членомъ  парт!  и  и  вожде  мъ 
не  существуетъ  посредниковъ,  связь — со- 
вершенно прямая,  звено — почти  только 
личное.  Согласхе  на  присоединеше  дается 
разъ  навсегда  партзи  и  вождю,  предста- 
вляющему и  олицетворяющему  собою  пар- 
Т1го;  наприм'Ьръ,  парт1и  либеральной  и 
г.  Фоксу,  либеральной  парт1и  въ  лиц'Ь 
г.  Фокса;  парт1и  консервативной  и  лорду 
Ливерпуль,  консервативной  парт1и  въ  лиц1> 
лорда  Ливерпуль.  Приказате  исходитъ  отъ 
вождя  къ  рядовому,  и  повиновеше  оказы- 
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вается  рядовыми  вождю  такимъ  образомъ, 
что  ни  въ  приказан1И,  ни  въ  повиновеши 
ничто  не  разсЬевается,  не  теряется  на 
пути.  Таковы  были  парт1и  виговъ  и  тори 
стараго,  чистаго  типа;  такой  должна  была 
бы  быть  и  всякая  парт1я,  образованная  по 
этому  образцу.  И  д'Ьйствительно,  когда 
парламентскш  режимъ,  или  большее  или 
меньшее  искаясеше  его,  перешелъ  на  кон- 
тинентъ,  то  съ  самаго  начала  парт1и  пыта- 
лись образоваться  именно  по  указанному 
образцу  двухъ  чистыхъ  англ1Йскихъ  пар- 
Т1Й.  Но  эта  попытка  всюду  или  почти 
всюду  удалась  лишь  отчасти,  если  только 
не  рухнула  совсЬмъ;  и  тамъ,  гд'Ь  казалось, 
что  усп'Ьхъ  достигн^^тъ  на  н-Ькоторое  время, 
вскоре  стало  очевиднымъ,  что  прививка 
не  принялась  и  этотъ  видъ  вырождается; 
прим'Ьръ:  въ  Испаши  консервативная  пар- 
Т1я,  приблизительно  съ  1874  по  1890  г., 
подъ  руководствомъ  Кановаса-дель-Кас- 
тильо,  и  либеральная  парт1я  подъ  руко- 
водствомъ Сагасты;  остальныя  партхи,  рес- 
публиканская и  карлистская,  были  све- 
дены тогда  почти  къ  нолю.  Но  мало-по- 
малу, втечете  мен-Ье  ч4мъ  двадцати  л'Ьтъ, 
обнаружился  червь,  источивш1Й  партшную 
организащю,  и  эти  парт1и  разложились. 
Но  этого  мало:  даже  въ  отечеств-Ь  парла- 
ментскаго  режима,  на  родной  почв'Ь  вели- 
кихъ  классическихъ  партш,  партш  эти 
слаб-Ьютъ    все     больше    и    больше    и    все 
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бол'Ье  клонятся  къ  разрушешю.  Сл'Ьдуетъ 
зам-Ьтить,  что  всякое  разширен1е  „пзби- 
рательнаго  организма^',  каждая  реформа, 
какъ  реформы  1832,  1867  и  1884  г.,  означали 
этаиъ  въ  преобразован1и  парт1Й  въ  Ан- 
глш.  Совершенно  то  же  самое  было  и  въ 
Испан1и:  въ  1890  г.  тамъ  была  введена 
всеобщая  подача  голосовъ,  н  съ  этого  же 
года  тамъ  ослабела  парт1я,  скопированная 
съ  классическаго  образца;  какъ  будто  сила 
множества,  числа,  внезапно  или  посте- 
пенно пущенная  въ  механизмъ,  заставила 
его  треснуть  и  разорваться. 

Посл'Ь  этого  обозр'Ьшя  возвратимся  къ 
нашему  центральному  пункту.  Я  уже  имЬлъ 
случай  заметить  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  что 
введен1е  множества  или  всеобщей  подачи 
голосовъ  въ  государственный  механизмъ 
можетъ  быть  сравнено  съ  введенхемъ  пара 
въ  ме:.анизмъ  промышленности.  Н'Ькото- 
рые  возражали,  что  это  метафора,  а  между 
т^мъ  ея  зд'Ьсь  очень  мало  или  вовсе  н-Ьтъ. 
Да,  всеобщая  подача  голосовъ,  применен- 
ная къ  парламентскому  режиму  повлекла 
за  собою  въ  организащи  парт1й  движешя 
и  изм'Ьнен1я,  аналогичныя  т-Ьмъ,  кашя  по- 
влекло въ  организаиДи  промысловъ  при- 
м'Ьнен1е  пара;  и  первымъ  изъ  этихъ  изм'Ь- 
ненш  было  умножеше  и  усложнеше  меха- 
низма. Подобно  тому,  какъ  въ  крупной 
промышленности  замена  домашней  мастер- 
ской заводомъ,  хозяина  личнаго  хозяиномъ 
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часто  анонимнымъ  и  коллективнымъ,  ма- 
ленькихъ  группъ,  маленькихъ  артелей  жи- 
вущихъ  около  самого  хозяина  и  вм-Ьст* 
съ  нимъ,  массой  рабочихъ,  тоже  аноним- 
ной для  далеко,  живущаго  или  отсутствую- 
щаго  хозяина,  какъ  эта  зам'Ьна  изменила 
до  основашя  и  въ  ц'Ьломъ  отношен1я  ме- 
ждх  хозяиномъ  промышленнаго  предпр1ят1я 
и  его  рабочими,  опрокинула  старый  поря- 
докъ,  прежшй  режимъ  труда,  такъ  и  втор- 
жен1е  множества  въ  политичесшя  учреж- 
дешя  совершенно  изм'Ьнило  отношешя  ме- 
жду вожде мъ  парт1И  и  ея  членами,  сломило 
старинныя  образовашя  и  ниспровергло 
старый  парламентсшй  режимъ. 

Итакъ,  чтобы  привести  въ  движен1е 
бол'Ье  тяжелую  массу  п  создать  безконечно 
бол'Ье  обильное  законодательство,  которое 
и  не  могло  быть  инымъ,  нужно  было  соз- 
дать безконечно  бол'Ье  мощную  механику; 
и  на  этомъ  слов*  „механика^  нужно  оста- 
новиться, такъ  какъ  имъ  все  сказано.  Съ 
этой  поры  приверженецъ  парт1и  не  присо- 
единится больше  къ  ней  добровольно,  онъ 
не  свяжетъ  себя  непосредственно  съ  вож- 
дем 1  ,  онъ  будетъ  втиснутъ  въ  механизмъ 
для  выполнешя  своей  функц1и  колеснаго 
зубца  между  двумя  другими  такими  же 
зубцами  и  въ  д'Ьйств1и  своемъ  подвер- 
гаться соотв'Ьтственному  возд'Ьйств1ю.  Из- 
бирательная масса,  какъ  и  рабочая,  де- 
лается анонимной  и  безличной    въ    отно- 
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шен1и  къ  вождю  парт1и,  который  самъ  ста- 
новится безличнымъ,  анонимнымъ  и  кол- 
лективнымъ.  Партхя,  бывшая  до  всеобщей 
подачи  голосовъ  психологической,  органи- 
ческой, или  какой-либо  другой,  теперь 
черезъ  всеобщую  подачу  голосовъ  стано- 
вится просто  и  чисто  механической,  если 
это  только  чистота  и  простота. 

III. 

Указанное  явленхе  по  своей  важности 
заслуживаетъ  тщательной  характеристики. 

Внезапное  или  даже  постепенное  вве- 
дете всеобщей  подачи  голосовъ  въ  старыя 
рамки  парламентскаго  режима  растянуло  и 
напрягло  ихъ  до  разрыва.  Н'Ьтъ  надоб- 
ности оспаривать  законность  этого  почти 
безграничнаго  распространешя  всеобщей 
подачи  голосовъ;  факты  не  оспариваются, 
но  только  констатируются;  а  всеобщая 
подача  голосовъ — фактъ;  парламентскш 
режимъ  также — фактъ;  и  какъ  же  не  при- 
знать, что,  хотя  одна  изъ  главныхъ  задачъ 
политики  въ  настоящее  время  и  состоитъ, 

ПОВИДИМОМу,       въ       ПрИМИреШИ       и      СЛ1ЯН1И 

этихъ  двухъ  фактовъ,  то  все  же  они  раз- 
личны и  въ  известной  м'Ьр'Ь  противоре- 
чивы? 

Понятно,  не  безъ  основашя  обличали 
когда  то  классовой  духъ  „это  проклятхе 
партаи^'.  Отъ  Бэнтама  до  Джона    Стюарта 


—  26  — 

Милля,  всЬ  авторы  иовторяютъ  тотъ  же 
самый  протестъ;  и  не  безъ  основашя  так- 
же этотъ  протестъ  встр'Ьтилъ  сочувствен- 
ный отзвукъ  по  ту  сторону  пролива,  во 
всей  континентальной  Европ'Ь.  А  между 
т-Ьмъ  не  былъ  ли  основанъ  англ1йск1Й  и 
англ1Йскаго  типа  парламентскш  режимъ 
именно  на  классЬ,  если  не  на  ^сословномъ 
начал'Ь"?  Старинное  англхйское  общество 
принимало  и  освящало  не  только  приви- 
лепи,  но  и  абсолютное  господство  ари- 
стократическаго  класса;  господство  столь 
же  политическое,  какъ  и  экономическое; 
англ1Йск1Й  парламентсшй  режимъ  глубоко 
отразилъ  въ  себ^  его  черты.  „Только  зе- 
мельный интересъ  им'Ьетъ  право  на  пред- 
ставительство; что  же^  касается  черни,  ко- 
торая им'Ьетъ  только  движимое  имущество, 
то  какая  въ  ней  польза  для  надДи^? — 
говорилъ  въ  своемъ  резюмэ  жюри  судеб- 
ный лордъ  Клэркъ  въ  Эдинбургскомъ  Выс- 
шемъ  Суд'Ь  по  поводу  знаменитаго  Мюир- 
скаго  процесса  въ  1793  г.*) 

И  р'Ьчь  шла  еще  только  о  „черни, 
обладающей  движимымъ  имуществомъ^^ ;  что 
же  будетъ  позднее,  когда  столько  револво- 
Ц1Й  и  волнен1й  бросятъ  къ  самымъ  дверямъ 
парламента  громадную  волну  „ черни ^,  не 


^)  См.    Острогорск1й:    Демократ1я  и  организац1Я  поли- 
тическяхъ  парт1й,  I  стр.  5. 
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им^Ьющей  даже  и  движимаго  имущества!  На- 
коноцъ,  этотъ  аристократичесшй  классъ,  ко- 
торому единственно,  такъ  сказать,  принад- 
лежало представительство,  йсе  же  не  былъ, 
несмотря  на  свою  замкнутость,  совершен- 
но непроницаемымъ:  если  кто-нибудь  воз- 
вышался, благодаря  своему  труду,  ничто 
не  препятствовало  его  допуд^ешю  въ  пра- 
вящш  классъ;  онъ  входилъ  въ  него,  но 
опускная  решетка  замка  тотчасъ  же  па- 
дала за  нимъ.  Н'Ьчто  аналогичное  этому 
было  и  въ  эпоху  Людовика  Х1У  и  Лю- 
довика XV  во  Франд1и,  когда  н'Ькоторые 
купцы  получали  дворянство.  Это— примеры, 
которые  являются  лишь  исключенхемъ  и 
не  уничтожаютъ  правила.  Правило  же  д-Ьй- 
ствительное,  правило  парламентскаго  ре- 
жима, состояло  въ  томъ,  что  не  только 
земельная  аристократ1я,  но  и  аристокра- 
тичесшй классъ,  въ  качестве  1шасса,  были 
представлены  и  представляли.  Даже  въ 
этомъ  классе  индивидъ  въ  сощально- 
политическомъ  ()тношен1и  не  сун1,ество- 
валъ  въ  качестве  человека,  а  лишь  въ 
качеств'Ь  члена  класса.  Всякая  воля  или 
проявлеше  независимости  были  ему  не 
только  запрещены,  но  прямо  сд-Ьланы  не- 
возможными путемъ  принудительной  силы 
среды,  организованной  въ  дисциплину 
партш.  „Н'Ьтъ,  милостивый  государь,  го- 
ворилъ  своему  внуку  лордъ  Монмутъ, 
одинъ  изъ    героевъ    Дизраэли,  вы  будете 
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вотировать  съ  вашимъ  семойствомъ;  вамъ 
не  за  ч'Ьмъ  взв'Ьшивать  ваши  мн'Ьяхя  по- 
добно философу  или  авантюристу ^^  ^). 

Конечно,  огромное  большинство  чле- 
новъ  парламента  не  было  авантюристами 
и  т-Ьмъ  бол'Ье  „философами".  Но  не  бу- 
демъ  заниматься  теперь  интеллектуаль- 
ными качествами  кггждаго  изъ  этихъ  чле- 
новъ  и,  если  угодно,  будемъ  смотреть  на 
нихъ  вс'Ьхъ  вм'Ьст'Ь,  какъ  непочтительно, 
носъ  прим'Ьсьюн'Ькоторой  гордости,  претен- 
довали на  это,  какъ  на  наилучшую  коллек- 
цию или  запасъ  грубыхъ,  „ц'Ьльныхъ  силъ"^, 
какой  только  когда  либо  былъ  собранъ. 
Ц'Ьльныя  силы, — внушали  такъ,  силы  но- 
выя,  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неиспользован- 
ныя;  силы  одновременно  обш^ественныя  и 
политичесшя,  чёрезъ  которыя  осуп1,ест- 
вляется  если  не  совершенство,  котораго  не- 
льзя требовать,  то  первое  и  самое  необхо- 
димое услов1е  всего  парламенте каго  ре- 
жима, а  именно  точная  и  т'Ьсна^!  связь, 
гармотя  политическаго  режима  и  обще- 
ственнаго  положеюя. 

Разъ  это  полное  равнов'Ьс1е  установ- 
лено и  поддерживается,  парламентская  си- 
стема д'Ьйствуетъ  правильно;  она  д'Ьй- 
ствуетъ  плохо  или  совершенно  безд'Ьй- 
ствус!^,  если  это  равнов'Ьсхе  нарушено. 
Оно  покоилось  въ  обп1,емъ  на  политическомъ 

1)  С0Т11П1;8Ьу'  Ь.   Ш,  сЬ.   Ш. 
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могуществе  того,  что  во  Франгци  Ле-Плэ 
назвалъ  «соцДальными  авторитетами»  ^);  это 
равнов-Ъсхе  предполагало  соединенхе  въ 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  лицахъ  и  сотрудниче- 
ство въ  осуществлен1и  одной  и  той  же 
ц^ли  соц1альнаго  авторитета  съ  одной  сто- 
роны и  политическаго  могущества  съ  дру- 
гой. Но  мало  по  малу  совершал:ось  великое 
преобразоваше,  заполнившее  XIX  в^къ; 
мало  по  малу  двойная  революц1я — полити- 
ческая и  сощальная — развивала  всЬ  свои 
посл'Ьдств1я;  и  постепенно  выступало  про- 
тивор*ч1е  между  фактической  властью 
и  законнымъ  состоянгемъ  государства, 
какъ,  наоборотъ,  позднее  это  противор'Ьчхе 
обнаружилось  между  политическимъ  могу- 
ществомъ,  завоеваннымъ    изв-Ьстнымъ  чи- 

СЛОМЪ    ЛИЦЪ,    и    ЭКОНОМИЧеСКИМЪ     или    СОЦ1- 

альнымъ  положенхемъ  еще  большаго  числа, 
Сощальный  авторитетъ  класса,  облечен- 
наго  наследственно  политической  властью, 
класса  спец1ально  парламентскаго,  все  ос- 
лаблялся и  ослаблялся.  Классъ  парламент- 
ск1й  былъ  некогда  классомъ  центральнаго 
и  м^стнаго  у правл ешя;  эти  три  элемента 
были  взаимно  связаны:  классъ  парламент- 
СК1Й  былъ  таковымъ,  потому  что  былъ 
классомъ  м^стнаго  управлен1я  и  былъ 
кпассомъ  центральнаго  управлен1я,  потому 
что  былъ  классомъ  парламентскимъ. 


1)  См.  Ьа  СопзНтМоп  йе  ГАпе1е1егге  раг.  Ег.  Ье  Р1ау  оЛ 
А1ех18  Пе1а1ге  2  уо1. 
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Мало  по  малу  образоваше  бюро,  об- 
служпваемыхъ  оплачиваемыми  должност- 
ными лицами,  отнявъ  у  джентри  часть  ея 
традид10нныхъ  функцгй,  отняло  у  нея  вм*- 
ст%  съ  т'Ьмъ  и  часть  ея  сощальнаго  авто- 
ритета, часть  ея  политическаго  могущества 
и  парламентскаго  значен1я  до  такой  сте- 
пени, что  въ  посл'Ьднемъ  счет'Ь  быль  по- 
раженъ  самъ  парламентскхй  режимъ  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  вышелтз  изъ  н'Ьдръ 
англ1Йскаго  общества  и  былъ  обусловленъ 
имъ.  Тогда  *наступилъ  конецъ  парламент- 
скому режиму  стараго  типа,  старымъ  пар- 
Т1ямъ  и  старому  обществу.  Прежде  всего 
это  случилось  съ  устойчивостью  этого 
общества.  Напрасно  Поли,  Пристли,  Виль- 
гельмъ  Годвинъ,  напрасно  Бентамъ,  фило- 
софы радикалы,  улитаристы,  искали  экви- 
валента, замены  этой  устойчивости,  обя- 
занной до  сихъ  поръ  своимъ  существова- 
Н1емъ  постоянству  и  превосходству  ,,со- 
щальныхъ  авторитетовъ";  напрасно  иска^ти 
они  зам1^ны  ея  въ  какомъ-нибудь  согла- 
С1И,  въ  инстинктивномъ  и  неотразимолгъ 
стечеши  частныхъ  интересовъ  къ  инте- 
ресу общественному  для  б6.1Ьшаго  блага 
ббльшаго  количества  людей:  парадоксъ 
был7>  слишкомъ  очевиденъ  и,  если  такъ 
можно  выразиться  о  столь  выдающихся 
умахъ,  парадоксъ,  граничащш  съ  абсур- 
домъ. 
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Пришелъ  конецъ  и  классической  про- 
стот'Ь  парламентскаго  режима  съ  (»го  чер(^- 
довашемъ  двухъ  парт1Й,  виговъ  и  тори, 
тори  и  виговъ,  что  составляло  какъ  бы 
правило  этой  благородной  игры.  Прежде, 
когда  парт1И  строго  делились  лишь  на 
дв'Ь  больш1я  парт1и,  трудно  было  обра- 
зоваться новымъ  группировкамъ:  парт1я, 
вышедшая  изъ  класса,  стремлеше  и  вы- 
ражеше  этого  класса,  была  столь  же  зам- 
кнутой, прочной,  односторонней  и  погло- 
ш;аюш,ей,  какъ  самый  клнссъ.  Она  обра- 
зовалась на  подоб1е  какой  то  монопол1и. 
Поздн'Ье,  почти  всеобш,ее  избирательное 
право,  безъ  включешяи  исключешя  класса, 
весьма  облегчитъ  и  сд'Ьлаетъ  даже  не- 
пзб'Ьжнымъ  размножеше  политическихъ 
группировокъ,  но  очень  затруднитъ  и  въ 
н'Ькоторомъ  род1>  сд^лаетъ  даже  не  осу- 
ществимымъ  ихъ  преврап1;ен1е  и  сл1ян1е 
въ  двФ>  больш1Я  парт1и;  такимъ  образомъ 
изменится  правило  игры  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  самая  парламентская  игра  станетъ 
почти  невозможной. 

Но  уже  всл'Ьдстви»  реформы  1832  г. 
избирательное  право  превратилось,  какъ 
весьма  в^рно  выразились,  ^)  вт>  настоя- 
щее ,.  право  на  пред7>явителя^.  Прежде 
избирательное  право  было  только  номи- 
нальнымъ    институтомь,    скор'Ье    правомъ 


^)  Острогорск1й,  1 — 11. 


—  32  — 

вещнымъ,  ч'Ьмъ  правомъ  личнымь,  свя- 
заннымъ  боя'Ье  съ  вещью.  ч'Ьмъ  съ  чело- 
в'Ькомъ,  не  считающимся  даже  съ  проис- 
хоячденхемъ  „аристократическим  ь"  и;1и 
„низкимъ^',  правомъ  недвижимости,  пра- 
вомъ поземельнымъ,  сохраняющимъ  отпе- 
чатокъ  прошедшаго.  Реформа  1832  г.  моби- 
лизировала  его  и  такимъ  образомъ  обно- 
вила. Въ  действительности  эта  реформа 
не  осуществилась  сразу.  Это  было  время  по- 
чти повсем'Ьстнаго  господства  системъ  цен- 
за, и  тогда  можно  было  думать,  что  всякш 
вопросъ  о  политическомъ  представитель- 
ств'Ь  сведется  къ  проблем'Ь  избирательной 
математики.  Тогда  переживали  еще  только 
буржуазный  фазисъ  эволюцги  парламент- 
скаго  режима  посл^  феодальнаго  или  сень- 
оральнаго  фазиса;  посл^  аристократ1и  при- 
шли къ  плутократш,  посл^  земли  къ 
деньгамъ.  Перходъ  переходный  и  преоб- 
разовательный, въ  которомъ  новый  поря- 
докъ  вещей  вырисовывается,  еще  не  су- 
ществуя, а  старый  порядокъ  стушевывается, 
не  исчезая:  жизнь  безъ  разумныхъ  осно- 
ван1Й  и  средствъ  къ  жизни. 

Несколькими  годами  позже  придется 
провозгласить,  что  старое  общество  под- 
вержено болезни  и  старый  парламента- 
ризмъ  исчезаетъ.  Въ  этотъ  моментъ  въ 
1846  г.  Робертъ  Пиль  разбиваетъ  единство 
исторической  парт1И  тори,  разд-Ьливъ  ее 
проектомъ  отм1зНы  хл-Ьбныхъ  законовъ  на 


—  33  — 

^протекщонистовъ^  и  „пилитовъ^^.  Парал- 
лельно, въ  сосЬднемъ  лагер-Ь  аристократи- 
чесше  виги,  представители  средняго  клас- 
са, радикалы  бентамиты,  манчестерсше 
радикалы,  соединившхеся  худо  ли  хорошо, 
для  штурма  крепости  тори,  взявъ  ее,  воз- 
враш;аются  къ  своимъ  партшнымъ  пред- 
почтешямъ.  Нал-Ьво  и  направо,  вскоре  по 
всей  парламентской  линш,  рвутся  тради- 
Ц10ННЫЯ  партшныя  связи;  дисциплина  па- 
даетъ,  и  нельзя  бол'Ье  разсчитывать  на 
своихъ  же  приверже^цевъ  ^).  Это  первый 
серьезный  ударъ,  нанесенный  классиче- 
скому парламентаризму,  какъ  бы  его 
поражеше. 

Со  всЬхъ  сторонъ  удивляются  этому 
и  негодуютъ.  Крокэръ  пишетъ  лорду  Бруг- 
гаму:  „Называйте  это,  какъ  Вамъ  угодно: 
палатой  обп1,инъ,  съ  которой  нельзя  вести 
д-Ьло,  или  страной,  которой  нельзя  упра- 
влять, но  безспорно,  что  наша  представи- 
тельная система  не  только  рискуетъ  быть 
дискредитированной,  какъ  Вы  ^опасаетесь, 
но  она  уже  дискретирована  и  съ  каждой 
сесс1ей  будетъ  дЪлаться  все  бол'Ье  и  болЬе 
несовместимой  съ  тЬмъ,  что  некогда  на- 
зывали нашей  конституцхей^.  Это  пред- 
сказаше  оправдалось:  въ  Гревилльской 
газете  о  сесс1и  1854  г.  читаемъ:  ,,Весь 
ходъ  сесс1И    и    отношешя    между    прави- 


^)  Острогорск1П,  -I — 50. 
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тельствомъ  и  палатой  представляли  н'Ьчто 
совершенно  невиданное.  Государственные 
люди  не  запомнятъ  ничего  подобнаго;  об- 
наружился   полный    разрывъ    партхйныхъ 
связей  и  обязанностей...,'^  О  сессш  1855  г.: 
„Н'Ьтъ  никого,  кто   бы  признавалъ    долгъ 
в'Ьрности  или,  по  крайней    м'Ьр'Ь,  поддер- 
живалъ  парт1Йныя  связи,  кто  бы  старался 
держаться  кого-нибудь  или  чего-нибудь.^  — 
Итакъ,  больше  н4тъ  дисциплины.  О  сессш 
1856  г.:   „Въ  палат'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  чело- 
века, который  бы  им-Ьлъ  10  сторонниковъ: 
ихъ  не  им'Ьетъ  ни  Гладстонъ,  ни  Дизраэли, 
ни  Пальмерстонъ'Ч     Итакъ — больше  н-Ьтъ 
вождей.     Одинъ     иностранный    обозрева- 
тель, посланный  для  изученхя  британскихъ 
учрежденш  и  привезш1Й  изъ    Англш    со- 
вершенно    друг1Я    заключен1я,     ч^мъ    т-Ь, 
которыя  ожидались,  другъ   Лассаля  и  бу- 
душ,ш      наперсникъ      Бисмарка.      Лотаръ 
Бюхоръ,  попытаттся  дать  определен! е  пар- 
Т1Й,  но    могъ    только    пр1Йти    къ    сл^Ьдую- 
ш,ему     забавному,   но    неудовлетворитель- 
ному опред4лен1ю:  ^Вигъ     это  тотъ,  кото- 
рый    происходитъ     отъ    бабушки    Джона 
Русселя;  тори — тотъ,    кто    стоитъ    позади 
Дизраэли".  ^)  Нискостько  не    лучше  опре- 
делен! е  сэра  Джона  Вальша:    г>^то    такое 
либералъ?^^  спрашиваетъ  онъ  и  отв^чаеть: 
„Тотъ  кто  не  считаетъ  нужнымъ  восполь- 


^)  Ьо1;Ьаг  ВисЬег,  Бег  Раг1атопШ-1зти8  ^1е  ег  1Я1,  113. 
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зоваться  приглашешемъ  лорда  Дэрби  от- 
правиться послушать  его  въ  С.  Джем- 
скш  паркъ.  Я  не  знаю  другого  различхя."  *). 
Сл-Ьдовательно — больше  н'Ьтъ  программы, 
н'Ьтъ  дисциплины,  н'Ьтъ  вождей;  что  же 
это  значитъ?  Это  значитъ — н'Ьтъ  больше 
партш,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  партхй  стараго 
типа;  а  разъ  нЬтъ  парт1Й  стараго  типа— 
Н'Ьтъ  и  парламентскаго  режима  стараго 
стиля. 

Между  тЬмъ  э^го  лишь  посл'Ьдствхя 
первой  реформы  1832  г.,  наименЬе  ппгро- 
кой  и  смЬлой  изъ  трехъ  реформъ,  пони- 
зившей только  барьеры  и  пр10ткрывшей 
двери.  Тридцать  и  пятьдесятъ  лЬтъ  спустя, 
въ  силу  второй  и  третьей  реформы,  именно 
1864  г.  и  1884  г.,  по  м'ЬрЬ  прхобрЬтешя 
городскими  классами  извЬстной  доли  по- 
литическаго  могуш;ества,  Англ1я  утрачи- 
ваетъ  свой  прежнш  аристократичесшй  ха- 
рактеръ  и  приближается  къ  демократги. 
Но  въ  то  же  самое  время,  съ  такой  же 
постепенностью  и  этапами,  х\нгл1я  уда- 
ляется отъ  парламентскаго  режртма,  кото- 
рый она  замыслила,  воздвигла  и  примЬ- 
няла  впродолженхе  двухъ  в'Ьковъ.  Можетъ 
быть,  она  не  перестанетъ  осуш,ествлять 
собой  тотъ  типъ  «аристократически-демо- 
кратической монархш»,  который  н'Ькото- 
рые  публицисты  со  временъ  царствовашя 


1)  81Г  8о11п  ЛУа18Ь:    ТЬе    ргасГдса!    геяиН    о^   гЬе   Ке^огт 
Ас1.  1832—35. 
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Карла  П  и  даже  Людовика  XIV  рекомен- 
довали Европ-Ь,  какъ  наиболее  закончен- 
ный типъ  учреждешй  или  конститущй, 
какъ  идеалъ  смешанной  формы  правленхя, 
являющейся  въ  свою  очередь  идеаломъ  уира- 
влен1я;  но  она  не  будетъ  осуществлять  его 
больше  въ  той  же  самой  форм'Ь;  пропор- 
Ц1И  тутъ  будутъ  изменены  и  переставлены: 
демократ1я  выиграетъ  то,  что  потеряетъ 
аристократ1я,  и  все,  даже  выс1шй,  суверен- 
ный элементъ — монарх1я,  какъ  бы  не  со- 
хранился и,  можетъ  быть,  ни  возросъ  его 
авторитетъ,  все  бол'Ье  будетъ  утрачивать 
аристократическ1Й  характеръ  и  все  бол'Ье 
демократизироваться.  Т'Ь  или  сыновья 
т'Ьхъ,  которыхъ  если  не  любили,  то  все  же 
такъ  долго  чтили  въ  качеств*  «ссощаль- 
ныхъ  авторитетовъ»,  вид'Ьли,  что  ихъ  ста- 
ринное вл1ян1е  умаляется  и  исчезаетъ, 
хотя  и  не  ъъ  силу  внезапнаго  паден1я 
и  грубаго  насилхя,  какъ  это  было  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ.  «Индустрхализмъ»  въ  свою 
очередь  произвелъ  свое  д'Ьйствхе  и  отъ 
экономическаго  строя  быстро  отразился 
на  стро*  политическомъ,  т^мъ  бол'Ье  бы- 
стро, что  въ  Англ1и  индустрхалнзмъ  не 
былъ  лишь  переходомъ  отъ  домашней  про- 
мышленности, отъ  малой  или  средней  про- 
мышленности къ  крупной,  но  переходомъ 
отъ  землевлад'Ьльческой  жизни  къ  жизни 
промышленной:  это — ц'Ьлая  револгоц1я,  ц-Ь- 
лое  обновленхе! 
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На  развалинахъ  стараго  общества  и 
государства  вома  Карлейль,  этотъ  1ере- 
М1Я  новаго  времени,  плакалъ  и  вопхялъ  въ 
своихъ  пророчествахъ,  исполненныхъ  горь- 
кой печали.  «Онъ  оплакивалъ  разрушеше' 
старой  общественной  в'Ьры,  вид-Ьлъ  въ 
конститущонныхъ  изм'Ьнешяхъ  только 
жалкое  средство  и  ждалъ  спасешя  лишь 
отъ  возстановлешя  сощальной  дисциплины 
партш,  основанной  на  сознаши  долга  у 
предводителей  и  предводительствуемыхъ»*). 
Но  именно  избирательная  функцхя  однихъ 
и  парламентская  функщя  другихъ  все  ме- 
н'Ье  и  мен-Ье  будутъ  признаваться  обще- 
ственнымъ  долгомъ.  Каждый  будетъ  ду- 
мать лишь  о  себ'Ь,  сердце  каждаго  высох- 
нетъ  и  закосн^кетъ  въ  эгоизм'Ь,  каждый 
захочетъ  жить  ради  собственныхъ  инте- 
ресовъ,  и  всЬ  и  все  погибнутъ  въ  жесто- 
кой и  безпощадной  борьб'Ь  интересовъ. 

Ту  же  самую  жалобу  и  тотъ  же  са- 
мый страхъ  выразилъ  Дизраэли  въ  своей 
знаменитой  р-Ьчи  12-го  шля  1839  г.  по 
поводу  чартистской  петищи,  когда  онъ  вос- 
клицалъ:  „Старая  конститущя  наделяла 
политическими  правами  меньшую  часть 
нац1и,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  этотъ  классъ 
охранялъ  граждансюя  права  массъ.  Для 
него  это  не  было  только  вопросомъ  чести. 
Общество  было    составлено  такимъ    обра- 


1)  Овггоеогзкк  1  р.  39. 
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зомъ,  что  эта  часть  была  вынуждена  ис- 
полнять обязанности,  которыя  на  нее  воз- 
ложили. Единственно  только  важныя  обя- 
занности доставляли  ей  высокое  положе- 
^н1е.  Зат'Ьмъ  значительную  долю  этого  мо- 
гущества перенесли  на  новый  классъ,  ко- 
торый однако  не  над'Ьлили  общественными 
обязанностями,  и  который  не  былъ  свя- 
занъ  съ  массами  исполнешемъ  этихъ  обя- 
занностей. Наприм'Ьръ,  судебная  админи- 
страц1я,  приходское  управленхе,  постройка 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  мостовъ,  начальство 
надъ  милицхей  и  полищей,  забота  о  до- 
ставлен1И  работы  и  помощи  несчастнымъ, 
все  это — ВЫСОК1Я  обязанности,  возлагав- 
Ш1ЯСЯ  н'Ькогда  на  т-Ьхъ,  которые  осуще- 
ствляли государственную  власть  и  поль- 
зовались ею.  Теперь  же  существуетъ  классъ, 
добивш1Йся  этого  важнаго  предмета,  же- 
лаемаго  всЬми  зажиточными  людьми,  а 
именно  политической  власти,  но  онъ  не 
несетъ  обязанностей  связанныхъ  съ  его 
обладанхемъ.  Каюя  же  сл'Ьдствхя  этого? 
Т'Ь,  которые  обладаютъ  властью,  но  не 
расплачиваются  за  нее  соотв-Ьтственными 
обязанностями,  жаждутъ  избавиться,  на- 
сколько возможно,  отъ  издержекъ  и  заботь. 
Достигнувъ  предмета,  ради  котораго  дру- 
Г1е  были  бы  готовы  принести  въ  жертву 
свои  деньги  и  труды,  они  желаютъ  сберечь 
достигнутое  безъ  ущерба  своему  кошельку 
и  времени.  Чтобы  сберечь   кошелекъ,  они 
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требуютъ  дешеваго  управлешя,  а  чтобы 
сберечь  время,  они  взываютъ  къ  повсе- 
дневному вмешательству  правительства.  ^^ 

На  эту  красноречивую  р^чь  гласомъ 
Апокалипсиса  отв^чалъ  Карлейль:  „Увы! 
гр-Ьшная  нац1я,  народъ,  погрязппй  въ  не- 
справедливостяхъ!^  Толпа  рабочихъ,  раз- 
сЬянная  духомъ  машины,  какъ  вихремъ, 
идетъ  на  работу,  не  зная,  ни  гд-Ь  она,  ни 
куда  она  бредетъ.  И  въ  то  же  время  толпа 
эта  нуждается  въ  томъ,  чтобы  ее  вели  и 
имеетъ  право  на  это.  „Братъ,  несчастный, 
б-Ьдный  и  заблудшш  братъ,  я  им-Ью  право 
на  твою  любовь,  если  я  тебя  люблю,  и 
управлять  тобой,  если  я  повинуюсь  теб^.^' 
Карлейль  даже  не  вникъ  въ  то,  жслаютъ 
ли  еш,е  всЬ  ^ти  несчастные,  бедные  и  за- 
блудш1е  братья,  неим'Ьюп1,1е  дворянскихъ 
грамотъ,  и  кошелекъ  которыхъ  большей 
частью  пусть,  чтобы  ихъ  вели,  и  будутъ 
ли  они  еш,е  повиноваться,  если  бол-Ье  на- 
деленные судьбой  братья  предложатъ  имъ 
свое  руководство.  ^^  Карлейль  въ  этомъ  не 
сомневается  вовсе;  таковъ  де  былъ  смыслъ, 
таково  было  направлен1е,  таковъ  былъ  го- 
лосъ  исторш:  ,,Все  народныя  потрясешя, 
начиная  съ  Ре1:ег1оо  до  Гревской  плоп1,ади, 
ни  что  иное,  какъ  невнятно  выраженная 
мольба:  веди  меня,  управляй  мною,  такъ 
какъ  я  безсмысленъ  и  жалокъ,  и  не  могу 
управлять  собою. ^^ 
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Прежде  ч-Ьмъ  ^платежъ  наличными 
деньгами  сд'Ьлался  единственнымъ  звеномъ 
между  людьми,^  аристократ1я  выполняла 
натурой  эту  обязанность  сощальнаго  ру- 
ководства. „Это  было  н'Ьчто  иное,  ч'Ьмъ 
деньги,  которых7>  высш1е  ждутъ  отъ  низ- 
шихъ  и  безъ  которыхъ  они  не  могутъ 
жить.  Низшш  былъ  связанъ  съвысшимъ, 
не  какъ  продавецъ  земли  или  чего  бы  то 
ни  было  съ  покупателемъ,  но  какъ  сол- 
датъ  съ  капитаномъ,  какъ  членъ  племени 
съ  вождемъ,  какъ  в'Ьрноподданный  съ  цар- 
ственнымъ  вожатымъ.  Съ  торжествомъ 
платежа  на  наличныя  наступило  и  новое 
время:  хорошо!  нужно,  чтобы  явилась  и 
новая  аристократхя/^ 

Совершенно  такъ  же,  какъ  Карлейль 
не  вникъ  въ  то,  желаетъ  ли  толпа,  чтобы 
ее  вели,  онъ  не  спросилъ  себя  еще  и  о 
томъ,  суш,ествуютъ  ли  въ  д'Ьйствительно- 
сти  ,,низш1е^^  и  „высш1е^  въ  стран*,  гд-Ь 
только  говорятъ  о  „равныхъ,^^  и  возможно 
ли  образоваше  новой  аристократш  въ 
стране,  гд*  говорятъ  лишь  о  „приливаго- 
щихъ  волнахъ  демократхи.^^  Между  т'Ьмъ 
онъ  очень  ясно  выставляетъ  то  по  ложе- 
Н1е,  что  р'Ьчь  идетъ  не  объ  „аристо- 
крат1и  по  рождешю  или  по  привилег1ямъ, 
но  объ  аристократ1и  ума-  и  сердца ^^  въ 
такомъ  случа'Ь,  безспорно,  въ  этой  но- 
вой аристократ1и  н'Ьтъ  ничего,  собственно 
антидемократическаго,     Д'Ьло  идетъ    в-Ьдь 
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объ  отборной  групп*,  всегда  доступной  и 
постоянно  изменчивой,  входъ  въ  которую 
и  выходъ  изъ  которой  открытъ  каждому 
покОетЬиш;  это  ни  В7>  какомъ  случа'Ь  но 
искажаетъ  демократхи  и  не  разрутаот7> 
равенства.  Но  слухъ  и  зр^ше  Карлейля 
обращены  въ  другую  сторону.  Миражъ  и 
пхумъ  подачи  голосов7>  наполняетъ  ихъ. 
„Подача  голосовъ  это  панацея  англ1Йскаго 
народа  противъ  всЬхъ  золъ,  это  его  Мбе 
Яхе....  Избирательное  право  ЬоизеЬоЫ'еровъ, 
вопросъ  объ  открытомъ  или  закрытомъ 
голосовати  (публичномъ  или  тайномъ), 
все  это — не  вещи,  но  т-Ьни  вещей,  бэнта- 
М0ВСК1Я  формулы,  сух1я,  какъ  западный 
в^теръ.^  И  если  подача  голосовъ  ЬоизеЬо!- 
й'еровъ,  и  всеобщая  подача  голосов7>  вле- 
кутъ  людей  къ  демократхи,  но  не  къ  де- 
мократш  аристократическихъ  избранни- 
ковъ,  а  демократ1и,  которая  не  желаетъ 
быть  ни  управляемой,  ни  направляемой, 
ни  руководимой,  то  т'Ьмъ  хуже  для  т4хъ,  ко- 
торые позволят7>  увлечь  себя  на  этотъ 
путь,  объявляетъ  Карлейль.  „Стремятся 
къ  демократхи,  стремятся  къ  тому,  что 
называютъ  управленхемъ  множествомъ,  по- 
средствомъ  множества.  Но  демократхя  по 
своей  природ'Ь — Д'Ьло,  само  себя  разру- 
шающее и  дающее  въ  результат-Ь — ноль^  *). 
Такова  была    мысль  вомы    Карлейля, 


1)  Цитировано  Острогорскимъ  I,  стр.  59—60. 
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выраженная  языкомъ,  свойственнымъ  лншь 
ему  одному.  Но  подобное  предуб-Ьж- 
деше  и  безпокойство  не  были  уд-Ь- 
ломъ  одного  лишь  Карлейля,  Сами  етибе- 
ралы,  виги,  „не  были  слишкомъ  далеки 
отъ  опасешя,  какъ  бы  не  произошло  вреда 
отъ  того,  что  народъ  принялся  изучать 
политику^.  ^)  И,  д'Ьйствительно,  вредъ  за- 
ключался не  въ  томъ,  что  народъ  при- 
нялся за  изучеше  политики,  но  въ  томъ, 
что  его  заставили  принять  въ  ней  уча- 
ст1е,  когда  онъ  не  изучилъ  ея  и  не  быль 
въ  состояши  изучить  ее,  не  им-Ья  ни  до- 
суга, ни  представлен1я  объ  ней,  ни 
средствъ  къ  изучен1Ю. 

Въ  волнен1и,  охватившемъ  тогда  об- 
ш,еств()  и  государство,  ясно  обнаружилось, 
что  старыя  привилегш  просрочены,  ста- 
рое право  погашено  давностью,  истори- 
ческая, традиц1онныя  формы  выборовъ  и 
парламентскаго  режима  использованы;  но- 
выя  же  формы  еш,е  не  изобр'Ьтены  или 
не  установлены.  Всл'Ьдъ  за  1еа(1ег8Ь1ромъ 
соц1альнымъ  и  подобно  ему  окончился  и 
кайегвЫр  политическ1Й.  Цензовая  система 
слишкомъ  непрочна  и  комбинации  мно- 
жественнаго  вотума  въ  силу  своей  край- 
ней искусственности  непродолжительны. 
Подъ  все  усиливаюш,имся  напоромъ  не- 
имуш,ей,     малоимуш^ей     или     обладаюп1;ей 


1)  Острогорск1й  I,  стр.  78. 


43 


только  движимымъ  имуществомъ  „ черни •% 
приходится  отказаться  отъ  научныхь  раз- 
счетовъ  избирательной  математики  и  по- 
искать ощупью  чего  нибудь  другого.  И 
вотъ  всл'Ьдъ  за  вомой  Гэръ  (ТЬотаз  Неге) 
Джонъ  Стюартъ  Милль,  оставаясь  та- 
кимъ  же  утилитаристомъ,  какъ  и  въ  дни 
своей  молодости,  полагаетъ,  что  въ  про- 
порщональномъ  представительств^^  наи- 
болыпаго  числа  онъ  нашелъ  средство 
обезпечить  ,,наибольшее  счастхе  наиболь- 
шаго  количества  людей ^.  Дизраэ ли,  съ  его 
гешальнымъ  и  какъ  бы  насквозь  проник- 
нутымъ  мечтами  воображешемъ,  утвер- 
ждаетъ,  что  новая  форма  подачи  голосовъ 
должна  быть  представительствомъ  не  ко- 
личества, но  соцхальныхъ  силъ;  какъ 
средство  для  в'Ьрнаго  изображенхя  страны 
онъ  превозноситъ  не  единство,  но,  на- 
противъ,  разнообраз1е  избирательныхъ 
квалификаций;  быть  можетъ,  возможно 
будетъ  еще  сохранить  кое-что  отъ  пред- 
ставительства класса  или  поставить  классъ 
въ  основу  представительства,  но  только 
съ  той  все  изм-Ьняющей  разницей,  чтобы 
всЬ  классы  были  представлены  и  пред- 
ставляли, а  не  одинъ  только  классъ  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  можно  было  бы  сохранить 
за     политическимъ    представительствомъ, 


1)  См.  новую  работу:  М.  ЛУ'аНег  81сЬе1:  ПхзгаеИ:  Л  ЗШйу 
5п  рег80паИ1у  апЛ  1с1еа8,  I  уо1.  ш.  8,  Маппеп,  1904.  Гл.  II,  Пето- 
сгасу  апй  Кергвзеп1аиоп,  въ  особенности  интересна. 
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отъ  начала  до  конца  его  преимущественно 
соцгальный  характеръ. 

И  вотъ  съ  этого  времени  обществен- 
ныя  перегородки  делаются  мен-Ье  кр'Ьпки- 
ми  и  бол'Ье  проницаемыми;  государствен- 
ныя  рамки  мен'Ье  суровыми  и  бол^е  гиб- 
кими; тутъ  меньше  сощальной  и  полити- 
ческой устойчивости,  и  больше  подвиж- 
ности; меньше  авторитета,  больше  равен- 
ства; меньше  аристократш,  большее  демо- 
крат1и.  Вотъ -въ  обп^емъ  новое  обш.ество, 
новое  государство,  новый  видъ  избира- 
тельнаго  права.  Разв^  все  это  можетъ  не 
повлечь  за  собой  новаго  парламентскаго 
режима  и  новаго  образовашя  партШ? 
Не  будутъ  ли  эти  парт1и  въ  свою 
очередь  бол'Ье  подвижными,  бол^е  гиб- 
кими, бол'Ье  проницаемыми,  и  сл'Ьдова- 
тельно,  легче  составляться  и  распадаться? 
Разъ  классъ  представленный  и  представ- 
ляю ш,1Й  не  производитъ  ихъ  больше  самъ 
собою,  органически,  то  не  нужно  ли  ихъ 
извлечь  изъ  безразличной  массы  народа? 
И  какъ  ихъ  извлечь  изъ  нея  иначе,  какъ 
не  механически? 

Когда  государство  будетъ  р'Ьшительно 
основано  на  всеобш;емъ  избирательномъ 
прав'Ь  ничто  не  произойдетъ  и  не  можетъ 
произойти  такъ,  какъ  при  прежнемъ  пар- 
ламенте комъ  режим'Ь,  съ  его  старыми  обря- 
дами, пр1емами  и  процедурой.  Режимъ, 
обновленный  въ    своемъ    основанш,    дол- 
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женъ  обновиться  всец'Ьло,  до  мельчайшихъ 
подробностей  своихъ  функцш.  Прежде, 
когда  въ  одномъ  только  классе  соединя- 
лись и  представители  и  представляемые, 
сила  и  ея  распред^леше  были  т'Ь  же  са- 
мыя  какъ  вн'Ь,  такъ  и  внутри  парламента. 
При  всеобщемъ  же  избирательномъ  прав'Ь, 
сила  находится  исключительно  извн'Ъ,  а 
внутри  парламента.  д'Ьйствуютъ  лишь 
подъ  вл1ян1емъ  вн-Ьшняго  давлешя  и  по- 
нуждентя.  Нужно  пл'Ьнить  ату  внешнюю 
силу,  провести  ее  внутрь,  впустить  въ 
парламентск1й  котелъ  и  превратить  ее 
тамъ  въ  движеше  и  работу.  Законодатель- 
ная работа  естественно  делается  гораздо 
обильн'Ье  и  богаче  въ  количественномъ, 
если  не  въ  качественномъ  отношенхи.  Въ 
то  время,  какъ  лордъ  Джонъ  Руссель  могъ 
при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  заме- 
тить въ  палате  общинъ,  что  н^тъ  ни  од- 
ного законодательнаго  акта,  который  мож- 
но было  бы  поставить  въ  активъ  лорду 
Чатаму,  самому  могущественному  мини- 
стру ХУШ  в^ка,  двадцать  л^тъ  спустя  по 
изданш  билля  о  реформгь,  парламентъ  во- 
тировалъ  гораздо  больше  законовъ,  и  за- 
коновъ  важныхъ,  ч'Ьмъ  въ  сто  двадцать 
л^тъ,  предшествующихъ  этому  биллю. 

Итакъ,  введеше  всеобщей  подачи  го- 
лосовъ  въ  политическш  строй  соотв^т- 
ствуетъ  вполне  введен1Ю  пара  въ  эконо- 
мичесшй    строй:  и  то,  и    другое    открыло 


Типограф1Я  Губернскаго  Правлен*1я. 
19  06. 
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царство  машины.  Происходитъ  пореворотъ 
въ  политическомъ  стро*,  въ  парламент- 
скомъ  режим-Ь,  въ  жизни  партш.  Изъ  трехъ 
главны хъ  элементовъ  партхи — вождя,  про- 
граммы и  дисциплины — посл'Ьднхй  эле- 
ментъ — дисциплина,  превращается  въ  вгЬ- 
что  автоматическое;  второй  элементъ— 
программа  сводится  къ  тому,  чтобы  быть 
наиболее  сильнымъ,  будучи  наиболее  мно- 
гочисленнымъ;  и,  наконецъ,  третш  эле- 
ментъ, который  является,  быть  можетъ, 
первымъ  и  самымъ  необходимымъ-  вождь, 
не  исключается  и  не  отменяется,  но  пе- 
ремещается. Отныне  вождь  -  уже  не  оф- 
фищальный  лидеръ,  ораторъ,  государствен- 
ный человекъ  парт1и:  это  просто  механикъ, 
чтобы  не  сказать  кочегаръ;  и  этотъ  все- 
могущш  въ  силу  могущества  машины 
вождь  можетъ  сделаться  при  ближайшемъ 
удобном7>  случае  темъ,  чемъ  не  былъ 
вождь  во  время  1еа(1ег811)р'а,  а  именно  «гла- 
вой»,  «принцемъ»  демократ1и. 

Мы  попытаемся,  быть  можетъ,  когда 
нибудь  начертить  планъ  этой  матнины  и 
набросать  портретъ  ея   механика. 


■^^©(©'Т^^ 
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1.  А.  Байковь.  Современная  международная  правоспо- 
собность папства  въ  связи  съ  ученхемъ  о  международ- 
ной правоспособности  вообще.  СПБ.  1904. 

Предметъ  книги  г.  Байкова — вопросъ  международнаго  пра- 
вя ;^  но,  поскольку  д4до  идетъ  о  высшей  власти  католической 
церкви,  объ  отношен1И  между  католической  церковью  и  госу- 
дарствами,—содержаше  книги  им^етъ  ближайшее  отношеше  къ 
церковному  праву.  Съ  этой  последней  точки  зр'6н1я  мы  и  им4емъ 
въ  виду  реферировать  результаты  работы  г.  Байкова. 

ИзслФдован1е  разделяется  на  три  части:  первая  посвящена 
историческому  очерку  развиия  эдемеятовъ  международной  пра- 
воспособности папства,  вторая  часть  даетъ  конструкц11о  между- 
народной правоспособности  вообще,  наконецъ  третья— кон- 
струкщю  международной  правоспособности  папства.  Первая 
и  последняя  части  имЬютъ  ближайшее  отношенхе  къ  церков- 
ному праву,  что  же  касается  второй,  то,  составляя  большую 
посылку  для  третьей  части,  она  им4етъ  чисто  международно- 
правовое  содержан1е. 

Во  введен1И,  авторъ,  указавши  на  прочность  современнаго 
международнаго  положен1я  папства,  не  смотря  на  падеше 
церковнаго  государства, — отм4чаетъ  двоякаго  рода  отиошен1е 
къ  этому  факту:  одни  пытаются  отрицать  самый  фактъ,  друпе 
оправдать  его  допущенхе  исключительно  соображен1ями  целе- 
сообразности. Ни  то  ни  другое  не  удовлетворяетъ  автора.  „Па- 
па  не  можетъ  л  не  долженъ  быть  признанъ  субъектомъ  между- 
народнаго права,  а  между  тЬмъ  таковымъ  онъ  является...  Не 
скрывается  ли  источникъ  подобнаго  противореч1я  въ  прин- 
ципе, согласно  которому  государство  является  едпнственнымъ 
субъектомъ  международнаго  права?"  Г.  Байковъ  отв^чаотъ  на 
поставленный  вопрос ь  утвердительно.  Элементы  международ- 
ной правоспособности,  по  его  взгляду,  заключаются  въ  верхо- 
венстве, свободе  и  независимости;  папсшй  престолъ,  обладая 
всЬми  указанными  элементами,  долженъ  быть  признанъ  субъек- 

юрид.  биб.  вып.  66.  1 


томъ  международнаго  права.  Все  содержгше  книги  есть  раз- 
вит1е  этого  основного  тезиса  (Введен1е,  стр.  XXIX— XXXV). 

Исторхя  ранвит1я  элементовъ  международной  правоспособ- 
ности папства  д'Ьлится  въ  книг-Ь  на  четыре  пер10да:  первый  (до 
Григор1я  УЛ)  характеризуется  господствомъ  государства  надъ 
церковью;  второй  (до  Авиньонскаго  пл4нен1я)— главенствомъ 
духовной  власти;  трет1Й  (до  Французской  револющн) — освобо- 
жден1емъ  государства  изъ-подъ  опеки  напства,  при  чемъ  отнс- 
шен1я  об'Ьихъ  властей  начинаютъ  постролться  на  началахъ 
равенства  ихъ;  наконецъ,  характерный  черты  четвертаго  пе- 
р10да  (до  1870  г.)— окончательное  освобожденхе  катодическихъ 
государствъ  отъ  господства  власти  духовной  и  построеше  от- 
ношен1Л  между  церковью  и  государствомъ  на  началахъ  между- 
народнаго равенства  (стр.  1  —  3). 

До  Григория  VII  совокупность  благопр1ятныхъ  историче- 
скихъ  факторовъ  подготовляетъ  политическую  эмансипащю 
папства;  но  посл^^дняя,  обу  ело  вливаясь  развит1еиъ  релипозна- 
го  авторитета  св.  Престола  до  стопеви  суверенной  власти, 
оказалась  въ  эту  эпоху  недостижимой.  Таковы  выводы  отно- 
сительно перваго  перюда.  Къ  сожал4в1ю  авторъ  слишкомъ 
упростилъ  свою  задачу,  сведя  ее  къ  обзору  вн'Ьшнихъ  истори- 
ческихъ  фактовъ,  внутренней  же  И1*.тор1и  папства,  стоящей  ю> 
т'Ьсной  связи  съ  исторгей  юридической  структуры  западной 
церкви  вообще,  онъ  почти  не  коснулся.  Если  бы  былъ  произ- 
веденъ  надлежащгй  анализъ  истор1н  идей,  подъ  вл1яи1емъ  ко- 
торыхъ  сложилась  юридическая  структура  западной  церкви, 
то  авторъ  не  нрошелъ  бы  модчан1емъ  вл1яп1я  на  эту  струк- 
туру публичнаго  римскаго  права.  Тогда,  опека  импер1и,  по- 
степенный ростъ  религюзнаго  авторитета  папы  и  обусловли- 
вавшаяся имъ  политическая  эмансипац1я  папства  получили  бы 
иное  осв4щен1е.  Указанхе  же  на  великое  пероселен1е  народовъ, 
лросв4тительную  деятельность  папъ,  значен1е  Рима  и  легенду 
о  св.  ап.  Цетр-Ь,  какъ  первомъ  епископ*  Рима  (авторъ  гово- 
ритъ  только  объ  основан1и  римской  общины  апп.  Петромъ  и 
Павломъ)  (стр.  16)— все  это  повторен1е  св'Ьд'йн1й,  уже  давно 
взв^Ьстныхъ,  и  васледован1е  вопроса  о  раввит1и  папской  вла- 
сти ими  не  подвигается  впередъ,  а  обходъ  въ  изсл4дован1и  о 
международной  правоспособности  папскаго  престола  вопроса 
объ  этомъ  развитш  соединенъ  съ  значительнымъ  рискомъ. 

Г.  Байковъ  противопоставляетъ  абсолютно-монархическому, 
папскому  режиму   режимъ  епископальный  (аристократически- 


епископальный),  будто  бы  предгаествовавш1Й  первому.  „Замена 
епископальнаго  режима  абсолютно-монархическимъ,  говорить 
онъ,  еще  не  завершилась  ъъ  эту  эпоху.  Носителемъ  релипоз- 
наго  верховенства  являлся  соборъ,  а  не  папа"  (стр.  21).  ^Раз- 
вит1е  элементовъ  международной  правоспособности  папства, 
его  суверенитета,  свободы  и  независимости,  было  органически 
связано  съ  паденхемъ  епископальнаго  режима"  (стр.  22).  Ав- 
торъ  почему  то  не  обмолвился  ни  однимъ  словомъ  о  т4хъ  фак- 
тахъ  или  учен1яхъ,  нзъ  которыхъ  онъ  вывелъ  свое  положен1е 
о  собор*,  какъ  „носители  релипознаго  верховенства". 

Что  же  касается  развитхя  религюзнаго  суверенитета  папъ, 
то  г.  Байковъ  затрогиваетъ  этотъ  вопросъ  въ  очерк-Ь  второго  пе- 
р1ода.  „Недостатки  епископальнаго  режима  способствуготь  раз- 
витию религ10знаго  суверенитета  св.  Престола.  Въ  виду  невоз- 
можности эмансипировать  местное  духовенство  въ  политиче- 
скомъ  отнотен1и,  церкви  оставалось  одно  изъ  двухъ — прими- 
риться съ  существующимъ  зависимымъ  отъ  государства  поло- 
жев1емъ,  или  же  заменить  епископально-аристократичесшй  ре- 
жимъ  абсолютной  духовной  монархгей.  Судьба  решила  этотъ 
вопросъ  въ  пользу  папства.  Такимъ  образомъ,  развнтге  рели- 
гюзпой  власти  посмьдняю  портиАОСь  въ  еознаит  неприюдности  епи- 
скопата (курсивъ  мой),  зависимость  котораго  отъ  государства, 
роковымъ  образомъ  отражаясь  на  интересахъ  церкви,  была  не 
лселательной,  а  независимость  достижимой.  (Гд*  и  когда  выра- 
зилось созиап1е  непригодности  епископата — это  было  бы  не 
безынтересно  выслушать.  К.  Т.).  Редиг108ный  авторитетъ  св.  Пре- 
стола возвышается  лишь  постепенно"...  Излолшвши  дал-Ье  со- 
держаше  5  и  4  кан.  I  вс.  соб.,  авторъ  указываетъ  на  распро- 
странен1е  папскаго  вл1ЯВ1Я  католическими  миссюнерами,  на 
д^Ьятельность  Григор1я  Великаго,  а  зат&мъ  вспоминаетъ,  что 
онъ  забылъ  Сардикск1й  соборъ  (343  г.)  и  возвращается  къ  не- 
му, но  на  свою  же  б'Ьду.  „Поместный  Сардиксшй  соборъ  пре- 
доставляетъ  пап*  высшую  судебную  власть  надъ  епископами. 
Осужденный  м4стнымъ  синодомъ  епископъ  въ  прав-Ь  ходатай- 
ствовать передъ  папой  о  назначен1и  нова  го  судебнаго  разби- 
рательства. При  вторичномъ  осуждеши^  все  д^ъло  по  просыпь  об^ 
випяема%о  переносится,  въ  апелляцюнномъ  порядкгЬу  въ  Римъ  на 
окончательное  разр^ыаенге  папы.  Зам:1^щен1е  осужденнаго  еписко- 
па новымъ  не  допускается  до  утверждошя  св.  Престоломъ  об- 
винительнаго  приговора"  (стр.  34—35).  Огм-Ьченное  курсивомъ 
собственнаго  сочинен1я  г.  Байкова.    Чтобы  видеть,  съ  какими 


искажен1ями  передаются  каноны  Сардикскаго  собора,  приведу 
ихъ  изложеихе  по  Нш8сЬ1и8'у  ^).  Если  епискоиъ  осужденъ  на 
нв8ложен1е,  читаемъ  мы  зд'Ьсь,  но  полагаетъ,  что  онъ  правь,  то 
д-Ьло  его  направляется  къ  римскому  епископу  или  осудившими 
его  епископами,  или  самимъ  осуждевнымъ.  Римещй  епископъ, 
всл'Ьдствхе  такого  обращешя,  долженъ  р4шить,  соотвътствуеть 
ли  справедливости  производство  новаго  изсл1довав1я  д'бла  или 
н^тъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случай  остается  въ  сил'Ь  постановленвый 
приговоръ.  Въ  противоположномъ  случай  римск1й  епископъ  воз- 
буждаетъ  новое  разслйдоваше  чрезъ  епископовъ  изъ  соседней 
провивд1и,  назначая  ихъ  письменно;  кромй  того,  если  сочтетъ 
нужнымъ,  посылаетъ  для  этого  нисколько  пресвитеровъ,  ко- 
торые судятъ  вмйсгЬ  съ  епископами.  Просьбой  низложеннаго 
епископа  о  пересмотри  дйла  отсрочивается  исполнеше  низло- 
жен1я  до  дальнййшаго  р'Ьшен1я,  поскольку  каее^ра  прово- 
канта  не  замещается. 

Упомянувши  затймъ  о  фупкщяхъ  рвмскаго  папы  въ  под- 
ведомственной ему  области  („патр1архатй"?),  о  роли  Льва 
Великаго  въ  исторш  евтих1анской  ероси  и  объ  осужден1и 
Гонор1я  1-го  за  ересь,  г-нд>  Байковъ  поканчиваетъ  съ  исто- 
рхей  развит! я  религ103наго  авторитета  папы  и  нриходвтъ  къ 
выводу:  „такимъ  образомъ,  верховная  власть  по  релипоз- 
нымъ  вопросамъ  сосредоточивалась  въ  рукахъ  самой  церк- 
ви; носитолемъ  этой  власти  является  соборъ,  а  не  папа"  (стр. 
34— ЗС). 

По  вселенск1й  соборъ  (а  о  немъ  только  и  должна  быть 
р*чь)  не  можетъ  быть  признаваемъ  въ  качеств*  юридическаю 
носителя  верховной  власти  въ  церкви  для  этой  эпохи.  Во  1-хъ 
вселенск1й  соборъ  никогда  не  былъ  носителемъ  постоянной 
власти,  ордйнарнымъ  оргаиомъ  церкви,  такъ  какъ  собирался 
по  случайнымъ  повода^гь  (вознвкш1я  ереси);  во  2-хъ  ни  сами 
соборы,  ни  юридическое  сознаше  эпохи  вообще  не  выработа- 
ли опред'Ёленныхъ  юридическихъ  признаке  въ  вселенскаго  со- 
бора; мало  того— и  выработать  такихъ  признаковъ  не  могли, 
такъ  какъ  необходимый  реквизитъ  правомерности  всякаго  со- 
бора, въ  томъ  числе  и  вселенскаго,  видели  въ  матерхальной 
истинности  (православ1и)  соборныхъ    постановлентй;    при  та- 


^)  8у81ет  (1.  каШо1.  КК.  В.  Ш  88.  475,  476.  Кстати  зам-Ьтимъ,  что  г-нъ 
Байковъ  почему  то  игнорируетъ  этотъ  капитааьный  курсъ  церковнаго  права^ 
часто  обращаюсь  въ  то  же  время  къ  компилятивному  учебнику  ^^огп'а. 
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комъ  положеши  д4лъ,  само  собою  понятно,  не  могло  быть  р*6* 
чй  объ  юридическомъ  носителе  суверенной  церковной  власти. 
Идеальнымъ  носителемъ  ея  была  церковь,  но  кто  являлся  выс- 
шимъ  органомъ  церкви — это  не  определялось  юридически;  ав- 
торитетъ  ц4лаго  собора  неправославно  в-Ьрующихъ  и  испов^- 
дующихъ  в'Ьру  отцевъ  отвергался  и  не  безъ  успеха  оспари- 
вался однимъ  или  н'З^сколькими  православными.  Словомъ  ре- 
альный носитель  высшей  церковной  власти  за  разсматриваемую 
эпоху  юридически  ие  определялся  п  определяться  не  могъ; 
это  противоречило  бы  основному  характеру  этой  эпохи.  Какъ 
въ  революц10нный  пертодъ  въ  государстве  реальный  носитель 
власти  определяется  не  юридически,  а  фактически,  и  только 
вг  собственной  силе  и  нризнанш  находить  титулъ  своей  пра- 
вомерности, такъ  и  въ  перюдъ  вселенскихъ  соборовъ,  когда 
ереси  потрясли  основные  устои  христ)анской  религш,  реаль- 
нымъ  носителемъ  верховенства  въ  церкви  былъ  тотъ,  кто  былъ 
православенъ  и  за  кЬмъ  оставалось  признаше  церкви.  Говорить 
объ  епископальномъ  режиме,  о  соборе,  какъ  юридическомъ 
носителе  суверенной  власти  въ  церкви,  по  отношешю  къраз- 
сматриваемой  эпохе  значить  давать  миоолопю  вместо  истор1и. 
Съ  только  что  высказанной  точки  зрен1я  понятны  факты, 
свидетельствующ1е  о  томъ,  что  попы,  какъ  представители  (ае 
въ  техническомъ  значеи1и  слова)  целой  половины  христ1ан- 
скаго  М1ра,  сравнительно  менее  затронутой  ересями,  въ  перюдъ 
вселенскихъ  соборовъ  нередко  противопоставляли  свой  голосъ 
соборному  авторитету.  Съ  этой  точки  зрен1я  понятепъ  также 
и  тотъ  фактъ,  что  паны,  наиболее  содействовавш1е  развнт1ю 
религ10зиаго  авторитета  св.  Престола,  действовали  какъ  разъ 
въ  эпоху  вселенскихъ  соборовъ  (Левъ  Велик1й — IV'  вселенсшй 
соборъ,  Николай  I— соборы  при  Фот1и)  и  наоборотъ,  съ  пре- 
кращен1емъ  вселенскихъ  соборовъ  папы  не  только  не  подви- 
нули впередъ  развит1я  своего  авторитета,  а  уронили  оослед- 
Н1Й  до  уровня,  до  какого  онъ  не  спускался  ни  прежде,  ни 
после — до  самой  великой  схизмы.  Такимъ  образомъ,  папа 
но  быдъ  преемникомъ  власти  вселенскихъ  соборовъ;  его  власть 
выросла  на  свободномъ,  незанятомъ  месте  и  была  единствен- 
ной удавшейся  попыткой  дать  юридическое  решенхе  вопросу 
о  высшей  власти  въ  церкви  *).   Церковное  право  знаетъ  толь- 


^)  Особенно  талантливо  и  съ  тоикимъ  :1нан1емъ  источаиковъ  очерчено  от- 
пошен1е   паискаго,  абсолютпо-мопархвческаго    режима    къ  епископату,  а  рав- 
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ко  одно  это  р^Ьшен1е.  Ни  въ  православной  церкви,  ни  въ 
протестантской  вопросъ  о  высшей  церковной  власти  не  по- 
дучялъ  своего  р'Ьшен1я,  поскольку  д'Ьло  идетъ  не  о  доктри- 
н4  только,  но  и  о  реальномъ  юридическомъ  порядк*.  Въ 
этомъ  именно  лежала  основа-  «релипознаго  авторитета»  па- 
пы, давшаго  ему  высокое  иоложенхе  въ  области  политическихъ 
отношен1й. 

Но  мы  вполн*  согласны  съ  г.  Байковымъ,  что  за  разсмат- 
риваемый  пер1одъ  папы  не  достигли  признания  своего  «рели- 
гюзваго  авторитета»,  т.  е.  значрН1Я  юридическихъ  носителей 
верховной  власти  въ  церкви. 

Судьба  панства  со  времени  Григорхя  VII  до  Авиньонскаго 
пл'бна  (XI,  XII  и  XIII  вв  )  очерчена  г.  Байковымъ  очень  слабо, 

Авторъ  въ  своей  работ*  выходить  нзъ  положешя,  что 
за  всю  истор1ю  папства  сознан1е  особности  двухъ  организ- 
мовъ— реа)иг1ознаго  и  св-Ьтскаго,  церкви  и  государства — стоя- 
ло приблизительно  въ  такомъ  же  положен1И,  какъ  это  им^ 
етъ  м']^сто  въ  настолосее  время.  Ясно  эта  мысль  не  высказы- 
вается, но  она  составляетъ  такъ  сказать  общую  предпосылку 
его  разсужден1й.  Изсл*дователи  среднвхъ  в4ковъ  уже  давно 
оставили  эту  нев^Ьрную  точку  зр'Ьн1я.  Какъ  въ  Рим*  и  Ввзан- 
т|ц  релипозная  жизнь  была  только  одной  стороной  государ- 
<твеннаго  быта,  такъ  и  на  запад*  сознаше  особности  обопхъ 
организмовъ  и  ихъ  взаимной  независимости  было  чужно  сред- 
нимъ  вЬкамъ.  Все  человечество  представлялось  единымъ  юри- 
дически организованнымъ  союзомъ  ,(сЬп8иап11а8),  который  на- 
зывался то  есс1е81а  ип1\'ег8аИ8,  то  гевриЪНса  [^сепепз  Ьнтяп!.  Та- 
кимъ  образомъ.  если  съ  современной  точки  зр*н1я  церковь  и 
государство  признаются  высшими  организащями,  то  средне- 
вековое мышлен1е  не  останавливалось  на  этомъ:  оно  требова- 
ло устранен)я  дуализма  высшимъ  единствомъ  (ай  ипнт  ге(1ис1) 
и  объединяло  церковь  и  государство  въ  высппй  союзъ.  Но- 
сл*дн1Й  представлялся  съ  единымъ  юридическимъ  порядкомъ 
(1ех)  и  съ  единымъ  правительствомъ  (ип1си8  рппс1ра1и8)  ')•  При 
см*шеши    юрцдическаго  закона  съ  нравственныгь,  при.рели- 


но  и  къ  соборамъ  въ  книг^  Кий.  8оЬш'а.  К1гсЬепгес1|1.  В.  I.  Ые  ^^езсЫсЬ^ИсЬе 
Сггип(11а§еп.  Ье1рг1^.  1892.  Книга  эта  осталась  нензп^сгноВ  г.  Ба&кову. 

*)  О.  С1егке.  Оаз  (1еи18сЬе  СепоззепзсЬаЛзгесЬ!.  В.  III  88.  517  1Т.  Бога- 
т]^йш1е  результаты  непосредственваго  изучев1Я  средневековой  литературы,  за- 
кл1)чающ1еся  въ  книг^  Окгке,  остались   веиспо.тьпованными  г.  Байковымъ. 


гюзности  обсцаго  м1росозерцан1Я  средневековья  подъ  1ех  по- 
нимался богоустановлендый  иорядокъ  жизни,  истолкователь- 
ницей  котораго  естественно  явлляась  церковь.  Если  дал^е  при- 
нять во  вниман1е,  что  папа  постепенно  орхобр-Ьталг  значеше 
юридическаго  носителя  суверенной  власти  въ  церкви,  то  легко 
выясняется,  почему  онъ  становится  на  такую  высоту  сравни- 
тельно со  св'Ьтскими  властителями,  какой  не  знаетъ  вообще 
современное  право.  Само  собою  понятно,  насколько  это  спо- 
собствовало разввт11о  ссувереннтета,  свободы  и  незавнсииоетв» 
иаоскаго  престола. 

Для  исследователей  среднихъ  в^ковъ  опасно  не  только  пе- 
ренесев1е  въ  ту  эпоху  совреиеннаго  пониман1я  особности  ре- 
липознаго  и  государственнаго  союза,  но  и  легко  допускаемая 
подмена  срсдиев'^коваго  понвманхя  государства  новымъ.  Если 
въ  настояп^ее  ърекя  веб  или  почти  вс^Ь  государства  обладаютъ 
суверелитетоыъ,  свободой  и  независимостью,  то  нельзя  того 
же  сказать  про  средв1е  в'Ька.  Оставляя  даже  въ  сторон'6  фео- 
далезмъ,  связывавш1й  среднев']^ковыя  государственныя  образо- 
ван1я  отвошешями  субординац1и,  и  помимо  этого,  въ  разсмат- 
риваем]ю  эпоху  мы  не  им^емъ  в^ь  собственномъ  смыгл-б  неза- 
висимыхъ  д  суверенныхъ  государствъ,  такъ  какъ  они  входили 
въ  бол1Ш1й  и  БЫСШ1Й  союзъ~имаер1ю. 

Имаер1я  жила,  подобно  церкви,  идеей  универсальпаго  сою- 
за челов-Ьчества  и  вм4ст*  съ  ней  была  только  одной  сторо- 
ной этого  союза.  Огсюда  хпрактерная  для  среднихъ  в'Ьковъ 
теор1я,  находившая  свое  оцравдан1е  въ  миогочисленныхъ  фак- 
тахъ,  въ  силу  которой  каждая  изъ  об^ихъ  властей — светская 
и  церковная — въ  случа*  настоятельной  надобности  могла  и  дол- 
жна была  принимать  на  себя  чуждыя  функщи  для  блага  ц1^- 
лаго  союза.  Эта  теор1я  всего  «сн-Ье  открываетъ,  какъ  далеки 
были  представлен1Я  среднихъ  в^ковъ  о  государств1Ь,  церкви  и 
ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  отъ  нашихъ  современныхъ. 

Г.  Байковъ  не  далъ  себ'Ь  труда  изучить  кругъ  главн-Ьйшихъ 
идей  среднихъ  в^ковъ,  поэтому  вм'ёсто  научныхъ  обобщешй 
онъ  даетъ  въ  своей  книгб  апрюрныя  схемы,  на  который  на- 
низаны отд'Ьльные  факты. 

С1сазавши  несколько  общихъ  положен1Й  о  Григорхи  VII, 
авторъ  проходить  мимо  такихъ  папъ,  какъ  Александръ  III, 
Иннокеит1й  III  и  Бонифац1Й  МП,  ограничиваясь  только  зам*- 
чан1емъ,  что  они  «лишь  идутъ  дал'Ье  по  пути,  намеченному 
Григор1емъ  VII»  (стр.  41). 
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Интересно  прим^чан1е  на  этой  же  странице:  «Въ  XII  в. 
появляется  въ  св'Ётъ  издаихе  Болонскаго  монаха  Гращана  Бе- 
сге1:ит  бгаНап!, — сводъ  документовъ,  вошедшихъ  въ  Лжеиси- 
доровы  декреталш  (?)  съ  последующими  добавлен!  я  ми,  въ  ду- 
х'Ь  новаго  режима,  созданняго  Григор1емъ  VII.— Это  сочине- 
Н1е  вскоре  становится  настольной  книгой  канонистовъ  (толь- 
ко ?). — См.  ГпейЬещ.  Согриз  ^ипз  сапошс!,  рагз  рпог,  Весге!,ит 
гаа§18и1  Огаиаш»...  Для  кого  назначаются  таюя  прим-бчангл? 
Ужели  авторъ  полагалъ,  что  будущ1е  читатели  его  книги  не 
осведомлены,  что  есть  на  св-Ьт*  Согриз  ^ипз  сапоп1с1.  Если  при- 
м^ръ  г.  Байкова  найдетъ  себе  подражателей,  то  въ  диссер- 
тац1яхъ  по  римскому  праву  будутъ  встречаться  цитаты  въ  роде 
следующей:  при  Юстин1ане  появляются  въ  светъ  Пандекты, 
сводъ  отрывковъ  сочинешй  римскихъ  юристовъ...  и  т.д.  См... 
заглавие  издашя  Мотгазеп'а.  Р]ще  более  своеобразно  продолже- 
н1е  примечания:  „Оо1Ипеег.  Ваз  РарзШиш  8.  55  П.,  2огп.  1.  с. 
(т.  е.  ЬеЬгЬисЬ  (1.  КК.)  8.  121  Я."  Оказывается,  въ  учебнике 
2от'а  говорится  на  указанной  странице  и  на  двухъ  следую- 
щихъ  о  Бесге1ит  вгаиаш— даются  сведен1Я,  который  суще- 
ствуютъ  въ  каждомъ  элементарномъ  учебнике  церковнаго  пра- 
ва. Мы  обратили  вниманхе  на  эту  цитату  потому,  что  цитаты 
подобнаго  рода  не  единичны. 

Итакъ,  авторъ  не  предполагаетъ  у  читателей  его  книги 
сведен1й  о  Весге1ит  СгаНагп  и  рекомендуетъ  им'ь  познакомить- 
ся съ  этимъ  памятникомъ  по  учебнику  Цорна.  Конечно,  это 
его  дело.  Но  самому  то  пишущему  историческ1й  очеркъ  раз- 
ВИТ1Я  международной  правоспособности  папъ  не  мешало  бы 
познакомиться  не  съ  ^ес^е^иш  Огаиаш  только,  а  и  съ  осталь- 
ными частями  Согриз  ^и^^8  сапошс!  и  не  по  одному  Цорну-  Это- 
го знакомства  совсемъ  не  заметно.  Само  собою  понятно  тог- 
да, что  сведен1й  автора  хватило  только  на  то,  чтобы  указать, 
что  папы  Александръ  III,  Иннокентий  III  и  Бонифащй  VIII 
идутъ  далее  по  пути,  намеченному  Григор1емъ  VII. 

После  приведеннаго  было  бы  напрасно  предъявлять  къ  ав- 
тору требован1я  объ  анализе  положен1й,  заключающихся  въ 
Согриз  ^ипз  сапо1ис1,  относительно  папской  власти.  А  между 
темъ  время  составлен1Я  Согриз  ^ипз  сапошс!  было  перходомъ 
формально-юридическаго  закреплен  1я  положен1Я  папъ,  какъ 
реальныхъ  носителей  суверенной  власти  въ  церкви. 

Если  относительно  древнейшей  эпохи  католической  церкви 
иместъ  силу  доложеше:    есс1е81а  (духовенство)  ухуН  1еее  гоша- 
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па,  то  ко  временя  издан1я  БесгеШт  бгаИап!,— норыы  рши-^ 
скаго  права  перемешиваются  съ  каноническими,  сливаясь  въ 
единую  систему  права,  въ  ](Оторой  различие  источниковъ  те- 
ряетъ  свое  значен1е.  Дальн^Вшее  развитхе  каноническаго  пра- 
ва (остальныя  части  Согриз  ^и^•^8  сапоп1С1)  уже  характеризуют- 
ся т^мъ,  что  церковь  пригоняетъ  римское  право  къ  своимъ 
потребностямъ  и  соответственно  съ  последними  видоизменяетъ 
его  нормы  по  своему  усмотр^шю.  Право,  по  своему  содержа- 
Н1Ю  римское,  становится  формально  каноническимъ.  ЗатЪмъ 
каноническое  право  окончательно  освобождается  отъ  римскаго 
и  получаетъ  самостоятельное  значен1е.  Полное  отделен1е  ка- 
ноническаго права  отъ  римскаго  совпадаетъ  съ  т^мъ  фактомъ, 
что  положен1е  папы  возрасло  до  пэложен1я  государя  въ  свет- 
ской и  церковной  сфере.  Власть  римскихъ  императоровъ  при- 
знавалась всем1рной.  Папы  стремятся  создать  себе  аналогич- 
ное положен:е.  Въ  то  время  какъ  императорская  власть  ослаб- 
ляется, власть  папы  крепнетъ  и  развивается,  имея  своимъ 
последств1емъ  ослаблен1е  авторитета  поместныхъ  церквей  и 
ихъ  местнаго  права.  Последнее  вьгаулрдено  отступить  предъ 
централ изованнымъ  сбщимъ  церковныхъ  правомъ  всего  като- 
лическаго  христ1анства.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  паде- 
в1емъ  власти  императора  идетъ  противоположное  движен1е — 
возвышен1е  власти  папы  и  развипе  церковнаго  орава  въ  цен- 
тралистическомъ  духе.  Декретъ  Грацтна  явился  какъ  нельзя 
более  кстати,  заложивъ  основан1е,  на  которомъ  воздвигнуто 
было  здав1е  каноническаго  права. 

место  римской  имперш  занимаетъ  ея  наследница— римская 
церковь.  Церковно-религюзяыя  пояятхя  получаютъ  государ- 
сзвенно- правовую  окраску.  Римская  церковь  усвояетъ  государ- 
ственныя  представлен1я  Рима  и  применяетъ  ихъ  къ  своимъ 
отношен1ямъ  О* 

Интересно,  что  оппозищя  обеимъ  универсальнымъ  органи- 
защямъ  появляется  почти  одновременно  и  изъ  одного  и  того 
же  пункта:  Франщя,  первое  консолидированное  на  нащональ- 
ныхъ  основахъ  государство,  начала  борьбу  одновременно  на 
два  фронта— противъ  папства  и  противъ  имнер1и. 

Чтобы  дать  представленхе  о  пргеме  автора,  состоящемъ  въ 


')  Ср.  в.  Э.  Грабарь.  Римское  право  въ  исторхи  между народно-правовыхъ 
учев1й.  К>рьевъ.  1901.  стр.  96,  96,  108.  Г.  Байковъ  почему  то  игнорируетъ  эту 
работу,  сд'Ьланвую  съ  топкимъ  уи'Ьв1емъ  и  изъ  соидваго  матер1ала. 

юрид.  вив.  выи.  66. 
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баввзываши  фактовъ  на  акрюрно  загогговдеши.!^  схемы,  прк' 
веду  разввт1е  сл^^дующихъ  положешй.  По  степени  ннгеасивао- 
сти  идея  главенства  духовной  власти  надъ  св'бтской  выража- 
лась въ  двая1сой  фори1Ь— а)  релнпозныВ  суверенитета  ограяж- 
чиваетъ  св4тск1Й  сувережитетъ  государей,  аа)  Св.  Престолъ 
является  носителев«ъ  об'Ьихъ  властей — ^духовной  и  светской — 
цитата  изъ  Григория  VII.  ЬЬ)  Власть  государей  по  существу 
производна — цитата  изъ  Иннокенпя  III  о  двухъ  св^тилахъ, 
выписка  изъ  книги  Чичерина  (Истор.  полвтич.  уч.)  о  зна^н1Я 
„коронащи^,  выписка  изъ  буллы  11пат  вапе^га.  Къ  этому  м^^ 
сту  любопытное  прим1^чан1е.  „Въ  томъ  же  дух1,  т.  е.  въ  дух'Ь 
буллы  Ппат  запс^ат,  высказывается  б^)лыпнцство  среднеибко- 
выхъ  тмониетовъ,  напр.  Альваръ  Пелаг1Й,  Августинъ  Тр1умфъ 
и  св.  Бонавентура^...  сл-Ьдуеть  несколько  строкъ  изъ  Бе  р1ап- 
с1и  есс1е81ае  перваго  и  изъ  8итта  (1е  ро1е8(а1е  есс1^1а8(1са 
второго...  ^то-же  говоритъ  и  св.  Бонавентура  (см.  Ьапгеп!.  Ь 
с.  р.  51)^.  Непонятно,  какимъ  образомъ  посдфдюй  попалъ  вгь 
кавонисты;  еще  бол'Ье  непонятно,  почему  автору  потребовадись 
для  очерка  второго  перхода  (до  Авиньоне  кага  ол^нешя)  Авгу- 
стинъ Тр1умфъ  (1 1328  г.,  8итта  йе  ро1;е84а1е  есс1е81а8иса  ванне, 
между  1320,  1324  и  1328)  и  Альваръ  Полагай  (Ое  р1апс^и  еее1е- 
81ае  появилась  въ  первый  разъ  въ  1332  или  1335  г.,  во  вто- 
рой разъ — въ  оереработанномъ  вид*— въ  1340  г.). — Иродолшиаъ 
схему,  се)  Власть  государей  не  обладаетъ  нвобходимымь  алеман- 
томъ  легальности  (авторитетовгь) — цитата  изъ  Григорхя  VII. 
в)  Религ1озный  суверенитетъ  св.  Престола  ограничиваетъ  не- 
зависимость государей  (теорзя  гармоническаго  сосуществован1я 
властей)...  „Государь,  хотя  и  обладаетъ  властью,  ад  существу 
вполн*  самобытной,  но  въ  осуществлен1и  воел^дней  онъ  за- 
висимъ,  ограшЕченъ  обязанностью  оогласоваться  съ  интересами 
церкви".— Г.  Байковъ,  очевидно,  им-Ьегь  зд-Ьсь  въ  виду  теорш 
ро1е81аи8  ш(11гее1ае  церкви  въ  св^тскихъ  д;1лахъ,  не  змаетъ  толь- 
ко, что  за  разсматрнваемый  ямъ  першдъ  (до  Х1У  в.)  н^Ьтъ  даже 
намека  на  эту  теорш^  Последнее  обсто^ггельство  мфочеягь  ни- 
сколько его  не  сгбсняетъ,  и  онъ  соокойно  ссылается  на  Роб. 
1>еллярмина  (род.  1д42  г.,  1*  1621  года),  на  Антошя  Розели 
(1г  1466  г.),  на  Жерсона  (р.  1363  г.,  |  1426  г.),  которому  соб- 
ственно и  принадлежать  первые  намеки  на  эту  теорхю  ^).  Но 
что  всего    неожиданнее,    такъ   это    утвержден1е    автора,  что 


')  См.  0.  Охегке.  Ор.  С1*.  В.  Ш  8.  522  Апш.  13  виЬГш. 
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основные  пряндиаы  тч^арш  нмошеиы  еще  у  Вони  Аквииокаго. 
Шдъ  строкой  н^сколко  ссыловъ  на  птературу,  ио  т  ука* 
зывается  ни  одпого  м1Ьста  изъ  сочинен1й  Оомы  А1С8виата.  Для 
яауки  было  бы  весьма  важныиъ  пр1обр:Ьтен№мъ,  если  бы  г. 
Байковъ  доказалъ,  что  основные  нржнцлпы  теор1и,  развшч>й 
Белляршиномъ,  изложены  еще  у  Оомы  Аввинскаго  (|  1274). 
Впрочемъ,  до  тЬхъ  поръ,  пока  а  вторь  не  яознакомится  съ  сочи- 
нешямя  иосл^няго,  его  научное  открытхе  не  можетъ  имФть 
болывой  ценности  (стр.  56—62). 

0«1еркъ  третьяго  пер10да  (отъ  Авиньонскаго  плФш  до  ве- 
лшк'Уй  револющя)  не  лучше  предыдущихъ.  Ж  зд^еь  тотъ  же 
11р1е]гь — ставить  аорхорныя  схевы  и  подгонять  къ  нямъ  нсто- 
ряческ1е  факты,  и  тоже  отсутств1е  нзучвшя  существедно-ха- 
рактерныхъ  ^ртъ  энохк. 

„Стре1иен1е  къ  всем1рному  госнодству  пагубно  отражается 
на  нравственномъ  уровне  папства.  Нравственный  упадокъ  пан- 
ства умаляетъ  его  независимость  по  отношешю  къ  государству. 
Политическая  зависимость  папства  приводить  къ  великой  ка- 
толической схизме  (?).  Великая  католическая  схиама  умаля- 
отъ  релипозно  нравственный  авторитетъ  воапства.  Умадвй1е 
релипозно-нравственнаго  авторитета  папства  влечетъ  за  собой 
ограничительныя  постановлешя  Констанцскаго  и  Базельскаго 
соборовь  въ  дух-Ь  епископально-аристократическаго  режима. 
Бозстановлеше  посл4дняго,  въ  связи  съ  реформащей,  эманси- 
пируетъ  государства  изъ  подъ  опеки  папства,  слабость  кото- 
раго  принуждаетъ  его  искать  поддержки  у  свЬтской  власти, 
что,  въ  свою  очередь,  возвышаетъ  зиачеше  посл'1дней^. 

„При  такихъ  услов1яхъ  государства  прюбр^таютъ  элементы 
международной  правоспособности  по  отношен1ю  къ  св.  Пре- 
столу. Радикальная  политика  собора  обрекаетъ  его  на  без- 
д'Ьятельность.  Возстановлен1е  соборомъ  епископальнаго  режи- 
ма угрожаетъ  независимости  духовной  власти  отъ  светской. 
При  такихъ  услов1яхъ  въ  католической  церкви  возникаетъ  ре- 
акц1я  въ  пользу  возстановлешя  верховенства  папскаго  пре- 
стола"... 

„Св.  Престолъ  сохраняетъ  элементы  международной  право- 
оиособности — суверенитетъ,  свободу  и  независимость— въ  от- 
ношен1и  къ  государству....  Но  развит1ю  международной  кон- 
струкции (?)  взаимныхъ  отношешй  церкви  и  государства  пре- 
пятствуетъ  абсолютно-монархическая,  патр1аркальная  форма 
государственнаго  устройства*^  (стр.  87  и  ел,  особ»  118,  119). 
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Такова  общая  схема  истори^ескаго  очерка  третьяго  перю- 
да  истор1И  развит1я  суверенитета,  свободы  и  независвмости 
папскаго  престола. 

Г.  Байковъ  слишкомъ  иного  ставить  въ  счетъ  нравствен- 
ному упадку  папства,  элементу  въ  истор1и  послйдняго  случай- 
ному, и  въ  то  же  время  недостаточно  останавливаетъ  свое  вни- 
манхе  на  структур*  папства,  какъ  института,  государствъ  и 
отношен1Й  между  первымъ  и  вторыми.  Какъ  въ  очерк*  второго 
пер10да  онъ  упустилъ  изъ  ввимашя  консолидац1ю  католической 
церкви  на  основахъ  каноническаго  права,  которое  по  своему 
содержан1ю  въ  сущности  было  римскимъ,  а  равно  организа- 
щю  государствъ  поскольку  они  входили  въ  импер1ю,  такъ  и 
въ  разсматриваеыомъ  теперь  очерк*  онъ  не  даетъ  себ*  ясна- 
го  отчета  въ  томъ,  что  новаго  привнесла  съ  собой  эпоха  кон- 
ца средневековья  и  первыхъ  в*ковъ  новой  истор1И  относитель- 
но  структуры  церкви  и  государства  и  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шешй. 

Какъ  уже  было  замечено,  на  конецъ  среднихъ  в*ковъ  падаетъ 
составден1е  посл*днихъ  частей  Согриз  зип8  сапопхс!.  Папа  не 
только  фактически,  но  и  юридически  сталъ  сувереномъ  въ  ее- 
с1е81а  ип1Уег8а118.  Какъ  разъ  на  этотъ  моментъ  падаетъ  послед- 
няя, самая  отчаянная  бсрьба  между  папствомъ  и  импер1ей,  кото- 
рая по  иде*  притязала  на  аналогичное  положен1е  въ  ге$риЬИса 
депеп8  Ьитап!.  Въ  борьб*  Тоанна  ХХП  и  Людовика  Баварскаго 
съ  об*ихъ  сторонъ  было  развернуто  все  идейное  богатство 
эпохи,  чтобы  оспорить  другъ  у  друга  суверенное  положеше 
въ  гедпитп  тппсИ  ^).  Папа  стоялъ  на  почв*  идей  Инпокентхя  Ш 
и  Бонифац1я  УШ.  Публицисты  имперской  парт1и  отстаивали 
суверенитетъ  и  независимость  императорской  власти,  опирая 
его  на  идеальный  суверенитетъ  народа  (Вильгельмъ  Оккамъ, 
Марсил1й  Падуансюй).  Исходъ  борьбы,  какъ  изв*стно,  былъ 
неудаченъ  для  имперш.  Но  въ  то  время,  какъ  папство  своди- 
ло счеты  съ  импер1ей,  въ  старой  среднев*ковой  оболочк*  обо- 
значился новый  порядокъ,  который  уже  тягот*лъ  и  вадъ  па- 
пой. Провозв*стницей  новаго  порядка  была  Франщя,  а  суще- 
ственнымъ  резудьтатомъ  его— государство  на  нащональной 
основ*  съ  насл*дственной  королевской  властью.   По  отноше- 

')  Такъ  называлъ  Людовикъ  БаварскШ  имперш.  Вбтег.  Роп1е8  I,  189;  ця- 
тиров.  у  К1е21ег.  Ые  111егаг18сЬе  Л\''1с[ег8асЬег  <1ег  Р&р81е  гиг  2еИ  Ьий^п^ 
(1е8  Вааега.  Ьехргх^.  1874.  8.  12.  Адш. 
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н!ю  къ  власти  папъ  былъ  уже  ьысказанъ  принципъ,  что  фрак- 
•цузск1й  король  въ  скЬтсвихъ  д'Ьлахъ  не  вризнаетъ  надъ  собой 
иного  государя,  кром4  Бога  (петищя  буржуазш  къ  Филиппу 
Красивому);  и  но  отношенгю  къ  имперш  французскге  короли 
руководились  положенхемъ:  1е  гоу  пе  Ыеп  йе  пи1и1  &Г8  йе  В]ви 
е1  1иу,  или  въ  положительной  форм*— гех  Ггапс^ае  1трега1ог  1и 
ге^по  8ио.  Отрешившись  отъ  идеи  имоерхи,  Фраящя  положи- 
ла голидныя  основац1я  для  новаго  порядка  междугосударствен- 
ныхъ  отношен1й.  Аналогичный  результатъ  получился  и  ио  от- 
ношен! ю  къ  есс1е81а  ип1Уег8аИ8:  вольности  галликанской  церк- 
ви постепенно  складываются  въ  эту  эпоху  ^). 

Новые  принципы  встр1>тили,  какъ  изв^^ство,  оппозифю  про- 
тивъ  себя  со  стороны  папъ  (Бонвфащй  УШ);  но  оппозощя 
была  сломлена  силой,  папы  оказались  пленниками.  Что  же 
касается  импер1и,  то  хотя  она  въ  иде*  не  отказывалась  отъ 
подчинешя  себе  Франц1и  и  Англш,  почти  ни  въ  чемъ  не  про- 
являла своего  авторитета  въ  этихъ  государствахъ,  а  въ  конц* 
среднихъ  в^ковъ  была  ослаблена,  нападен1емъ,  шедшимъ  отъ 
авиньонскихъ  папъ. 

Политическое  приниженхе  папства  было  результатомъ  не 
нравственнаго  упадка  носителей  папской  тары,  а  нарождаю- 
щагосл  новаго  порядка,  повой  структуры  государства,  съ  ко- 
торыми папы  вступили  въ  борьбу,  словомъ — ликвидац1и  средне- 
в*коваго  строя.  Франщя  впервые  поставила  вопросъ — быть  или 
не  быть  суверенному  государству.  Такъ  какъ  самымъ  силь- 
нымъ  противнике .^1ъ  положительнаго  р^шенхя  вопроса  было 
папство,  то  на  него  и  былъ  направленъ  ударъ. 

Причину  схизмы  авторъ  видитъ  въ  политической  зависи- 
мости папъ;  но  какимъ  образомъ  полученъ  этотъ  выводъ  со- 
вс^мъ  не  ясно.  Разсказать  некоторые  факты  изъ  истор1и  из- 
бран1Я  Урбана  VI  и  Климента  УП  не  значвтъ  выяснить  во- 
просъ. 

Въ  истор1и  великой  схизмы  важенъ  не  фактъ  избрашя  анти- 
папы  (таковые  были  и  ран'бе),  а  трудность  или  даже  невоз- 
можность навтп  законное  средство  къ  прекращен1ю  раскола  и 


^)  Для  устаиовлен1я  этого  факта  н^тъ  надобности  признавать  подлинность 
Прагматической  Санкщи  Людовика  Свитого,  какъ  это,  по  видимому,  д'Ьлаетъ  ав- 
торъ (стр.  78  прим.  4).  Неподлинность  акта  давно  уже  доказана  исторической 
критикой. 
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поэтому  его  яродолжвтельность.  Но  послФдя]я  коренились  въ 
самомъ  xараIст^)^  папства,  Еакъ  юрвдвческаго  института. 

Съ  достижвн1вмъ  папой  высоты  всем'фнаго  господства, 
кардиналатъ— это  своего  рода  сенагь  при  пап4,— облечен- 
ный оверхъ  того  правомъ  опрвд'1дять  путемъ  выбора  лицо  но* 
нарха  въ  церкви,  естественно,  досмгъ  значешя  громадной  по- 
литической силы.  Коронованные  особы  и  государства  стара- 
лись прюбр^сти  благосклонность  какого  либо  кардинала  или 
парт1и  ихъ  не  только  на  моментъ  избран1я  папы,  но  и  на 
остальное  время.  Ни  одинъ  папа  не  могь  быть  свободенъ 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  „братьевъ*-кардиналовъ  1).  Последнее  обстоятель- 
ство вносило  въ  среду  высшихъ  сановниковъ  духъ  нарт1йности 
съ  политическимъ  отт]^нкомъ. 

Нозависимо  отъ  того,  самая  форма  устройства  церкви — 
избирательная  монархия,  общая  у  нея  съ  импер1ей,  заключала 
въ  себ^^  элементы  некоторой  неопред^енности  относительно 
реальнаго  носителя  высшей  власти.  Кто  является  органомъ 
высшей  власти  въ  избирательной  монархш:  монархъ  ил»  мо- 
нархъ  и  избирательная  коллепя?  Какъ  должны  быть  обсуждае- 
мы возможный  К0ЛЛИ31И  между  ними.  Средше  в^ка  знаюгь  не 
одинъ  случай  спорнаго  избран1я  монарха.  По  отношешю  къ 
вмперш.  папы  притязали  на  окончательное  р^ен]е  спорнаго, 
сомнительнаго  избрав1я;  имперская  пар11Я  вид'Ёла  средство 
р*шен1я  спора  въ  войн'Ь.  Какъ  решить  д^ло  въ  случа*  сомни- 
тельности избран1я  папы,  кто  можетъ  быть  судьей  правильно- 
сти избран1Я,  когда  рпта  зейез  а  петше  ^ийкаШг,  ошпез  ^исИ- 
са1?  Но  съ  другой  стороны,  коллепя  избирателей,  кардиналовъ, 
является  какъ  бы  естественнымъ  судьей  въ  вопрос* — выполне- 
ны ли  праш1ла,  предписанный  для  избрашя. 

Великая  схизма  была  результатомъ  противор^^ч1я,  скры- 
вавшагося  въ  самой  сущности  абсолютной  избирательной  мо- 
нарх1и  и  обнаружившагося  ори  политической  партЛности  из- 
бирателей. Что  политическ1я  мотивы  были  зд'бсь  только  пово- 
домъ,  видно  изъ  отношен1я  на  первыхъ  порахъ  главныхъ  д'бй- 
ствовавшвхъ  во  время  схизмы  государствъ — Франц!и  и  Герма- 
ши— къ  вопросу  о  двойномъ  избраши  папы.  То  положеи1е,  что 
избранный— итальянецъ,  а  фрондировавш1е  кардиналы— францу- 
зы, не  обратило  на  себя  должнаго  вниман1я.  Скорее  вс4хъ  за- 


*)  к.  \Уепск.  Копга<1  V.    веЬЬаиаеп  ипс1  ^ие1]еп  с1.  коог^Иагеп   ТЬеопе. 
Шее.  7.еИнсЪт.  V.  8уЬе1.  В.  76  (К.  Г.  ЬХ)  1895.  8.  18. 
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пштлъ  вавросъ— на  чьей  сторон*  право,  н  какъ  Кардъ  V»  кл- 
родь  французск1й,  такъ  н  Карлъ  IV,  имаераторъ  герианекШ, 
сод'Ьйствовавш1&  возвращешю  оапъ  въ  Итал1ю,  окааалиоь  оро- 
тввъ  Урбана  VI  ^).  Не  сразу  прнсоединвлась  къ  р'^шешю, 
диктовавшемуся  нащональными  ыотиваив,  и  высшая  вариж- 
екая  шкала,  третья  великая  сила  среднн^ъ  в'Ьковъ  рядс^мъ  съ 
папствомъ  и  вмиер1ей.  То  же  по;1Тверждаетъ  и  дальнейшая 
НСТ0Р1Я  схиамы.  Фрамцузекхй  король  и  иарижси1й  усшверсв- 
тетъ  неоднократно  объявляли  себя  нейтральными  но  отншне- 
в1ю  къ  обоимъ  паоамъ.  Все  это  ноказываегь,  что  соображ^11Я 
права  преобладали  надъ  интересами  политики. 

Авторъ,  допустивши  ранФе  ошибочное  подожеше  относи- 
тельно „аристократическж-епискональнаго  режилга*,  видить  во 
всемъ  такъ  называемомъ  епископальномъ,  или:  то^пйе— конци- 
л1арномъ,  движеншвозстановлеше  этого  режима.  Грубая  истори- 
ческая ошибка  явилась  результатомъ  недостат^чнага  знакомства 
автора  съ  работами,  касающимися  даннага  предмета.  Книги, 
служившая  пособ1ямн  г.  Байкову,  выбраны,  по  видимому,  слу- 
чайно: такъ,  попались  подъ  руки.  0дн4  изъ  нихъ  уж*  давйо 
угтар-Ьли,  друггя  благодаря  своему  общему  характеру  не  моглтг 
быть  полезными  пасоб1ями  для  спещальной  работы:  Не  говоря 
о  новыхъ  работахъ,  не  использованы  даже  сврЬд4н1я,  даниыя 
въ  книг*  О.  С1егке.  Ваз  (1еи18с11е  0епО88еп8еЬаЙ8гесЫ:,  курс*  Нга- 
8сЫи8'а,  монограф1Н  НиЫег'а  и  друг. 

Сущность  концил1арнаго  движешя  заключалась  не  въ  воз- 
становлен1и  „аристократически-епископальнаго  режима",  какъ 
думаетъ  г.  Байковъ,  а  въ  попытке  переработать  на  новыхъ  осно- 
ван1яхъ  вопросъ  о  носителе  суверенной  власти  въ  церкви. 
Соборы  коицпл1арной  эпохи  и  соборы  первыхъ  девяти  в^ковъ 
христ1апской  эры  дв-Ь  сивершенно  различный  величины. 

ПослЬдше  не  были  въ  собственномъ  смысл^Ь  органами  церн- 
вн,  такъ  Еакъ  отожествляли  себя  съ  церковью,  абсорбировали 
ее.  Этому  нисколько  не  противоречило  исключительное  участье 
на  собор:Ь  енископовъ,  такъ  какъ  они  только  составляли  уча- 
щую церко№.  ЮридичесшД  титулъ  права  участ]я  на  собор'Ь 
съ  р^шающимъ  голосомъ  занлючаокя  въ  прав*'  преемства  ано«' 
стодамъ  (знеседзю),  иначе  говоря — въ  епнсконскомъ  сан:Ь.  Со- 
зван1е  вселенскихъ  собормъ  но  поводу  во^№икновев1я  ересе& 


О  \Уежск    Ор   сЦ.  8.  20; 


16 

« 

(фактовъ  случайныхъ)  устраняетъ  мысль  о  нихъ,  какъ  орднйар- 
ныхъ  органахъ  церковной  власти. 

Реформаторсше  же  соборы  действовали  въ  качеств*  выс- 
шихъ  оргачовъ  церкви,  отсюда  ясно  сознанная  мысль  о  ре- 
превентатявномъ  характер*  ихъ.  Юридическ1а  титулъ  права 
участ1я  на  собор*  усматривался  въ  представительств*  изв*ст- 
ной  части  церкви,  поэтому  на  собор*  могли  зас*дат1|  и  лица 
не  епископскаго  сана.  Для  созвашя  соборовъ  были  установ- 
лены особые  сроки;  такимъ  образомъ  изъ  экстра ординарныхъ, 
случайныхъ  собранШ  они  должны  были  обратиться  въ  пер10- 
дически  функц10нирующ1е  органы  власти.  Имъ  давалось  выс- 
шее значенхе  сравнительно  съ  папой,  который  долженъ  былъ 
обратиться  въ  исполнительный  органъ  (сари!;  т1п181епа1е)  со- 
бора съ  провизорной  только  распорядительной  властью. 

Какъ  въ  истор1И  развипя  абсолютно-монархическаго  режи- 
ма въ  католической  церкви  большое  значенхе  им*ло  римское 
право,  такъ  и  въ  концилхарномъ  движен1и  римская  идея  на- 
роднаго  суверенитета  была  противопоставлена  исторически 
сложившемуся  монархическому  режиму.  Это  не  было  возвра- 
щен1е  церкви  къ  старому  порядку,  а  въ  собственномъ  смысл* 
револющя  во  имя  новыхъ  принциповъ.  И  т€к>ретики  концил1а- 
ризма,  и  сами  соборы  ясно  сознавали,  что  съ  точки  зр*н1я  не 
только  д*йствующаго,  но  и  когда  либо  д*йствовавшаго  права 
соборъ  не  могъ  быть  правом*рнымъ  носителемъ  суверенной 
церковной  власти.  Основан1е  его  оравом*рности  д^^лжво  было 
опираться  не  на  сосбражен1я  права,  а  на  соображен1я  целе- 
сообразности. 

Г.  Б|йковъ  утверждаетъ,  что  радикальная  политика  собо- 
ра дискредитировала  его  въ  глазахъ  католическаго  М1ра.  Но 
скор*е  наоборотъ,  причина  неусп*ха  концилхарнаго  движен1Я 
была  въ  томъ,  что  оно  не  было  достаточно  радикальнымъ.  Идя 
на  разрушен1е  историческаго  права,  оно  хот4ло  въ  то  же  вре- 
мя опираться  и  на  него.  Не  вс*ми  концил1аристами,  а  только 
бол*е  радикальною  частью  ихъ,  сознавалось  значен1е  собора, 
какъ  высшаго  органа  церковной  власти,  большинство  же  по 
прежнему  смотр*ло  на  сопсШит  ёепега1е  и  на  есс1е81а  ип1уег- 
з'аИб,  какъ  на  понлт1я  равнозначащ1я.  Идея  репрезентативности 
не  дала  вс*хъ  практическихъ  консеквенщй  относительно  орга- 
низащи  оамаго  представительства.  Не  получила  своего  логиче- 
скаго  развит1я  и  идея  собора,  какъ  ординарнаго  носителя 
власти  церкви;  весьма  мнопе  удовлетворялись  мыслью  о  томъ, 
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^1*0  иеобходимъ  только  соборъ  а(1  Ьос,  по  слу«1аю  схизмы  й 
реформы  церкви.  Отсюда  странное  на  первый  взглядъ  стрем- 
лен1е  отождествить  продолжительную  схизму  съ  ересью.  Кар- 
динально изм'Ьняя  положен1е  римскаго  епископа  въ  церкви, 
копцил1аристы  не  решались  въ  то  же  время  отказать  папству 
въ  значенш  института  ^и^^8  (11У1п1.  Когда  Лютеръ  перенесъ 
вопросъ  съ  юридической  почвы  на  догматико-богословскую  и 
проявилъ  больше  см'Ьлости  относительно  исторически  сложив- 
шагося  порлдка.  эффектъ  получился  иной. 

Что  же  касается  того  положен1я,  что  концил1арное  движе- 
ние угрожало  независимости  духовной  власти  отъ  светской,  то 
оно  совсАмъ  не  доказано.  Конечно,  реформаторсюе  соборы  не 
могли  осуществиться  безъ  вмЬшательства  светской  власти,  но 
что  самая  концил1аристическая  конструкщя  высшей  власти  въ 
церкви  вела  за  собой  зависимость  отъ  государства-^это  еще 
требуется  доказать  истор]ей  отношен1я  между  реформаторски- 
ми соборами  и  представителями  светской  власти.  Совс^мъ  не 
убедительно  апрюрное  положеше,  что  „члены  собора,  лично 
и  территор1альпо  подвластные  государству,  обязаны  повино- 
ваться его  законамъ"  (стр.  102).  Члены  собора,  лично  и  тер- 
риторгально  подвластные  разнымъ  государствамъ,  не  подвласт- 
ны государствамъ,  какъ  члены  собора. 

11ричина  „эмансипащи  государствъ  отъ  опеки  папства"  ко- 
ренилась не  въ  мнимомъ  „в)зстановлеп1и  епископальнаго  ре- 
жима" и  даже  не  въ  неудавшейся  попытке  переместить  центръ 
церковной  власти,  а  въ  новой  французской  концепщи  само- 
бытнаго,  свободиаго  и  независимаго  государства  на  нI^^^^ональ- 
ной  основе  съ  наследственной  властью.  Ко  времени  Кон- 
станцскаго  собора  идея  нащональности  имела  уже  такой 
успехъ,  что  сама  есс1е81а  ипгуегзаИз  на  собор*  оказалась 
расчлененной  на  нащц.  Характерно,  что  самая  организац1Я 
собора  съ  ел  деленгемъ  но  нащямъ  заимствована  была  изъ 
Францш  и  скопирована  съ  организ^гщи  парижскаго  универ- 
ситета. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  среднихъ  вековъ  папству  про- 
тивостояла не  одна  импер1я,  связанная  съ  церковью  и  по  про- 
исхожден1ю  (1гапб1аио  1треп1)  и  по  задаче  (служебное  значе- 
Н1е  светской  власти — ЬгасЬхит  8аеси1аге),  а  уже  государства, 
чувствовавш1я  свою  самобытность  и  свободу.  Копстанцсмй  со- 
боръ окончился  особыми  соглашен1ями  (конкордатами)  папы 
съ  ат&)ьльными  государствами,  и  въ  дальнейшей  исторхи  кон- 
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кордагь    сталъ  обычнымъ  актомъ,    онред-Ьдяющимъ  отношенш 
между  пааствомъ  и  государствами. 

Если  до  конца  среднихъ  в^ковъ  главной  чертой  панства 
было  его  универсальное  юридическое  значен1е,  какъ  духовно- 
св4тскаго  главы  въ  гезриЬИса  ёепег18  Ьитап1,  то  развит1е  въ 
новое  время  суверенныхъ  государствъ  естественно  постави- 
ло границы  этому  значен1ю,  но  вм'1стф  съ  этииъ  выступа- 
ло на  первый  лланъ  значен1е  папы,  какъ  верховнаго  главы 
католической  церкви,  1акъ  же  съ  универсалышмъ  характе- 
ромъ,  при  чемъ  его  св^Ьтсшя  правомоч1я  естественно  замы- 
кались въ  бол^е  тесный  кругъ  церковнаго  государства.  Та- 
кимъ  ображ)мъ,  коренное  изм:Ьнен1е  отношешн  между  государ- 
ствами и  папствомъ  совпадаетъ  съ  началомъ  новой  истор]и, 
когда  св'Ётск]й  коррелятъ  папства  св.  римская  импер1я  терп- 
еть почти  всякое  реальное  значеше.  Характернымъ  призна- 
комъ  поворота  была  такъ  неудачно  трактуемая  г.  Байковымъ 
теор1я  ро1е81аи8  1П(11гес^ае  папы  въ  св^^тскихъ  д-Ьлахъ.  Поэто- 
му мы  предпочли  бы  першдизащи  автора  иную.  В^ка  ХУ1, 
XVII  и  большую  половину  XVIII  следовало  бы  выделить  изъ 
третьяго  перюда,  съ  которымъ  они  общаго  ничего  не  пм-Ьюта, 
и  разсматривать  ихъ  какъ  отд']^льный  прр10дъ,  илв  какъ  под- 
разд'Ьлен1е  посл^дняго  пер10да.  Общую  черту  эпохи  XVI— 
XIX  вв.  представляетъ  то  обстоятельство,  что  папству  проти- 
востоять суверенный  государства.  Черту  различ1Я  двухъ  поло- 
випъ  этой  эаохи,  разд']&ляемой  французской  революд1ей,  можно 
видеть  въ  структур*  государства.  До  1789  г.  абсолютно-монар- 
хическ1й  режимъ  былъ  общей  формой  государственнаго  устрой- 
ства, съ  1789  г.  государства  постепенно  начинаютъ  реформи- 
роваться на  началахъ  народовласт1я.  Параллельно  съ  про- 
никновешемъ  въ  государственное  устройство  идеи  народнаго 
суверенитета  изм'Ьняется  и  взглядъ  на  задачи  государства  и 
средства  властвован1я.  Полицейское  государство  сменяется  по- 
степенно правовымъ  или  культурнымъ.  Этимъ  стад1ямъ  разви- 
Т1я  государства  соотв^тствуютъ  и  стадги  развит1я  отношешй 
между  государствами  и  папствомъ.  Теорхя  ро1е81а1;18  1П(игес1ае, 
послЪ  н1§котораго  колебашя  благосклонно  принятая  св.  Пре- 
столомъ,  означала  примвренхе  папства  съ  существован1емъ 
самобытныхъ  государствъ.  Усп^хъ  идеи  народовластхя  стоилъ 
пап*  лишения  св'бтскаго  суверенитета  въ  церковной  облокоти. 
Утвердившееся  правовое  государство,  предоставивши  католн- 
ческой  церкви  на  ряду  съ  другими  религгозными  обществами 
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иубличноправное  положе]ие  въ  государстве  и  широкую  сво- 
боду внутренней  жизни  (автоном1ю),  оградило  свой  суверени- 
тетъ  и5темъ  усвоен1я  себ*  нсключительнаго  нрава  авторитар- 
но разграничивать  сферы  государственнаго  и  церковнаго  вла- 
ствован1я  отъ  всякихъ  покушен1й  со  стороны  главы  католи- 
ческой церкви. 

Бо  второй  части  своей  книги  г.  Байковъ  даетъ  конструк- 
Ц1Ю  международной  правоспособности  вообще.  Главн'6йш1Я 
доложешя   этой  части  изсл4дован1я  сводятся  къ  следующему. 

Суверенвтетъ,  свобода  и  независимость  являются  суще- 
ственными, органически  связанными  между  собой  элементами 
международной  лравоспособности.  Суверенитетъ  есть  власть, 
господство  которой  въ  пределахъ  принадлежащей  ей  компетен- 
Ц1И  не  обусловливается  въ  своемъ  быт1и  властью  другихъ  орга- 
низмовъ  или  согласаемъ  подчнняемыхъ. 

Для  выяснен1я  понятхя  суверенитета  различаются  понятая 
господства,  власти,  подномочхй  и  требованхй. 

Въ  объемъ  родового  пояят1я  господства  входять,  какь  ви- 
ды, поняты  власти  и  полномоч1й:  если  обязанность  одного 
организма  согласоваться  съ  волей  другого  обусловливается  во- 
лей третьяго,  то  въ  такомъ  случае  мы  имФемъ  д-бло  съ  про- 
стыми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Посл^дихн  получаютъ  значеше  власти, 
когда  исгочникъ  господства  коренится  въ  одной  лишь  воле 
господствующаго.  Понят1е  господства  противополагается  пра- 
ву требования:  улравомоченный  определяетъ  волю  обязаннаго 
безотносительно  къ  его  согласую,  при  прав*  требован1я  воля 
обязаннаго  служитъ  единственнымъ  источникомъ  его  обяза- 
тельствъ. 

Власть  по  природе  своей  всегда  суверенна.  Суверенитетъ 
и  власть— это  два  назван1я  одного  понятая.  Суверенная  власть 
(или  просто  власть)  ограничивается  въ  своей  деятельности 
пределами  принадлежащей  ей  компетенцш.  Всякхй  актъ  вла- 
сти, превышающ1й  комаетенщю  управомоченнаго,  темъ  са- 
мымъ  является  юридически  ничтожныиъ. 

Суверенитетъ  выражается  въ  двухъ  формахъ  власти:  тер- 
ритор1альной  и  личной.  Терри горхальная  власть  ьъ  свою  оче- 
редь выражается  въ  трехъ  формахъ:  1)  территор1альной  въ 
тесномъ  смысле  слова,  въ  силу  которой  данный  обществен- 
ный оргапизмъ,  соразмерно  содержав1ю  его  власти,  подчи- 
няетъ  всехъ  лицъ,  находящихся  въ  пределахъ  принадлежащей 
ему  территор1и;  2)  экстерриторгальной,  въ  силу  которой  дан- 
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ный  общественный  органнамъ  въ  пред'блахъ  своей  террнт(>р1и 
нсключаетъ  аналогичное  по  содержанию  господство  другихъ 
организмовъ  ^)  и  3)  детерриторхальной,  въ  силу  которой  эвен- 
туально-недостающхе  данному  общественному  организму  тер- 
рнтор1альныя  формы  верховенства  возстановляются  [рво  ^иге 
по  прекращенш  ограничительныхъ  условхй.  Детерритор1аль- 
ная  форма  верховенства  выясняется  изъ  анализа  власти  ос* 
купанта  въ  оккупированной  территор1и.  Власть  государства, 
которому  принадлежала  оккупированная  страна  до  оккупящи, 
1р8о  зиге  возстановляется  по  арекращенш  условий,  выг&сняв- 
шихъ  эту  власть  (по  прекращеши  оккупащи). 

Личная  форма  власти  выражается  въ  двухъ  формахь  го- 
сподства: положительной  и  отрицательной.  Въ  силу  первой 
данный  общественный  организмъ  господствуетъ  надъ  опреде- 
ленными лицами  безотносительно  къ  территории,  гд'Ь  они  на- 
ходятся; въ  силу  второй  онъ  исключаетъ  аналогачное  господ- 
ство другихъ  организмовъ  надъ  т^ми  же  лицами.  Такъ,  пере- 
ходъ  на  иностранную  территорию  не  разрушаетъ  подданства, 
которое  продолжаетъ  служить  источпикомъ  различныхъ  обя- 
занностей по  отпошен1ю  къ  государству-отечеству. 

Свобода,  какъ  элеменгь  международной  правоспособности, 
есть  юридическое  состоян1е,  въ  силу  котораго  данный  обще- 
ственный организмъ,  властвуя  въ  границахъ  принадлежащей 
ему  компетенщи,  исключаетъ  господство  надъ  собой  какой  бы 
то  ни  было  власти,  кром4  собственной. 

Наконецъ,  независимость  определяется,  какъ  юридическое 
состояше,  въ  силу  котораго  дайный  общественный  организмъ, 
въ  границахъ  принадлежащей  ему  компетенц1и,  не  обуслов- 
ливается въ  осуществлен1и  власти  отсутств1емъ  (некомпетент- 
ностью) или  безд*йств1емъ  власти  другихъ  организмовъ. 

Свобода  является  необходимымъ  услов1емъ  верховенства, 
но  нельзя  того  же  сказать  о  независимости. 

Мы  опускаемъ  дальнМшхя  подробности  конструкцхи  между- 
народной правоспособности  вообще  и  переходимъ  къ  третьей 
части  книги,  посвященной  выяснен1ю  конструкцш  между народ- 


')  г.  Байковъ  омичаетъ  экстерритор1альность,  какъ  форму  верховенства 
отъ  экстерриторхальности  государей,  дипломатическихъ  представителей  и  проч* 
лицъ,  изъятыхъ  согласно  пачаламъ  международиаго  права  пзъ  сфорн  д-Ьйствхя 
м'Ьстнаго  закона.  Посл^дяля,  создаваемая  договори ымъ  порядкомъ,  является 
относительной,  производной.  П<^рвая  авторитетна  и  самобытна. 


21 

ней  правоспособности  оапства.  Считаемъ  нужнымъ  оговорить- 
ся, что  не  беремъ  на  себя  задачи  подробнаго  кржтическаго  ана- 
лиза и  этой  части,  ограничимся  толысо  главнейшими  на  иашъ 
взглядъ  положен1ямв. 

Г.  Байковъ  совершенно  правильно  признаетъ  власть  нап- 
скаго  престола,  въ  границахъ  принадлежащей  ей  компетеяцш, 
необусловливающейся  властью  другихъ  организмовъ,  а  хри- 
ст]аискую  церковь  вполн'б  самобытяымъ  и  авторитетнымъ  со- 
юзомъ.  Таково  и  учен1е  католической  церкви.  Напрасно  толь- 
ко авторъ  нагромождаетъ  полстраницы  цитатъ  въ  доказатедь* 
ство  явк'бмъ  неосвариваеиаго  положев1я  относительно  учев1я 
церкви  но  этому  пункту  (стр.  234— 2*6)- 

Другое  д'Ьло,  когда  р^чь  идетъ  о  томъ,  что  власть  св.  Пре- 
стола не  обусловливается  въ  своемъ  были  соглас1емъ  водчи- 
ненныхъ.  Челокбкъ,  по  взгляду  г.  Байкова,  „въ  принципе 
можетъ  свободно  принять  или  отвергнуть  какъ  церковь  такъ 
и  государство.  Но  признавъ  для  себя  существенной  данную 
ц-Ьль,  войдя  въ  составъ  организма,  ради  ея  дос1Ижея1я  возни к- 
шаго,  онъ  подчиняется  власти,  господство  которой  уже  не 
обусловливается,  въ  своемъ  быт1и,  согласхемъ  подчиняемаго" 
(стр.  237).  Это  положеше  требуетъ  существенной  поправки. 
„Отвергнуть  церковь  и  государство",  но  видимому,  значитъ  не 
быть  членомъ  той  и  другого.  Но  а)  значенхе  соглас1Я  подчи- 
няемыхъ  но  отношен1ю  къ  власти  церкви  и  государства  раз- 
лично, б)  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  различать  дв4  точки  зр^шя — во*  цер- 
ковную (светскую)  и  церковную. 

Съ  точки  зр-Ьшн  права  совремевныхъ  евройейскихъ  госу- 
дарствъ  принад^хежность  къ  церкви  есть  результатъ  свободаой 
воли  важдаго  ея  члена—каждый  воленъ  оставаться  въ  церкви 
или  выйти  изъ  нея.  Непринадлежность  ни  къ  какому  религхоз- 
ному  обществу  (СопГе8810П81о818кеи)  устраняетъ  подчин^Н1е 
какимъ  бы  то  ни  было  церковнымъ  юридическимъ  нормамъ. 
Не  то  по  отношвн1ю  къ  государству.  Въ  современныхъ  куль- 
турныхъ  услов1яхъ  совс4мъ  нельзя  представить  человека  не- 
нодчиненнаго  государству:  непринятхе  никакого  подданства — 
Не1та1;Ыо81§ке11 — не  означаетъ  абсолютной  свободы  отъ  госу- 
дарства и  его  нормъ.  По  этому  моменту  принадлежность  къ  церк- 
ви и  подчинен1е  ея  нормамъ,  съ.  точки  8р'йн1Я  св4тскаго  нра- 
ва, аналогична  принадлежности  ко  всякому  частно-правному 
сою.]у,  под1инен1е  которому  им1.етъ  своимъ  источникомъ  исклю- 
чительно волю  подчиняемаго;   аналог1и  съ  подчинен1емъ  нор- 
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мамъ  государства  н^тъ.  Но  вступленхе  въ  церковь  въ  подавля- 
ющемъ  большинстве  случаевъ  оаредйляется  не  волей  самого 
субъекта:  ребенокъ  католическихъ  родителей  крестится  еще 
до  того  времени,  когда  онъ  нм-Ьетг  возможность  выразить  свое 
соглас1е  на  вступдеше  въ  церковь.  Иъ  дальнейшей  жизни  его 
принадлежность  къ  церкви  презумнруется,  если  не  было  осо- 
баго  публичнаго  акта  выхода  изъ  церкви.  Съ  этой  стороны 
принадлежность  къ  церкви  и  подчиненхе  ея  господству  анало- 
гичны принадлежности  къ  государству  и  водчинен1ю  государ- 
ственной власти.  Мы  не  говоримъ  здесь  о  систем*  отд'6лен1я 
церкви  отъ  государства,  при  которой  принадлежность  къ  церк- 
ви и  подчинен1в  ея  нормамъ  конструируется  всецело  по  типу 
принадлежности  къ  частно-правному  союзу  и  подчинен1я  его 
нормамъ.  Не  им^Ья  въ  виду  даже  этой  посл-Ьдней  системы,  мы 
все  же  должны  признать,  что  аналопя  между  церковью  и  госу- 
дарство мъ, — поскольку  д^ло  идетъ  о  власти,  господство  кото- 
рой не  обусловливается  въ  своемъ  быт1и  соглас1емъ  подчинен- 
ныхъ,— далеко  не  полная. 

Иначе  д^ло  представляется,  если  стать  на  точку  зренхя 
католической  церкви.  Последняя  считаетъ  истинной  церковью 
(просто  церковью)  только  себя,  веб  друпе  релипозные  хри- 
стхансюе  союзы  не  признаетъ  формально-равноправными,  и 
въ  то  же  время  не  отказывается  отъ  юридической  принадлеж- 
ности лицъ  и  группъ  лицъ,  даже  формально  выделившихся  изъ 
нея  (напр.  протеста нтовъ,  старокатоликовъ).  Это  притязанхе 
обосновывается  следующей  дедукщей.  Крещен1е,  совершенное 
еретвками,  признается  въ  церкви  действительнымъ  со  всбми 
юридическими  последств1ями  его.  Нротестантское  крещен)е, 
следовательно,  установляетъ  принадлежность  къ  католической 
церкви,  и  протестанты  являются  такимъ  образомъ  только  ере- 
тиками въ  церкви^  противъ  которыхъ  следовало  бы  обратить 
всю  криминалистику  каноническаго  права  и  эвентуально  сред- 
ства принуждешя,  какими  располагаетъ  светская  власть  О- 
Отсюда  протестанты,  живущ1е  въ  пределахъ  католическаго 
прихода,  съ  католической  точки  зрен1Я,  подлежать  юрисдикц1н 


^)  В18сптев  ш1егсе(11<;  1п(ег  }1от1пе8,  дш  ех(га  ^гет1цт  есс1е81ае  вешрсг 
1Рйегип(,  диа1е8  8ип(  1пН^е1е8  а^^ие  Ги(1ае1,  аЦие  1п1ег  ]11о8  чш  ее  есс1е81ае 
1р81  рсг  8и8сер1ит  Ъарегзт!  8асгатеп1ит  еиЬ^есегип!.  Рпш!  е(;ешт  сопз^гш^! 
ай  са1Ьо11сага  сЬед^епИат  ргоГ11епдат  поп  йеЬепк;  соп1га  тего  акеп  8ип1  со- 
еепа!  (П1Й  У1).  См.  О.  Ме^ег.  ЬВ.  а.  аеи18сЬ.  КЕ.  3  АиЯ.  8.  352  Апт.  6. 
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КйЮлкчесКаго  йароха  ^).  Такимъ  образомъ,  съ  церковйо-каМ- 
лической  точки  зр'Ёшл,  власть  католической  церкви  понимает- 
ся значительно  шире:  эта  власть  усматривается  и  тамъ,  гд* 
ее  не  дризнаетъ  государство,  гд*  она  выт'11снеиа  аналогичной 
властью  другой  организацш.  Если  бы  государствомъ  было  ври- 
энано  положен1е,  что  власть  церкви  не  обусловливается  согла- 
С1ем'ь  подчинлемыхъ,  то  последовательно  должна  быть  допущена 
юрисдикц1я  католической  церкви  надъ  некатоликами  (Ака(;Ьо- 
Икеп). 

Мы  остановились  на  этомъ  вопросе  питому,  что  въ  книг^ 
г.  Байкова  вообще  не  всегда  различается  церковная  точка 
зр^^шя  на  различные  моменты  церковно-государствеяныхъ  от- 
ношен1й  отъ  точки  грЪшхя  государственной,  или  вообще  светской, 
а  иногда  онЪ  прямо  см^шигаются. 

Къ  какимъ  последетв1ямъ  влечетъ  неясное  различен1е 
двухъ  указанныхъ  точекъ  зр^^н1я,  можно  видеть  изъ  того,  что 
излагается  на  сл'бдующей  же  странице  книги  (238).  ,,Господ- 
ство  св.  Престола,  читамъ  мы  зд'бсь,  ограничивается  соста- 
вомъ  принадлежащей  ему  компетенцти...  Палагая  на  паству 
обязанности,  руководя  ея  д-Ьятельностью  согласно  интересамъ 
церкви,  св.  Брестолъ  ограничивается,  однако,  опред4ленной 
компетенщей,  ви*  продал овъ  которой  воля  его  теряетъ  свой 
правом-брный  характеръ,  становится  ничтожной  въ  юридиче- 
скомъ  и  кантическомъ  (зге)  отнтаенгяхъ*^  (курсивъ  мой,  какъ  и 
ниже).  Ъ!Ъ  прим-Ьчаши  къ  этому  м^Ьсту  авторъ  говорить,  что 
„комсетенц1я  церкви  а  рпоН  (?)  не  совпадаетъ  съ  государ- 
ственной", дал4е  слАдуеть  несколько  цитатъ  въ  род*  следу- 
ющей: „1п  геЬив  1етрогаИЬи8  е1  8иЬ  гезресЫ  /гпгз  1егпрога1г8  ес- 
с1е81а  шЫ1  ро1е81  1п  80с1е(л1е  С1У1И**.  Г.  Байковъ  какъ  будто  не 
впдитъ,  къ  чему  ведетъ  подчеркнутая  мною  клаузула.  Да,  аиЬ 
ге8рес1и  Г1п18  1етрогаи8  церковь  не  им^еть  никакой  власти  1п 
80с1е1а1е  с1у1И,  а  8иЬ  гезресШ  ае^егпае  8а1и118?  Оь  последней 
точки  зрфнхя  вс4  предметы  государственной  компетенцш,  отъ 
правомерности  даннаго  главы  государства  или  правительства 
до  отношен1я  работодателей  къ  рабочимъ,  оказываются  въ 
сфере  компетенц1и  церкви.  Такимъ  образомъ,  съ  церковной 
точки  зрен1я  комаетенц1Я  церкви  получаетъ  такой  обширный 
объемъ,  что  компетенщя  государства  становится  частью  ком- 
петенции церковной.  Вся  трудность  юридическаго  регламенти- 


>)  Н1П8сЪ1и8.  8у8(;ет  а.  ка(Ъо1.  КК.  П,  8.  818. 
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роШ1н1я  со&ременныхъ  отношенШ  между  католической  церковш 
и  государствами  зависитъ  можетъ  быть  бол'Ье  всего  отъ  несо- 
глас)я  новаго  государства  и  церкви  въ  вопрос*  о  аред'Ьлахъ 
государственной  и  церковкой  кохиетенц!?.  Признан1е  церков- 
н()й  комаетевщи  въ  томъ  объем*,  въ  какомъ  ее  призваетъ  за 
собой  католическая  церковь,  означало  бы  отказь  государства 
отъ  своей  исключительной  номпетенщи  въ  вовросахъ  чисто 
св*тскихъ. 

Совершенно  справедливо,  что  отрицанхе  религхознаго  су- 
веренитета папы  основано  на  см1шешн  родового  ноняпя: 
власти  съ  видовымъ:  государственной  власти.  Разъяснеше  это- 
го вопроса,  наиъ  кажется,  составляетъ  одинъ  изъ  цЪнныхъ 
результатовъ  работы  г.  Байкова. 

Различая  церковное  (религшзное)  верховенство  отъ  верхо- 
венства государственнаго,  нельзя  такасе  признавать  правиль- 
нымъ  положен1Я,  что  капитулящя  Рима  и  оеноваше  итальян- 
скаго  королевства  изменили  что  либо  но  отношешю  къ  цер- 
ковному верховенству  паны.  Церковный  суверевитетъ  папы 
остался  такимъ  же,  какимъ  былъ  ран*е. 

Но  какь  понимать  церковное  (релнг103ное)  верховенство 
папы?  Государственное  верховенство  понимается  въ  между- 
народномъ  оборот*  такъ,  какъ  его  понимаетъ  каждое  изъ  го- 
сударствь,  состоящнхъ  въ  между пародномъ  общен1и;  последо- 
вательность требуетъ  понимать  церковный  суверенитетъ  такъ, 
какъ  его  понимаетъ  церковь,  но  это  значитъ  пожертвовать  су- 
вереннымъ  положеигемъ  государствъ. 

Г.  Байковъ  правъ,  не  допускал  мысли  о  томъ,  чтобы  го- 
сподство духовной  власти  надъ  паствой  (церковная  власть) 
облекалось  въ  форму  полпомоч1Й,  вручаемыхъ  ей  государствомъ, 
или  нравственныхъ  требоваы1й,  нсточникъ  обязательности  ко- 
торыхъ  коренится  въ  одной  лишь  вол*  обязаннаго.  Но  даль- 
нейшее его  разсужден1е  не  молсеаъ  не  вызвать  возражен1л. 
„Христ1анская  церковь,  продолжаетъ  г.  Бавковъ,  особенно  ка- 
толическая, въ  той  форм*,  въ  которую  она  выли.шсь  %годъ  влгя- 
инмъ  исторической  эволюцт  (курсивъ  мой),  заключаетъ  въ  себ* 
ВС*  существенные  элементы  верховенства:  господство  св.  Пре- 
стола надъ  паствою,  осуществляемое  въ  границахъ  принадле- 
жащей ему  компетенщи,  не  обусловливается,  въ  своемъ  быт1и, 
властью  другихъ  организмовъ,  въ  томъ  числ*  и  государства, 
или  согдасхемъ  подчяяяемыхъ"  (стр.  243).  Само  по  себ*  вы- 
писанное м*сто  не  закдючаетъ  ничего  иев*рнаго,  но  зд*сь 
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мгворвруетсл  самый  главный  формальный  признакъ  высшей 
власти  католической  церкви,  какъ  эта  власть  ^вылилась  подъ 
влгятемъ  ио^пори^4ескои  эволюцт^  и  какъ  эта  же  власть  пред- 
ставляется въ  сознаши  церкви.  Католическая  церковь  притя- 
зала и  притлааетъ  досел'6  на  такой  сувереиитетъ,  какой  го- 
сударства признать  за  ней  не  могутъ.  Церковный  сувереии- 
тетъ, а  рггоп  сов&1']&стимый  съ  государственнымъ  въ  пред^лахъ 
одной  и  той  же  территор1в,  при  конкретныхъ  услов1яхъ  поли- 
тической жизни  оказывается  несовм^стимымъ:  онъ  носить  въ 
себ4  отрицаше  государственнаго  суверенитета.  Если  бы  ав- 
торъ  не  довольствовался  апрюрными  соображешями,  а  оста- 
новилъ  бы  свое  виимаше  на  исторически  развившемся  пони- 
ман1и  католической  церковью  религ103наго  верховенства,  то 
тогда  онъ  не  упустилъ  бы  изъ  вниман1я  основного  формадь- 
наго  признака  посд^дняго — абсолютности  (в'Ьтъ  другого  суве- 
реннаго  союза,  кромФ  католической  церкви). 

Г.  Байковъ  ставитъ  себ'6  задачу  доказать,  что  прежнее  свет- 
ское верховенство  папы  уничтожено  не  всецело — осталась  лко 
бы  экстерриториальная  и  детерриторхальвая  влясть  папы  въ  пре- 
д^лахъ  Ватикана.  Основан1емъ  этого  утвержден]я  служитъ  ана- 
лизъ  значен1я  оккупащи  Рима  итальянскими  войсками  для  пап- 
ской власти.  Авторъ  посвлщаетъ  довольно  значительное  количе- 
ство страницъ  (245  и  сл:6д.)  своей  книги  разсмотр^шю  этого  во- 
проса. Быть  можетъ,  суждешя,  высказанный  зд'бсь,  очень  убеди- 
тельны, если  бы  ему  предварительно  удалось  убедить  кого  либо, 
кроме  кур1алцстовъ,  что  современное  положеше  итальянскаго 
правительства  въ  пределахъ  бывшаго  церковнаго  государства 
и  въ  Риме  должно  обсуживаться,  какъ  положеше  оккупанта 
въ  веир1ятельской  стране.  Та  же  степень  убедительности  об- 
наруживается и  въ  ра8суж1(ен1и  о  томъ,  что  плебисцитъ  2-го 
октября  1870  года  не  могъ  служить  достаточнымъ  титуломъ 
для  пр1обретешя  итальлнскммъ  правательствомъ  верховной 
власти  надо  всемъ  Рямомъ,  не  исключая  и  Ватикана. 

Намъ  кажется,  что  здесь  не  достаточно  ясно  сознается 
значен1е  факта  съ  его  нормативной  силой  О-  Не  только  въ 
области  между народныхъ  отношешй,  где  прииуждешю,  силе 
дано  решающее  значен1е  въ  вопроеахъ  права,  но  и  въ  обла* 
сти  внутреинихъ  отношешй  государства  нормативная  сила 
факта  обнаруживается  нередко.  При  вспыхнувшей  револющи, 


')  с».  Кииеекъ.  Общее  учете  о  государотв^.  Русск.  пер.  стр.  321  н  особ.  223. 
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главари  револющоннаго  движен1л,  помимо  вся&ихъ  плебясцн- 
товъ  и  вообще  помимо  какого  бы  то  ни  было  юридическаго 
титула,  становятся  представителями,  органами  государства, 
если  ихъ  господство  не  сломлено  силой  же.  По  отношетю  къ 
власти  итальянскаго  правительства  яадъ  Рииомъ  къ  факту  съ 
его  нормативной  силой  присоединилось  еще  и  междуияродное 
приз1тан1е  совершившагося  факта.  Указаше  на  совершившШ- 
ся  фа&тъ  и  его  лризианхе,  конечно,  не  р%шаетъ  вопроса  о 
власти  итальянскаго  правительства  по  отношен1Ю  къ  террито* 
р1н,  занятой  Ватикано)1Ъ,  оно  только  устраняегь  поиски  раз- 
р%шен1я  этого  вопроса  въ  томъ  направленш,  въ  какомъ  его 
ищстъ  г.  Байковъ. 

Д'Ьло  не  въ  оккупащи  Рима  и  не  вгь  плебисците,  а  въ 
фактЬ  утвердившегося  властвован1Я  итальянскаго  правитель- 
ства, а  также  въ  иризнанхи  этого  факта  въ  мещуиародноуь 
общеи1и.  Надо  выяснить  содержав1е  и  пространство  власти 
итальянскаго  правительства  посл^Ь  того,  какъ  переходное  вре- 
мя овкуоац1и  миновало  и  установилось  нормальное  государ- 
ственное властвован1е  этого  правительства,  иными  словами — 
разсмотрФть  происхожден1е  и  юридическое  значен1е  Закона  о 
гарант]яхъ  и  посл^дующге  факты  отношен{й  между  Квирина* 
ломъ  и  Ватяканомъ. 

Вместо  этого  авторь  ириб'Ьгаетъ  къ  такому,  напримфръ, 
доказательству  аЛ  Ьотхпеш.  Р4чь  вдеть  о  пространств*  д4й- 
СТВ1Й  плебнсцита.  „Въ  административномъ  отношен1и  Вати- 
канъ,  конечно,  является  частью  Рима;  но  было  бы  стран- 
но, руководствуясь  подобнымъ  соображен1емъ,  приравнивать 
его  къ  ирочимъ  кварталамъ  посл'Ьдняго,  и  въ  силу  втого, 
распространять  на  него,  какъ  это  дФлаютъ  италъяиисты, 
д'60ств1е  плебисцита  2  октября.  Ватиканъ— это  центръ  иато- 
личесш1го  м)ра,  откуда  св.  Престолъ  властпо  управляеть  дй- 
лами  церкви.  Населенге  Ватикана— папа,  С1ужебный  (духов- 
ный и  св'Ьтсшй)  персоналъ  кур1и,  въ  томъ  числ*  папская 
гвард1я — не  им4етъ  ничего  общаго  (?)  съ  населешемъ,  воти- 
ровавшнмъ  въ  пользу  Итал1и"  (стр.  292). 

Трудно  также  автору  убедить  кого  либо  въ  такомъ  ооложе* 
и1и:  „св.  Престолъ,  9КСтерритор1альный  въ  пред'1лахъ Ватикана, 
въ  прав*  осуществлять  вс*  полицейсшя  фуякщи,  необходимыя 
для  огражденхя  безопасности  въ  пред%лахъ  данной  1И^ности; 
то  же  должно  сказать  относительно  административнаго  и  хо- 
эяйствениаго  управлешя,  а  также  гражданской   юриедансщи 
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курш,  ябоосредст11енш>  вытекаю1Щ1хъ  (?)  жп  экстврритар^а^^ 
ной  фор]1Ы  верховенства^  (стр.  273).  Под1це&ск1Я  фунацгя  св. 
ирестола  въ  пред'Ьлахъ  Ватикана»  административное  и  хозяй- 
ственное управденге,  а  также  и  грансданская  юрисдикщя  ку- 
р10  нич'Ь^гъ  не  отличаются  геаресНуе  отъ  подицеДсБихъ  функ- 
щ!  любого  посла  при  Римскомъ  дворф  въ  своемъ  цадаццо, 
его  административнаго  и  хозяйственнаго  уаравден1я,  равно 
какъ  рФшен1й  сиоровъ  между  домочадцами  и  слугами.  Д'Ьдо 
Мартинуччи  достаточно  ясно  показываетъ,  что  итальянское 
правительство  признаетъ  за  собой  право  на  гражданскую  юрис- 
дккщю  и  въ  предФлахъ  Ватикана,  чему  конечно  нисколько  не 
препятствуетъ  невозможность  приводить  въ  исполнен1е  судеб- 
•иыя  р&пеи1я,  требующ1я  совершенхя  актовъ  власти  въ  самомъ 
ВапкалА  О* 

Остатки  террвтор1альной  власти  папскаго  престола,  кото- 
рые ^иаш1  тёше  отстаиваетъ  г.  ]^айковъ,— это  светская  власть 
яапы.  Усил1я,  направленныя  сюда,  тратятся  едва  ли  произ- 
водительво.  Церкоеыый  суверенитетъ  папы,  въ  границахъ  ком* 
1ютевщи,  допускаемой  современиымъ  правовымъ  государствомъ, 
иисводько  не  пострадаетъ  отъ  того,  какъ  равсматривать  вкстер- 


')  Д'Ьжо  Март11ну<1чи  шиагается  авторомъ  на  стр.  270,  пр|м.  Сущность 
его  заытается  въ  сл^дующемъ.  Мартинуччи,  временво  исаодпя1Ш11&  обязан- 
ности архитектора  въ  Ватикане,  предъявилъ  въ  кородевсш'й  судъ  исвъ— еъ  пап- 
скому мажордому  и  префекту  апостолическихъ  дворцовъ  Теододи  въ  разм^р'Ь 
15.218  диръ  и  къ  статсъ-секретарю  Якобини  на  сумму  17.876  диръ.  Резолю- 
Ц1ей  отъ  16  ат.  1882  г.  ринск1&  судъ  первой  инстанц1и,  признавъ,  въ  првнци- 
-1^,  д4до  поддежащнмъ  его  компетенц]и,  откловидъ,  однако,  отъ  себя  разоxотр^• 
Л1е  исиц  принимая  во  вннман1е  фактическую  невозможность  привести  въ  испод- 
нев1е  судебное  р^шен^е  за  свдой  ст.  7  Закона  о  гаравт1'дхъ,  гласящей:  „Никто 
ииъ  должностныхъ  лицъ  и  органовъ  государстсенвой  в.1асти  не  въ  правЪ  про- 
никать (111(го<]иг8!)  для  осуществлен1я  своихъ  п)'6личныхъ  обязанностей  въ  пре- 
дала дворцовъ  и  М'Ьстъ  лостояннаго  жительства,  а  также  времевнаго  пребнва- 
в1я  панн  и  нЬсто  нахождешя  конклава  или  вселенскаго  собора»  за  исключеохемъ 
.случаевъ,  когда  на  то  последовало  ра8решен!е  паоы,  конклава  или  собора". 
Апелляц10нный  судъ  утвердилъ  9  ноября  т.  г.  резолющю  суда  первой  инстаи- 
щи.  Въ  приведенномъ  факгЬ  важно  не  то,  что  итальянск1й  судъ  уклонился 
дать  р'кшен1е  по  д-Ьлу^  право  суда  на  такой  отказъ,  въ  виду  только  фактической 
вевозиожностн  привести  въ  11снолнеи1е  судебное  р^шеше,  соорнОу— а  то,  что 
ч;удъ  иъ  двухь  няставц1яхъ  призиадъ  д^ю  нодсуданжъ  себ^.— По10жен1е  ни- 
скодью  не  изменилось  носл^  того,  какъ  папа  учреднлъ  (25  мая  1882  г.)  по 
поводу  ВТОГО  д^ла  дв^  судебныя  коммисс1ц  для  разсмотр'Ьв1я  въ  Ьй  и  2-й  ин- 
стант'яхъ  претенз1й,  предъяв^яемыхъ  къ  паоской  адмииистрац1и,  а  также  со- 
единенное присутстш'е  Х0МИПСС1Й  подъ  председательство  ъ  генеральнаго  ауди- 
тора- -въ  качестве  третьей  нвстай|Ця. 


28 

рвтор1алы10Сть  св.  престола,  какъ  остатокъ  св-Ьтской  вл^<ут 
иапъ,  или  какъ  юридичесяое  подожеше,  созданное  вакономъ 
о  гарант1яхъ  1871  года.  Юриднчеч^К1Й  анализъ  Закона  о  га- 
рант1яхъ  совс^мъ  не  даетъ  права  разсматривать  его,  какъ 
актъ  декларативный,  не  даетъ  равнымъ  образомъ  нрава  усма- 
тривать въ  экстеррятор1альности  папы,  что  либо  болъп1ее,  чймъ 
*акстерритор1альность  государей  и  днплоиатическихъ  агеятовъ. 
Да  и  самая  конструкщя  экстерриторкльной  власти»  дан- 
ная г.  Байковымъ,  едва  ли  поможетъ  обосновать  мнимые  ос- 
татки свФтскаго  верховенства  иапства.  ^Экстерритор1алыгая 
власть  ограничивается  въ  своемъ  дМстахи  отрицательными 
признаками^— пншетъ  г.  Байковъ  (стр.  167)  и  въ  то  же  вре- 
мя держится  взгляда,  что  не  экстерриторзальность  обуслов- 
ливается территор1адьной  властью  въ  т^сномъ  смысле  слова,  а 
наоборотъ  посл^^дняя  обусловливается  эвстерритор1альнымъ 
верховенствомъ  (стр.  171,  176).  Громо:'дкое  построеше  терри- 
тор1альной  власти  съ  разд'Ьленхемъ  ея  на  территор1альную  въ 
т^снонъ  смысл*,  экстерритор1альную  и  дбТбрритор1альную  едва 
ли  можетъ  дать  бдльш1й  результатъ,  ч^^мъ  различете  двухъ 
противоноложвыхъ  дМствхй  (функций)  единой  'Гбрритор1аль- 
ной  власти — положительнаго  и  отрицательнаго;  первое  за- 
ключается въ  актахъ  властно ван1я,  второе — въ  исключенхи 
аналогичныхъ  актовъ  другой  власти.  Д*ло  сводится  къ  по- 
ложен1ю,  которое  можно  характеризовать  какъ  аналогичное 
физическому  закону  непроницаемости  тФлъ:  каждое  т1ло  за- 
нимаетъ  известное  м^сто  въ  пространств1^  и  исключаетъ  за- 
нят]е  того  же  м1Ьста  другимъ.  Необходима  наличность  положи- 
тельной функщи  власти,  чтобы  сама  собой  появилась  отрица- 
тельная. Одна  отрицательная  функц1я  безъ  положительной  не- 
возможна. Понятно,  почему  автору  пришлось  прибегнуть  къ 
сомнительному  лодожен1ю:  ^потеря  территорхальной  власти  въ 
т4сномъ  смыслЬ  слова  не  всегда  влечетъ  за  собой  уничтожеше 
экстерритор1альной  власти,  подъ  т4мъ  однако  условхемъ,  Vто- 
бы  недостаюгцая  данному  организму  территориальная  власть  еь 
тгьеномъ  емысмь  слова  (т.  е.  потерянная  пмъ?)  не  служила  одно- 
временно достояшемь  д2)угого'''.  Такииъ  образомъ  представляется 
возможнымъ  существован1е  при  господств*  нормальнаго  юридн- 
ческаго  порядка  такой  территор1и,  по  отношен1ю  къ  которой 
террвтор1альная  власть  потеряна  однимъ  об1цественнымъ  сою- 
зомъ  и  не  стала  достоянхемъ  другого.  Такого  положешя  въ 
д^йствительпости    не  бываетъ.    Ссылка  автора   ва  оккупацию 
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можетъ  помочь  д'1лу  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  сам»#я  ою- 
купац1я  будетъ  разсматриваться  не  какъ  фактъ  (госаодствую- 
Щ1§  взглядъ),  а  какъ  нормальное  юридическое  состояп1е. 

Все  ра8сужден1е  построено  на  тотъ  вонецъ,  чтобы  пред- 
ставить маленькую  часть  Рима,  имрнно  занятую  Ватикаискимъ 
дворцомъ,  какъ  такую  террнтор1Ю,  гд^  территор1альная  власть 
въ  тФсномъ  смыса^^,  нрвнадлежавгаая  ран'Ье  вап'б,  потеряна 
имъ  я  въ  то  же  время  не  стала  достоян1емъ  ни  одного  госу- 
дарства, н  такинъ  обрааомъ  изъ  экстерриторхальности  папы 
соз1(ать  н-бкоторый  небывалый  видъ  экстеррвторхальности. 

Въ  общемъ  построеше  г.  Байкова  сводится  къ  попытке 
с^сть  между  двухъ  стульевъ.  Изъ.двухъ  взаимно  всключаю- 
щяхъ  и  не  дооускающихъ  третьяго— подожешй:  а)  папа  вм']^- 
етъ  тер5итор1а льну ю  власть  (кур1алисты),  б),  папа  не  им4етъ 
территор1альной  власти  (итальяннсты), — н*тъ  иного  логически 
правнльнаго  выхода,  какъ  принят1е  одного  и  отвержен1е  дру- 
гого. Неудача  г.  Байкова  еще  разъ  даетъ  вид'бть,  что  обосно- 
вать притязан1е  папства  на  свп>текШ  суверенитетъ  при  налич- 
ности исторически  сложившагося  порядка  невозможно. 

Но  это  совсЬмъ  не  ведетъ  къ  отрицан1ю  международной 
нравоспособноети  папскаго  престола,  поскольку  она  является 
необходимымъ  постулатомъ  суверенной  власти  папы  въ  церкви. 
Законъ  о  гарант1яхъ  создалъ  услов1я  безореоятственнаго  осу- 
ществлешя  гв.  Престоломъ  его  иравъ  какъ  суверенной  цер- 
ковной власти. 

Переходимъ  къ  разсмотр^ню  ^личной  власти^  св.  Пре- 
стола, выражающейся  въ  прав'6  господства  надъ  паствой  без« 
относительно  къ  территор1и,  въ  пред'Ьлахъ  которой  пребыва- 
етъ  последняя  и  исключен1л  аяалргичнаго  по  содержан1ю  го- 
сподства другихъ  организмовъ. 

Вполне  правильны  сообряжешя  автора  о  томъ,  что  отио- 
шен!я  власти  и  подчинен1я  въ  церкви  (яъ  католической,  какъ 
и  во  всякой  другой)  нельзя  см'Ёшввать  съ  моральнымъ  вл1Я- 
шемъ  и  подчн11ен1омъ  этому  вл1яи1ю,  а  также  о  томъ,  что  от- 
сутств1е  принужд»^н!я  (физич»^скаго— ро<:еб1а8  соасйта)  въ  сред- 
ствахъ. церкви  не  можетъ  служить  основан1вмъ  отрицан1я  цер- 
ковной власти  (стр.  299  и  сл'Ьд.,  304—306).  Но  зд*сь  же  авторъ 
развиваетъ  положен1е,  что  св.  Нрестолъ  въ  настоящее  время 
„обладаетъ  фиаическимъ  принужден10мъ  (?),  поскольку  посл^^д- 
лее  непосредственно  вытекаетъ  изъ  экстерритор1альности  и 
виФ   подданства   пацства^,    иными   словами— поскольку  папа 


суверенг  въ  свфтскомъ  смысле;  ,^иввчес&ое  0р11нуждеи1е 
является  веобходииой  сан&ц1бй  фунЕци1  вдаети  несоашЪц- 
но  свЬтскято  характ^ш— грааданской  юрисднкщи  и  подш- 
цейскаго,  а  также  адтнистратнвно-хозяйствежнаго  упрамешя 
кур1и^.  Дал^е  гов<фятся,  что  „католическая  церковь  иадавва 
разсматривала  себя  въ  качестве  власть  имущаго  органюш, 
управомочешаго  къ  осущеетвленцо  врвнуднтелънысь  актоаъ 
господства  надъ  паствою''. 

Съ  точки  зр%н1я  послфдовательнаго  отрицашя  св^тскаго 
суверенитета  лапы  не  мояоетъ  быть  донуокавиа  въ  какоиъ  бы 
то  ни  было  объем!  физическое  привул^деак,  накъ  средство 
властвован1я  церкви.  Съ  цротиводоложной  точки  зрШя  лри- 
анан]я  аапааойсв'Ьтскаго  суверенитета  ^^пчесш^еи^п^шжеш 
должно  быть  допущено  какъ  средотво  церковного  вла€;7В9ваи1Я. 
Г-нъ  Байковъ,  сохравивъ  за  напой  некоторый  остатокъ  террито- 
р1алшой  власти,  желаетъ  также  сохранить , за  нимъ  и  извАет- 
н^ю  долю  принудительной  власти.  Паоа,  оказывается,  можетъ 
осуществлять  право  принуждены  въ  случай  посягательства  на 
экстерриторгальность  кур1и  и  въ  случае,  когда  необходиш 
оанкщя  его  „функц]й  св^ггскаго  характера'' — нялримАръ  граж- 
данской юрисднкщи.  Но  если  бы  такое  прннуавден1е  жкЬло 
яФсто,  то  итйльянсшй  судъ  но  аналогш  съ  д^ломъ  Мартянуч- 
чи  посхЬдовательно  долженъ  былъ  бы  призвать  себя  комю- 
тентнымъ  въ  сужденш  о  наличности  н  наказуемости  иреступ- 
лев1я,  хотя  бы  и  на  этотъ  разъ  осталось  тождественной  невоз- 
можность привести  р^1шен1е  суда  въ  исполиен1е. 

И  зд^сь  г-нъ  Байковъ  не  разлнчаетъ  точки  8р1в1я  католи- 
ческой црркви  отъ  точки  зр'Ь1ия  государственной.  Съ  первой 
принудительная  власть  церкви  не  ограничивается  предйлами 
Ватикана,  а  должна  им']&ть  лрнмФнеше  во  всей  церкви;  съ  по- 
следней право  принуждешя  составляеть  исключительное  до- 
стоянае  государства.  Положен1е,  выставляемое  авторомъ,  не 
отвФчаегь,  такимъ  образомъ,  ни  реальнымъ  юридмческдмъ  от- 
ношен1ямъ,  ни  церковному  и  государственному  правосознашю. 

Указавши  на  ютъ  фактъ,  что  католическая  церковь  при- 
зваотъ  себя  уоравомочеиной  къ  осулцествленио  принудитель- 
выхъ  актовъ  (въ  смысл!  ро1е81;а8  соас1;1Уа),  г.  Байковъ  зам1^ 
чаетъ,  что  „въ  качеств!  юриста"  онъ  ограничивается  .конста- 
тировашемъ  и  опред^ленхемъ  юридической  природы  9того  фак- 
та, не  касаясь  нравственной  оцЪнкн  посл^дняго"  (етр.  307, 
308).  Само  собою   разумеется,   что  авторъ  взялся  бы  не  за 


СВ01Э  Задачу^  если  бы  занялся  этой  оцЬнкоИ,  но  „^ъ  качестве 
юриста^  онъ  долженъ  былъ  произвести  юридическую  оценку 
факта,  заключаюо1агооя  въ  томъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  одной  тер- 
ритор1я  оказывается  коллид1я  двухъ  самостоятельныхъ  и  не- 
зависииыхъ  другъ  отъ  друга  властей  церкви  и  государства  съ 
правами  осуществлять  физическое  принужден1е.  Но  г.  Вай- 
ковъ  уклонился  н  здФсь  отъ  анализа  реальныхъ  юридическихъ 
отношен1й. 

Вь  заключеше  нашей  реценз1и  отм^тимъ  положвтельныя  и 
отрицательныя  стороны  разспатрнваемой  книги. 

Въ  ея  пассивъ  сл4дуетъ  поставить:  недостаточную  осве- 
домленность автора  объ  юридической  структура  католнческок 
церкви,  неясное  различен1е  государственной  и  церковной  точ- 
ки зр1н1я  на  различные  вопросы,  р1шеше  которыхъ  состав- 
ляетъ  предметъ  книги,  а  главное — неудавшуюся  попытку  до- 
казать св^тскхй  суверенитеть  папы  (хотя  бы  и  въ  ограничен- 
номъ  объеме).  Наиболее  слабая  сторона  книги — историческая 
часть  ея. 

Но,  вавъ  уже  было  отм^&чено,  авторъ  не  только  изб^жалъ, 
часто  встречающегося  смешешя  отношен1й  власти  въ  церкви 
съ  отношешями  моральнаго  вл1ян1я,  но  и  устранилъ  ясной 
конструкц1ей  власти  недоразуменхе  относительно  яко  бы  осо- 
бой юридической  природы  церковной  власти.  Признашемъ  воз- 
можности двухъ  суверенныхъ  властеД— церковной  и  государ- 
ственной— въ  предал ахъ  одной  и  той  же  территорхи,  на  нашъ 
взглядъ,  значительно  подвигается  впередъ  выяснеше  вопроса 
объ  отвошенш  между  государствомъ  и  церковью. 

Цф.  Темнгшовтй. 
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2.  Твыкльдь   Циглерь:   ^Умственны я   и   обществеиаый 
течен1я  XIX  в*ка".  1901  г.  614  стр. 

{Окоиманге). 

Въ  остающейся,  кром%  разсмотр^^цныхъ  въ  65  вып.  десяти 
глава&ъ,  части  квиги  Цигдера^  4-хъ  ея  главахъ  излагаются 
событ1я,  происходивш1Я  ВЪ  Герман1и  во  второй  исловин4  прош- 
лаго  в4ка,  а,  также  и  во  всЬхъ  остальныхъ  отранахъ  Запад- 
ной Европы.  Къ  первымъ  относятся  въ  книг*  Цнглера:  «Бнс- 
маркъ  и  основан1е  Германской  нмпер1и,  Культу ръ-камофъ,  со- 
щализиъ  и  соцгалъ— демократ1Я».  Последняя  глава  носить  у 
Цнглера  назваше  „Конецъ  в^ка''  и  им^етъ  обп^еевропейское 
значен1е. 

Какь  истинный  н^^мецъ,  Циглеръ  съ  особенною  любовью 
останавливается  на  собыляхъ,  подготовнвшихъ  основаше  Гер- 
манской имиер1и.  11осл:6  переходнаго,  тяжелаго  времени  ре- 
акц1и  въ  Пруссш  въ  конц*  60  годовъ  наступила  эра  либера- 
лизма. Принцъ-регентъ,  впосл:6дств1и  императоръ  Вильгемъ  I, 
в4ривш1й  въ  историческое  предназначен1о  Пруссхи  стать  во 
глав4  германскихъ  государствъ,  требовалъ  безусловнаго  уда- 
лен1я  всЬхъ  тягостпыхъ  для  страны  реакц10неровъ.  Его  идеа- 
ломъ  была  Англ]л.  Вс^  прежше  министры  были  теперь  уво- 
лены, а  вместо  нихъ  принцъ-регентъ  взялъ  себ4  въ  сотруд- 
ники представителей  либёральнаго  направлеи1я.  Въ  своей  р*- 
чи  къ  ловымъ  миндстрамъ  регеитъ  осужд:^лъ  ортодоксальное 
ханжество  и  преобладан1е  кдерикальнаго  вл1Я1пя,  которыя  со- 
ставляли отличительный  признакъ  предшествующаго  времени. 
Въ  ноябрь  1859  г.  вся  Гермашя  чествовала  стол'Ь11е  со  дня 
Р0ЖДСН1Я  величайшаго  и  нац|'ональн4йшаго  поэта— Шиллера, 
великаго  идеалиста  и  ировозв4сгника  свободы.  Въ  этомъ  же 
году  возникъ  германскШ  союзъ,  главною  д4лью  котораго  бы- 
ло добиться  наконецъ  объедвнешя  Германии,  возстановлешя 
Германской  имаер1и  подъ  главен ствомъ  Цруссхи,  хотя  прави- 
вительства  нйкоторыхъ  отдельны хъ  государствъ  отнеслись  къ 
деятельности  союза  отрицательно.  Однако,  въ  дълА  объединения 
Герман1и  и  создашя  изъ  нея  имперхи  главную  роль  игралъ  Отто 
Ф.  Бисмаркъ,  который  въ  1862  г.  сделался,  по  предложен1ю 
короля,  министромъ-президентомъ  строго  консервативнаго  мини- 
стерства. Бисмаркъ  былъ  уб^жденъ,  что  11русс1я  высоко  ставить 
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Ориццииъ  монархической  власти,  стоящей  вн'б  и  выше  всЛ- 
кихъ  парт1й.  Ему  принадлежать  часто  повторявшаяся  Бисмар- 
комъ  фраза,  что  иолитичсск1е  вопросы  должны  разрешаться 
не  большинствомъ  голосовъ,  а  кровью  и  жел']&зомъ.  Упомянув* 
ши  о  воИнахъ  Прусс1ц  съ  Австр1ей  (въ  1866  г.)  и  Франц1ей 
(1871  г.),  способствовавших ь  популяр1Ю«зтн  Бисмарка,  Циглеръ 
въ  порыв*  патр]отаческаго  чувства  сравниваетъ  его  съ  вели- 
чайшими героями  истор1и,  ставить  наравне  съ  тремя  титанами 
мысли  и  д^ла  въ  Герман1И— Лютеромъ,  Фридрихомъ  Великимъ 
и  Гете.  Только  патртотическое  чувство  оправдываетъ  это  срав- 
нен1е,  неподходящее  особенно  по  отношенхю  къ  Гете  и  Лю- 
теру, значеше  и  деятельность  которыхъ  далеко  не  исчерпы- 
вается ихъ  ролью  въ  жизни  н'Ьмецкаго  народа.  Явное  преуве- 
личен1е  представляютъ  и  слова  Циглера,  что  всЬ  событ1я  кон- 
ца XIX  в*ка  становится  понятными  лишь  въ  томъ  случае, 
если  мы  будемъ  считаться  съ  особенностями  ген1альиой  и  ти- 
танической личности  Бисмарка,  исполинская  фигура  котораго 
наложила  характерный  сл^дъ  на  всю  последующую  нстор1ю 
Германш. 

Вся  дв'Ьнпдцатая  глава  книги,  напечатанная  въ  извлечеши, 
им:6етъ  ближайшее  отношен1е  къ  одной  исторш  Германш  въ 
эпоху  такъ  называемаго  культуркампфа,  возникшаго  на  поч- 
ве столкновен1я  римскаго  папы  съ  окрепшей  государственной 
властью  поел*  предшествовавшихъ  двухъ  войаъ. 

Въ  этой  борьб*  принялъ  горячее  участхе  и  Бисиаркъ,  ко* 
торый  однако  долженъ  былъ  уступить  противникамъ,  прими- 
риться съ  католической  партхей  въ  рейхстаг*.  Гораздо  боль- 
ш]&  общ1П  интересъ  им^егь  следующая  тринадцатая  глава  въ 
сочинеши  Циглера  о  сощализи*  и  соц1алъ-демократ1и.  По- 
литическая эра  70-хъ  годов'к  въ  Гермашп  уступаетъ  м^сто 
соцтльпому  и  социалистическому  направлешю.  Цигл1еръ  раз 
сматриваетъ  эти  новыя  движен1Я  въ  связи  съ  пзмЬнеи1ями  въ 
общественной  жизни  Герман1и.  Онъ  утверждаетъ,  что  появле- 
ни)  въ  вей  сощалистическихъ  идей  совпадаетъ  съ  началомъ 
XIX  в4ка,  видитъ  ихъ  въ  педагогическихъ  взглядахъ  Песта- 
лоцци  и  политическихъ  Фихте.  Шмцы  не  предавали,  однако, 
какого-либо  серьезнаго  значен1я  надвигающейся  на  нихъ  вол- 
вЬ  сощализма. 

Сочинеше  Л.  ф.  Штейна:  „Сощалиямъ  и  коммунизмъ  во 
Фрянц1и''  казалось  н*нецк  й  публик*  сказкой  далекой  чуж- 
бины. Даже  въ    революцюппомь  двчзко111И  1848  г.  еще  не  зи- 
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жЪтко  ВЛ1ЯЦ1Я  сощалиша:  въ  то  время  рабочее  ласелеше  въ 
Гсрманш  было  еще  слишкомъ  малочисленно,  не  вполне  скон- 
центрировано к  педосгаточн)  умственно  развито.  Днгл'^ръ 
пачпнаетъ  вполн1Ь  правильно  историю  нЬмецкаго  соц1альнаго 
движен1Я  со  времени  Ф.  Лассаля  (въ  60-хъ  годахъ),  когда 
всл'Ьдств1е  изм4нен1Я  усяовтй  передвижен1я  и  громадиыхъ  ус- 
п-ЬхоБЪ  техники  совершенно  изменились  эковол1ическ1Я  отно- 
гаеп1я  въ  семейной  и  общественной  жизни.  Краснор'Ьчивый 
ораторъ  и  агитаторъ  по  рожден11о,  Лассаль  сделался  родона- 
чальииаомъ  н'бмецкой  соц1алъ-демократ1и.  Предложенные  Лас- 
салемъ  основные  сощальные  планы  и  идеи  всьюр'Ь  оказались 
нснравильными,  непригодными  на  д'Ьл'Ь.  Т-Ьмъ  не  мен^е  за 
иимъ  остается  та  заслуга,  что  Лассаль  лробудилъ  рабоч1е 
классы  Герман1н  отъ  ихъ  глубокой  спячки,  призвалъ  ихъ  къ 
участ1ю  въ  политической  жизни  родной  страны  и  заставилъ 
ихъ  потребовать  своей  законной  доли  въ  благахъ  современ- 
ной культуры.  Бл1ян1Ю  Лассаля  на  Бисмарка  н^жно  припи- 
сать включен1е  посл'Ьднимъ  пъ  конститудхю  сйверогерманскаго 
союза,  а  загЬмъ  Германской  имаерхи  права  всеобщей  непос- 
редственной и  тайной  подачи  голосовъ. 

Преемникъ  Лассаля  въ  д+л*  развптхя  соцхалистическвхъ 
ИДОЙ — Карлъ  Марксъ  явился  основателемъ  такъ  называемаго 
матер1алистическаго  попиман1Я  истор1и.  Эго— учеше,  по  ко- 
торому экопомическ'ш  тонденц1Я  предшесгвуютъ  въ  историчес- 
кой жизни  политическимъ  и  умственнымъ  течен1ямъ  и  самая 
эта  жизнь  сводится  къ  истор1и  классовой  борьбы  между  экс- 
плоататарами  и  эксплоатируемыми,  властвующими  и  подвласт- 
ными, тогда  какъ  все  прочее  является  лишь  схЬдствхомъ,  такъ 
сказать  „надстройкой"  этихъ  основныхъ  событ1й  въ  общест- 
венной жизни.  Марксъ  изображаетъ  логически  последователь- 
ное развит1е  историческаго  процесса  въ  дух*  этого  новаго 
направления.  Фаналомъ  его,  по  мн^шю  Маркса,  должна  быть 
замена  существующаго  политическаго  строя  с^тью  ассощащй, 
въ  которыхъ  свободное  развитхе  каждой  отдельной  личности 
явится  услов1емъ  свободнаго  развитая  всЬхъ  членов ь.  Марксъ 
задался  ц^лью  раскрыть  глаза  пролетар1ату  на  его  положев1е 
и  свою  роль  въ  всем1рной  истор1и.  „Научный  соц1ализмъ'* 
въ  лиц*  К.  Маркса  внушаетъ  рабочимъ  массамъ  западно-ев- 
ропейскаго  населенхя,  что  пролетар1атъ  въ  настоящее  время 
носитель  сощальнаго  прогрессивнаго  движешя,  ц*ль  котораго 
заключается   въ  зам^н*   существующихъ   порлдковъ  частнаго 
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ироизводства  и  собственности  сощалистическимъ  проиэвод- 
ствомъ  и  комму нистическимъ  влад'Ьнхемъ,  Марвсъ  видитъ  сред- 
ство къ  доствжен1'ю  этой  д'Ьли  въ  борьбе  классовъ,  за  кото- 
рымъ  посл*дуетъ  падете  буржуазш  и  капитализма  и  настуц- 
леп1е  владычества  пролетар1ата.  11о  мн^н1Ю  Маркса,  все  это 
должно  произойти  само  собою:  указанный  исторически  про- 
цессъ  вызывается  внутренними  силами  и  им:6етъ  характеръ 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  но  не  внезапнаго  переворота— революцш. 

Поел*  этихъ  краткихъ  зам4чан1й  о  сущности  учен1я  К. 
Маркса  Циглеръ  довольствуется  несколькими  словами  при 
оц'Ьнк'Ь  его  содхально-экономичесвихъ  взглядовъ,  относитель- 
но которыхъ  существуетъ  огромная  литература.  Циглеръ  ссы- 
лается на  Зомбарта,  отм^чаетг  два  крупныхъ  недостатка  въ 
теор]и  К.  Маркса.  Его  систем*  недостаетъ  психологическаго 
обоснован1я,  что  искупается  т^мъ,  что  Марксъ  обращается 
къ  людямъ  съ  плотью  и  кровью,  вызывая  въ  нихъ  д'бятель- 
иость  чувства  и  воли.  Въ  такомъ  близкомъ  осношен1и  теории 
Маркса  къ  д-Ьятельной  жизни  Циглеръ  видитъ  ея  силу,  но 
вм'Ьст*  съ  т4мъ  зд^сь  же  эта  теорхя  находить  и  свой  пре- 
Д'Ьлъ,  такъ  какъ  она  утверждаетъ,  чно  политическхя  учрежде- 
П1Я  и  умственная  жизнь  общества  „надстройка"  надъ  эконо- 
мической, ея  результатъ.  Такое  матер1алнстическое  толковаше 
истор1и  составляетъ  наиболее  слабую  сторону  марксизма. 

Циглеръ  зат4мъ  иаагаетъ  въ  жввой  форм*  ходъ  поел*- 
дующихъ  событ1Й  въ  оби1ественяой  жизни  Германш  до  конца 
XIX  в^Ька,  начиная  съ  момента  появлен]я  въ  ней  марксизма. 
Ояъ  нашелъ  богатую  и»чву  для  своего  распространен1я  въ 
сред-Ь  германскихъ  рабочихъ  классовъ,  гд*  образовалась  со- 
Ц1алъ-демократаческая  парт1Я,  заявившая  себя  неблаговидными 
дМствхями  нротивъ  правительства  н  всего  существующаго  по- 
рядка. Цопытка  подавить  соц1алъ-демократическ1я  стремления 
путемъ  репрессивныхъ  м4ръ— закона  о  соц1алистахъ  вызвала 
взаимное  озлобленхо  п  способствовала  объединен1ю  соц1алъ- 
демократовъ.  Программа  соц1ал1Ныхъ  реформъ,  возвещенная 
германскпмъ  правительствомъ  въ  1883  г.,  не  одобряется  Циг- 
леромъ:  она  д-Ьлаеаъ  государство  отв-Ьтственнымъ  за  благо- 
со(:тоян1е  рабочихъ  классовъ,  насильно  возлагаетъна  имущихъ 
разныя  жертвы  въ  пользу  рабочихъ  и  старается  сделать  мо- 
нархическое государство  онлотомъ  и  защитникомъ  слабыхъ  въ 
экономическомъ  отношепхи  его  элементовъ.  Но  если  нельзя 
воглагать   безъ   ущерба  важн-ЬЯшимъ   культурнымъ    задачамъ 
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деятельности  государства  на  него  первыя  дв4  часгн  програм- 
мы, то  противъ  третьяго  ее  пункта,  указывающего  наодну  нзъ 
важныхъ  сторояъ  въ  жизни  совремеянаго  государства,  едва  ли 
можно,  что  либо  возражать.  Бпрочем-ь,  сам*  11|иглеръ  не  даегь 
какихъ  либо  данныхъ  для  сужден1Я  объ  усп^х-Ь  наяванной 
программы;  опъ  говорить  только  о  томъ,  что  съ  окончангемъ 
срока  д'Ьйс1В1я  закона  о  соц1алистахъ  (въ  18'^0  г.)  марксизмъ 
делается  достоянхемъ  всего  общества  и  отождествляется  съсо- 
д{алъ-демократической  парт1ей.  Диглеръ  различаетъ  въ  ней 
два  течешя:  утопическое  и  реалистическое;  последнее  им^етъ 
практичесюя  задачи  въ  современной  жизни,  готово  осущест* 
вить  ихъ  ыутемъ  реформъ,  а  нб  револющи,  допустить  разчле- 
нён1в  и  управлен1в  будущаго  общества  по  группамъ  закона- 
ми съ  необходвмымъ  штатомъ  чиновниковъ.  Авторъ  отм-Ьчаетъ 
фактъ  научной  обработки  соцхалйзма  въ  трудахъ  многочислен- 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ — Книса,  Родбертуса,  Марло,  Марк- 
са, Шефле,  Брентгно,  Вагнера,  Шмоллера;  посд*дшв  чет- 
веро ученыхъ  такъ  называемые  катедеръ-сощалисты,  настаи- 
вающ1е  съ  кафедръ  на  необходиммхъ  соц1альныхъ  реформахъ. 
Диглеръ  показываетъ,  какимъ  образомъ  первоначальный 
либерализмъ  ХУШ  ст.  превратился  вь  XIX  в.  въ  сощализмъ: 
первый  носилъ  индивиду  а  л  истическ1й  и  капитали  стичесшй  ха- 
рактеръ.  Либерализмъ,  найдя  рйшительно  во  вс4хъ  областяхъ 
несправедливое  насил1е  надъ  личностью  и  ея  личной  свободой, 
направилъ  вс^^  усил1я  на  освобожден1е  личности.  Циглеръ 
ярко  обрисовываетъ  какъ  вс4  благодетельный  для  благосостс- 
ЯН1Я  общества  посл'Ьдствгя  развитхя  индивидуализма  въ  Евро- 
п-Ь  XIX  в^ка,  такъ  и  невыгодные  его  результаты,  вызвавшхе 
появлен{е  сод1ализма,  исправляющаго  крайности  прим^ненгя 
индивидуальнаго  начала  въ  общественной  жиани  Запада.  Но 
между  либ(  рализмомъ  и  соц1ализмомъ  не  только  н'Ьтъ  р'^зкаго 
контраста,  а  наоборо1ъ  находится  своеобразное  взаимоотно- 
Т10шен1>:  у('Л0В1е  возникновения  либерализма— критическое  от- 
иошенхе  къ  ирепятств1ямъ  для  развитхя  общества.  Сощалвзмч. 
стремится  къ  большему  осв 'божден1ю  рабочаго  отъ  гнета  ка- 
птала, для  котораго  онъ  требуетъ  политическихъ  правъ,  осо- 
бенно же  права  собрашй.  Циглеръ  пред  у  прежде  етъ  отъ  С1г1- 
шен1я  сод1ализма  съ  сощалъ-демократ10й,  которая  ратуетъ 
таьлсе  за  4-е  сословхе  и  угрожаетъ  зависимостью  отъ  негодру- 
гимъ  соелов1ямъ,  представляя  будущее  общество  въ  вид*  еди- 
ной фабрики  съ  принудательныыъ  трудомъ  и  ея  всесглаживаю- 
щимъ  единообраз1емъ. 
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Въ  заключен1е  тринадцатой  главы  Циглеръ  опред'Ьдлетъ 
отноо1еи1е  соц'ализма  къ  церкви  и  наоборотъ,  отмЬчаетъ  атеис- 
тичность  и  матерхализмъ  ра^очихъ  классовъ,  какъ  и  участ1е 
католической  церкви  въ  соц1альныхъ  реформахъ,  и,  наконецъ, 
укааываетъ  на  нац10нальнон4мецк1Я  черты  сощалнзма  и  его 
иптернацюнальный  характеръ. 

Последняя  четырнадцатая  глава  сочиненхл  Циглера  яв- 
ляется иаибол'Ьв  интересной  во  всей  его  книг*,  какъ  показы- 
ваетъ  ея  8аглав1е  ^К1п  Де  81ес1е".  Интересно  особенно,  какъ 
авторъ  очерчиваетъ  общ1Й  характеръ  „конца  прошлаго  в4ка", 
какъ  переходнаго  времени.  Циглеръ  указываетъ,  какъ  на  не- 
обходимую принадлежность  этого  времени,  на  раздвоенность 
вс^хъ  мыслей  и  чувствъ  современниковъ.  Эта  двойственность 
выражается  по  отношен1ю  къ  самымъ  разнообразнымъ  сторо- 
намъ  сощальной  жизни.  Такъ  вь  политической  жпзни  рядомъ 
съ  напряженностью  нащональнаго  чувства  наблюдается  ожив- 
леше  гуманитарнаго  и  сощальнаго  направленгя.  Въ  релвпоз- 
ной  области  возраждающ1йся  интересъ  къ  релипознымъ  вопро- 
самъ  ужавается  рядомъ  съ  прежнимъ  уклоненхемъ  отъ  всего,  свя- 
заннаго  съ  церковью  и  христаанствомъ.  Въ  области  нравствен- 
ности вм4сгЬ  съ  духомъ  соц1ализма,  требующаго  отъ  всЬхъ 
равнаго  сод'6Вств1я  общему  благу,  появляется  индивидуалисти- 
ческое учен1е  Ф.  Нитцше,  который  пропов'Ьдуетъ  право  ге- 
нзальной  личности  жить  по  своему.  Двойственны  наши 
взгляды  на  искусство  и  поэз1ю:  въ  одно  и  тоже  время  все 
классическое  считается  образовательнымъ  средствомъ  и  от- 
вергаются классическая  идеалы,  зам'бчается  тягогЬн1е  къ  ре- 
ализму въ  ущербъ  красот*.  Люди  конца  XIX  в.  преисполне- 
ны поклонен1я  предъ  провзведен1лми  ума,  а  также  крайне 
практичны,  обуреваемы  стремлен1омъ  къ  труду  и  одарены  гро- 
мадной силой  воли.  Современное  человечество  разочаровано, 
настро1^но  пессимистически  и  совершенно  переутомленно,  но 
также  и  полно  стремленья  къ  жизни,  съ  головы  до  ногъ  про- 
питано жизнерадостностью.  Далекое  отъ  предразсудка,  крити- 
чески относясь  ко  всему,  оно  охвачено  мистическими  идеала- 
ми, интересуется  вс^мъ  загадочнымъ  и  таинственнымъ,  низво- 
дитъ  самую  науку  на  степень  прислужницы  суевЬр1я.  Въ  кон- 
це XIX  стол,  установлена  связь  есгествснныхъ  наукъ,  техни- 
ки и  промышленности,  а  съ  ними  соединяется  полная  пере- 
мена вс^хъ  условий  нашего  существован1я.  Союзу  науки  съ 
техникой  мы  обязаны    сокращенхемъ  пространств.;  п   времонн 
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при  помощв  пара  и  электричества.  Фабрики,  жел^анын  дороги, 
телеграфы,  телефоны,  газеты  и  журналы  сблизили  людей  меж- 
ду  собою.  Жизнь  становится  кипу.ч'Ьй,  люди  больше  не  чув- 
ству ютъ  себя,  какъ  дома,  жел-Ьзнодорожное  время  вытеснило 
м1Ьстное.  Газеты  вносятъ  въ  отдалепныя  деревни  лучи  цвви- 
лиз:Ц1и,  но  вм'Ьст'б  съ  тЛмъ  вредятъ  жизни,  внося  въ  нее  од* 
нообраз1е  и  м^ыо  индивидуальности. 

Къ  числу  недостатюшъ  ьъ  общественной  жизни  Запада 
„конца  в'Ька"  Циглеръ  отностъ  еще  стремленхе  ценить  еди- 
ипчныя  явлеп1л  выше  обобщеп1й,  забывая,  что  детали  явля- 
ются лишь  средствомъ  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  то  или  другое 
обобщеше  относительно  изв'Ь.тнаго  ряда  явлен1й. 

]^ъ  представленной  Циглеромъ  общей  характеристик'Ь  ,5К0ц- 
ца  в*ка"  (XIX)  недостаетъ  очень  многихъ  ч*  ртъ  и  фактовъ  для 
того,  чтобы  признать  эту  характеристику  соверш^^нно  полной. 
Циглеръ  беретъ  только  одинъ  фактъ  изъ  жизни  западной  Ев- 
ропы въ  конц-Ь  врогалаго  столФтхя,  отм-Ьчаегь  р'б8к1й  конт- 
растъ  ияей,  направленш  въ  разнообразныхъ  сторонахъ,  что 
является  отрицательнымъ  фактомъ,  мало  понятныиъ  при  кале- 
дойскопическомъ  вид*  европейской  цивилизащи  XIX  ст.  Не- 
сомненно, въ  ней  происходило  въ  течеше  всего  этого  в4ка 
безпрерывное  броженхе  протлвоположныхъ  идей,  который  вы- 
зывались коятрастомъ  создававшихся  общественныхъ  и  поли- 
тическихъ  порядковъ,  прншедшихъ  на  см4ну  соц1ально-поли- 
тическаго  строя  ХУШ  ст.  Увлекаясь  изображен1емъ,  правда, 
р^зкихъ  противорЬч1й  въ  европейской  общественной  жизни, 
выступнвпшхъ  особенно  ярко  въ  конц1Ь  XIX  в-бка,  Циглеръ  не 
обрнтилъ  вниман1я  на  главную  и  общую  всеВ  второй  его  по- 
ловнн*  черту.  Иъ  то  время,  какъ  въ  первой  половин*  встек- 
шаго  стол*т1Я  все  впнмаше  западно  европейскихъ  народовъ 
было  сосредоточено  на  политическихъ  реформахъ,  введеши 
конститущонной  формы  политичегкаго  быта,  во  вторую  поло- 
вину XIX  в*ка  выступаетъ  на  сцену  соц1'альный  вопросъ,  на- 
сто)1тельная  нужда  въ  коренной  форм*  общественныхъ  отно- 
шен1й  на  началахъ  равенства  и  свободы  личности. 

Циглеръ  въ  дальнЬйшемъ  изложен1и  самъ  признаетъ  всв 
великое  значеа1е  сощальпаго  вопроса,  когда  онъ  набрасыва- 
етъ  широкую  картину  разнообразныхъ  сторонъ  западноевро- 
пейской  общественной  жизни,  въ  которой  общ1Й  сод1альпый 
вопросъ  разветвляется  на  множество  частныхъ.  Само  собою 
понятно,    что  Циглеръ    прежде   всего    им*етъ   въ    виду  свое 
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отечество — Герман1ю.  Тачъ  онъ  останавливается  на  особенно 
развившихся  зд-Ьсь  антисемитическоыъ  и  аграрномъ  движеши. 
Циглеръ  выясняетъ,  какь  образовался  въ  Герман1и  антисе- 
митизмъ,  уаазываетъ  на  религюзныя  и  экономическ1я  его  при- 
чины, отм'Ьчаетъ  протесты  иротивъ  господства  и  равноправ- 
ности евреевъ  съ  остальнымъ  населенхемъ  со  стороны  выдаю- 
щихся уч^пыхъ  (Дюринга,  Трейтчке  и  др.)  и — связь  антисе- 
митизма съ  сощалъ-демократической  парт1ей  и  борьбой  раз- 
личныхъ  парт1й  въ  германскомъ  обществ*. 

Аграрное  движен1е  въ  Герман1и  возникло  на  почв*  седь- 
ско-хозяйственныхъ  интересовъ,  стремленхй  н'Ьмецкихъ  пом-Ь- 
щиковъ  оградить  ихъ  противъ  торговыхъ  договоровъ  съ  раз- 
личными иностранными  государствами  и  промышленныхъ  ин- 
тересовъ. Къ  требован1Ю  агрархевъ  присоединилась  вскор* 
сощалистическая  мысль  о  помощи  со  стороны  государства  аг- 
рар1ямъ.  Циглеръ  признаетъ  за  ними  право  требовать,  чтобы 
государство  не  забывало  также  о  сельскомъ  хозяйств*.  Въ 
тоже  время  авторъ  осуждаетъ  д-Ьятельность  правительства  въ 
парт1йныхъ  ивтересахъ, — крупныхъ  земельныхъ  собственни- 
ковъ  изъ  дворянъ  81  счетъ  потребителей,  къ  которымъ  при- 
надлежать ВС*  фабричные  рабоч1е  и  вся  мелкота,  въ  томъ  чи- 
сл*  и  мелкопоместные  крестьяне. 

Циглеръ  обращаетъ  большое  вниман1е  на  женсюй  вопросъ 
въ  Герман1и,  гд*  онь  представляетъ  одну  изъ  сторонъ  соць 
альнаго  вопроса,  обозначавшуюся  довольно  ярко  особенно  го 
второй  половин*  оропгдаго  в^ка.  Циглеръ  д'Ьлаетъ  кратк1й 
историчоск1й  очеркъ  женскаго  вопроса  въ  Герман1и,  гд*  до 
XIX  в-Ька  его  не  было  сове*згь.  Мужчина  игралъ  въ  дом* 
роль  неограничепнаго  властелина,  всегда  бывшаго  деспотомъ 
и  рЬдко  просвЬщеянымъ  челов*комъ.  Л{еаск1е  типы  въ  произ- 
врдеп1яхъ  Гете,  Шнллора  невысокаго  значен1я.  По  уже  въ  на- 
чал* XIX  ст.  была  въ  Герман1П  лсенщины,  отлнчавш1Ягя 
стремлен1емъ  къ  о6разован1ю  и  требовавшими  правъ  для  ясен- 
щинъ.  Романтпзмъ  вернулся  къ  идеямъ  XVI  ст.  и  среднимъ 
в*камъ  и  въ  женскомъ  вопрос*  восхвалялъ  въ  женщпн*  ея 
благочеспе,  ц*ломудр1е  и  домовитость,  но  зат*з1ъ  на  пололсе- 
Н1е  женщинъ  оказываютъ  вл1ЯН1е  экономнчесшя  условия.  Ре- 
зультатомъ  труда  женщинъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  было 
физическое  и  нравственное  вырожденге  населен1я,  полное  раз- 
ложен1е  семейной  жизни  въ  сред*  рабочихъ  классовъ.  Посте- 
пенно пропикаетъ   въ  общество  мысль   о  необходимости  изда- 
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111Я  государством!)  особыхъ  мЬропр1ят1й  относи'Гельйо  ограя^- 
ден1я  д-Ьтей  и  женщииъ  оть  эксалоатац'и  со  стороны  фабри-" 
каитовъ  въ  интересахъ  нравственности.  сохранен1я  потомства 
и  благоустройства  домашняго  очага.  Отмечая  участ1е  въ  по- 
дыткахъ  разрешить  женск|й  вопросъ  со  стороны  соц1алъ-де- 
мократовъ  (Бебеля  и  др.),  Циглеръ  съ  сзоей  стороны  ьыска- 
зываетъ  н'Ьсколько  соображешй  по  этому  поводу,  васлужяваю- 
щихъ  вниман1я  для  н^мецкаго  писателя  въ  виду  вообще 
отсталости  н*мг;евъ  въ  разр-Ьшенш  женскаго  вопроса.  Цвг- 
леръ  признаетъ  низкое  правовое  и  общественное  положен1е 
женщины  въ  Гермаши,  которое  доходить  нер*дко  до  полной 
бвзправности.  Необходимо  посредствомъ  ц-Ьлаго  ряда  м4ръ 
подготовить,  говорить  Циглеръ,  женщииъ  къ  общественной  де- 
ятельности. Нужно  равноправхе  половъ  относительно  прости- 
тущи  и  озв'^тственности  за  половыя  болезни,  представляющ1я 
одно  изъ  самыхъ  больныхъ  м4стъ  нашего  гнуснаго  пониманхя 
общественной  нравственности.  Циглеръ  сочувствуетъ  стремле- 
яио  къ  уменьшенной  пропасти  между  образованными  мужчи- 
нами и  женщинами,  которая  искусственно  разширяется  обы- 
чаемъ  и  цивилизащей.  Обращая  внимаше  на  значительный  пе- 
рев']&съ  числа  женщииъ  надъ  числомъ  мужчинъ  вообще  въ  Ев- 
ропе и  особенно  Герман1и,  гд^Ь  разница  въ  пользу  женщииъ 
достигаетъ  бол^е,  чЬмъ  милл1она,  Циглеръ  зам-Ьчаеть,  что  по- 
ложеше  жеящинъ  становится  тяж^лымъ  особенно  въ  виду  то- 
го, что  въ  сред*  молодыхъ  людей  и  бол1е  всего  въ  сысшихъ 
классахъ  существуетъ  уклонен1е  отъ  брачной  жизни.  Оно  вы- 
текаетъ  изъ  неблагопр1ятныхъ  условШ  экономической  жизни, 
а  также  извращонныхъ  вкусовъ  и  привычекъ  современнаго 
юношества.  Эго  нежеланге  молодыхъ  людей  вступать  въ  бракъ 
влечетъ  за  собой  проститущю,  которая  обращаетъ  массу  жен- 
щииъ вь  простое  удовлетвореше  мужской  похоти.  Теперь  вы- 
ражен1е,  что  ^мЬсто  женщины  дома"  является  лустымъ  аву- 
колгь,  такъ  какъ  н*гъ  возможности  дать  каждой  женщинЬ  му- 
жа и  семью.  Циглеръ  настаиваетъ  на  необходимости  для  жен- 
щины получать  университетское  образован1е  и,  следовательно, 
поступать  на  равн]^  съ  мужчинами  во  веб  высш1я  учебныя 
заведеи1я;  женщины  также,  какъ  и  мужчины,  могутъ  изучать, 
кром4  медицинокихъ  наукъ,  юриспрудешцю,  политическую  эко- 
Н0М1Ю,  математику,  естествовед4н1е,  философию  и  богослов1е. 
Вопреки  МН1&Н1Ю  нЬкаторыхъ  н^мецкихъ  ученыхъ,  отрицаю- 
щихъ  одинаковую  съ  мужчиной  научную  продуктивность  жен- 
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щины.  Циглеръ  утверждаетъ,  что  и  теперь  женщины — сту- 
дентки не  отстаютъ  отъ  мужчинъ— студеитовъ  я  часто  цревос- 
ходятъ  Бхъ  въ  прилежанш.  Если,  говорить  оиъ,  жешцинъ  ча- 
сто упрекаютъ  въ  отсутств1и  интереса  къ  умственной  работе, 
то  виною  этого  не  женская  природа,  а  безсмысленное  воспи- 
тан1е  нашихъ  дочерей.  Женщинамъ  насильственно  преграж- 
даютъ  дорогу  къ  высшей  жизни  и  къ  серьезной  умственной 
работ*.  Циглеръ  упоминаетъ  о  деятельности  „Женскаго  обра- 
зовательнаго  союза^  въ  Германии,  который  поставилъ  себ* 
ц^лью  поднят1е'  уровня  образовашя  женщинъ  и  направленхе 
ихъ  мыслей  на  благородныя  задачи,  „воспитан1я  женщивы~въ 
ц4ляхъ  свободы  личности"  На  нашихъ  глазахъ,  зам^чаотъ  въ 
занлючеше  Циглеръ,  подрастаетъ  новое  поколен1е  женщинъ, 
полныхъ  любви  къ  труду  и  энергичнаго  стремленгя  къ  само- 
стоятельности и  личной  свобод-Ь  посродствомъ  труда  и  службы, 
Можно  предполагать,  что  20  е  стол^тхе  исполнить  ц^лый  рядъ 
требовашй  женщинъ  и  поможетъ  имь  достигнуть  бдижайшихъ 
ц^лей. 

Къ  концу  же  прошлаго  в4ка  Циглеръ  относитг  справед- 
ливо прсбужденхе  индивидуализма,  который  является  на  столь- 
ко характерной  чертой  минувшаго  стол'6т1я,  что  отражается 
на  вс^хъ  явлен]яхъ  общественной  жизни  этого  времени.  Даже 
сощализмъ  прл  всемь  его  стремлен1и  къ  нивеляировк*  въ  об- 
щественныхъ  отношен1яхъ  на  самомъ  д'бл'6  стремится  къ 
эмансипащи  и  развит1ю  отдельной  личности.  Въ  д^^йствитель- 
ности  индивидуализмъ  опаснейш1й  противникъ  сощализма^  въ 
которомь  олицетворяются  общественныя  стремлея1я,  массовыя 
чувства  и  страсти.  Учен1е  сощалистовъ  пресл^дуеть  удовлет- 
ворен1е  и  улучшенхе  внФшнихъ  услов1Й  жизни.  Личная,  внут- 
ренняя жизнь  человека  стоить  въ  соц1адизм*  на  второмъ 
планФ. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  Циглеръ  придаеть  большое 
значенхе  необыкновенному  развит1ю  въ  Западной  Европ-Ь 
XIX  ст.  индивидуализма,  какъ  противов'бса  сошалистическимъ 
движен1ямь.  Мы,  однако,  видимъ  въ  индивидуализме  харак- 
терное явлеше  XIX  ст.  даже  помимо  его  отношен1я  къ  соц1- 
ализму.  Прежде,  ч4мь  посл4дн1Й  сталь  обозначаться  въ  вид* 
самостоятельнаго  фактора  общественной  жизни  въ  системахъ 
Бабефа,  Сень-Симона,  Фурье  въ  начал*  XIX  в.,  индивидуализмъ 
сделался  главн'бйшимъ  фактомь  всей  Западной  Европы,  гд* 
торжество  его  было  подготовлено  всею  совокупностью  собьгпй 
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XVIII  в.,  движен1ями  въ  области  умственной  и  экономической 
жизни  въ  это  время.  Достаточно  вспомнить  о  соц1ально-поли- 
тической  теор1и  Ж.  Ж.  Руссо,  имевшей  такое  глубокое  вл1я- 
ше  на  политическую  мысль  и  всю  жизнь  государства  XIX  ст., 
чтобы  уб']&диться  въ  глубокомъ,  захватывающемъ  теченхн  инди 
видуалистическаго  принципа  въ  начал*  XIX  ст.  Съ  т4хъ  поръ 
онъ  не  исчезалъ,  а  напротивъ  проникалъ  все  бол^е  и  бол'Ье 
во  ВС*  общественный  отногаешя  и  учреждешя  Западной  Ев- 
ропы, не  исключая  и  гЬхъ,  которыя  возникали  подъ  давле- 
Н1емъ  новыхъ  сощалистическихъ  течешй.  Поел*  того,  какт. 
эти  посл*дн1я  стали  предметомъ  особаго  внимашя  ученыхх  и 
государственныхъ  деятелей,  индивидуал измъ  принимаетъ  иную 
форму.  Сознавая  большую  опасность  для  себя  отъ  соцтлизма 
съ  его  нивелирующей  тенденщей,  индивиду  а  лизмъ  р-Ьзко  про- 
тивопоставляетъ  себя  и  свои  стремлен1я  къ  охран*  личности 
и  ея  свободы  социалистическому  движен1ю.  Крайности  такого 
р*зкаго  выражешя  индивидуализма  XIX  в.  мы  находимъ  еще 
въ  40-хъ  годахъ  у  Макса  Штирнера — предшественника,  сд*- 
лавшагося  такъ  знаменитымъ  во  второй  половин*  прошлаго 
в*ка,  Фридриха  Нитцше. 

На  особенный  характеръ  идей  Штирнера  указываетъ  и 
самъ  Циглеръ,  который  отличаетъ  инднвидуализмъ  Штирнера 
отъ  Шиллера,  Гумбольдта  съ  ихъ  этическимъ  и  эстетическимъ 
м1ровозр*н1емъ.  Инднвидуализмъ  Штирнера  былъ  радикализ- 
момъ,  полнымъ  атеизмомъ  и  р*шительнымъ  эгоизмомъ.  Штир* 
неръ  представлялъ  челов*ческому  „я"  вс*  права  наслажден1я 
и  отр*шалъ  его  отъ  всякихъ  обязанностей.  Государство  и  об- 
щество у  него  состоятъ  изъ  однихъ  эгоистовъ,  несвязаниыхъ 
никакими  узами,  естественными  или  искуств^нными.  Циглеръ 
указываетъ,  на  сколько  такое  пониманке  индивидуализма  вы* 
зывалось  особыми  условхями.  Въ  это  время  (въ  60  хъ  годагь) 
европейское  государство  достигло  полнаго  развиття  и  могуще- 
ства, а  рядомъ  съ  нимъ  выросъ  и  соцтализмъ  и  оба  они  ста- 
ли угрожать  личности,  ея  свобод*.  Тогда  то  (въ  80  г.)  появил- 
ся анархизмъ — крайнее  выражен1е  индивидуализма. 

Циглеръ  много  говоритъ  о  Нитцше,  всемъ  его  учен1и  и 
вл1яти  доктрины  Нитцше  на  разныя  стороны  общественной 
жизни  Западной  Европы  въ  XIX  стол*т1и. 

Н*ть  нужды  приводить  зд*сь  подробно  все  изложеше  взгля* 
довъ  Циглера  на  Нитцше,  о  которомъ  въ  свое  время  было 
сказано  немало  и  его  соотечественниками  и  учеными  другихъ 
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европейскихъ  странъ,  не  исключая  и  Росс1и  ^).  Мы  отм*тимъ 
только  наиболее  оригинальныя  мн4шя  Циглера  о  Нитцше. 
Методъ  изучен1я  Циглеромъ  его  учен1я  представляется  намъ 
совершенно  ц'Ьлесообразнымъ:  онъ  состоитъ  въ  уяснен1и  внут- 
ренней связи  рнзныхъ  пунктовъ  учен1Я  Нитцше  съ  моментами 
въ  общемъ  умственномъ  его  развятхи.  Такимъ  образомъ,  впол- 
н'6  выясняется,  какъ  сложилось  своеобразное  м1ровоззр'6н1е 
Нитцше,  обратившее  на  себя  исключительное  внимаше  всего 
образованнаго  общества.  Нитцше  нанравляетъ  вс:Ь  свои  силы 
на  борьбу  съ  толпой  и  ея  инстинктами.  Его  индивиду ализмъ 
превращается  въ  культъ  ген1я,  въ  которомъ  желан1е  можетъ 
возрастать  до  размАровъ  могучаго  стремлен1*я  къ  власти.  При 
этомъ  Нитцше  наталкивается  на  стеснительный  рамки  тради- 
ции и  нравственности  ближайшимъ  образомъ  въ  сфер^  исторш. 
Поэтому  одно  изъ  первыхъ  его  сочинен1й  трактуетъ  объ  отри- 
цательномъ  вл1ян1и  исто;'Ш  на  жизнь.  Истор1я  развиваетъ  въ 
человек*  объективность,  лишая  его  С/амостоятельности  сужде- 
Н1Я  и  ослабляя  его  индивидуальность,  она  д4лаетъ  невозмож- 
нымъ  вознцкновенхе  гармонично  развитыхъ  личностей.  Нитцше 
возстаетъ  противъ  филистерства,  олицетворяемаго  Штраусомъ 
съ  его  оптимистическимъ  м1ровоззр1&шемъ.  Циглеръ  правильно 
считаетъ  Шопенгауэра  и  Рихарда  Вагнера  учителями  Нитцше 
въ  первый  пер1одъ  ^го  литературной  деятельности.  Въ  посдфд- 
СТВ1И  Нитцше  разрываетъ  связь  съ  ихъ  взглядами,  хотя  это  и 
не  удается  ему  сделать  вполне .  Во  второй  пер10дъ  своей 
деятельности  Нитцше  делается  позитивистомъ  и  поэтому  исто- 
рикомъ,  въ  третьемъ  Нитцше  снова  возвращается  къ  религ1и, 
Шопенгауэру  и  искусству.  Заратустра  основатель  повышен1я 
релвг1и  жизненности  и  энерг1и.  Онъ  возвещаетъ  древнее,  ожив- 
шее вновь  учен1е  о  возвращен1и  одинокаго,  но  чтобы  по- 
желать снова  жить,  нужно  сначало  переделать  жизнь.  Тутъ 
начвнается  у  Нитцше  учете  о  сверхчеловеке,  которое  снача- 
ла было  дополнительнымъ  средствомъ  ут.ешешя,  а  затемъ  сде- 
лалось его  сущностью.  Циглеръ  разсматриваетъ  процессъ,  ка- 
кимъ  образомъ  развилось  все  учеше  о  сверхчеловеке  у  Нит- 
цше, который  сначала  понималъ  его,  какъ  высшШ  видъ.  За 
темъ  сверхчеловекъ  рталъ  выдающейся  личностью  среди  всего 
человечества,  потомъ  философомъ  и  въ  тоже  время  художни- 
комъ  и  творцомъ,    работающимъ  надъ  созданхемъ  извёстныхъ 


*)  См.  мое  сочяненхе:  дГрафъ  Л.  Н.  Толстой  и  Фридрихъ  Нвтдше". 
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ценностей.  Прежде  всего  творческая  сила  сверхчеловека  про- 
является въ  области  нрав:твенности.  Философъ-инморалистъ 
противопоставляетъ  прежней  аскетической  морали  новую  бо- 
л^^е  аристократичную,  нравственное  стреылеше  къ  жизни  и 
власти.  Для  новыхъ  нравственныхъ  идеаловъ  нуженъ  „цезаре- 
подобный  воспитатель  и  мощный  представитель  культуры"". 
Таковъ  самъ  Нитцше-Заратустра,  который  постоянно  борется 
съ  прпнципомъ  соц1ализма,  уравниван1емъ  всего  существую- 
щаго.  Заратустра  называетъ  проиов^дниковь  равенства  таран- 
тулами. Циглеръ  отм-Ьчаеть  односторонность  въ  воззр4н1яхъ 
Нитцгае,  который  не  былъ  знакомь  со  всеми  сторонами  сощ- 
альнаго  движен1я  и  ихъ  причинами.  Поэтому  онъ  не  замФча- 
етъ,  сколько  во  всемъ  этомъ  сощальномъ  движенш  заклю- 
чается борьбы  за  единичную  личность.  Нитцше  противоречить 
себ4,  когда  онъ  съ  одной  стороны  видитъ  въ  преступннкахъ 
сильныхъ  людей  или  героевъ,  которые  только  находятся  въ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  и  въ  тоже  время  кяей- 
митъ  анархистовь  назвавЗемь  такихъ  злод^евь.  Нищше  въ 
борьбе  съ  современнымъ  государствомь  долженъ  былъ  бы 
стать  на  сторону  анархистовь,  которые  однако  были  непргят- 
ны  его  аристократическому  духу.  Конечною  целью  стремлешй 
Нитцше  явл«#^ется,  однако,  не  анархизмъ,  а  государство  силь 
ныхъ  и  мощныхъ  членовъ  аристократической,  правящей  ка- 
сты или  же  такихъ  владыкъ  и  тирановъ,  какими  были  Це- 
зарь Бордж1а  или  Наполеонь  I.  Противъ  такихъ  людей  силы  и 
насил1я  возстаетъ  масса;  это  возстав1е  рабовь  морали,  начав- 
шееся съ  евреевъ  и  победоносно  продолжавшееся  въ  христ!- 
анстве.  Аристократы — физически  мощные,  сильные  и  здоровые 
люди;  плебей-слабые,  больные  физически  и  духовно,  декаден- 
ты. Контрасты  между  понятхями  добра  и  зла  внесла  этика 
мелкихъ  людишекъ.  Добро  то,  что  полезно  черни,  толпе,  ра 
бамь,  зло,  что  приносить  имъ  вредъ.  Нитцше  требуеть  изме- 
нен1я  современной  морали,  въ  силу  которой  сильные  люди  не 
только  считаются  преступниками,  но  и  чахнуть  и  гибнуть  въ 
скверной  атмосфере,  превращаются  въ  слабыхь  и  больныхъ 
декадентовь. 

Особенно  хорошо  говорить  Циглеръ  о  вл1яши,  какое  ока- 
зало учен1е  Нитцше,  причинахъ  колоссальнаго  эффекта  и  ув- 
лечешя  имъ  молодежи  к  женщинами  „конца  века"  въ  Герма- 
Н1И.  Здесь  въ  это  время  развивался  духъ  милитаризма  и  бюро- 
кратической 1ерарх1и,  П0ЛИЦ1Я  и  государство  подавляли    лич- 
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ную  иниц1ативу  и  свободу.  11олитическ1Й  либерализмъ  стре- 
мился къ  нивеллировк'Ь,  подавлялъ  требованхемъ  демократичес- 
каго  равенства  и  общаго  ирава  голосовашя  притязашя  само- 
стоятельнмхъ  еднничныкъ  личностей.  Кром^^  соцхализма  н  со- 
ц1алъ-демократ1и,  игнорирующихъ  въ  своихъ  планахъ  будуща- 
го  общественнаго  строя  всякую  самобытность  и  свободу  лич- 
ности, къ  тому  же  результату  приводятъ  церковь  съ  ея  тради- 
Ц1ЯМИ,  историческое  направлеше  в'Ька  съ  его  пренебрежен)емъ 
къ  личности  и  ц^лый  рядъ  усдов1Й  европейской  общественной 
жизни,  при  которыхъ  создается  однообраз1е  и  шаблонность 
всей  современности.  Личность  объявляется  продуктомъ  среды, 
на  которую  обратили  особенное  внимаше  историкъ  Тэнъ,  ро- 
манистъ  Зола.  Детерминистическое  направлен1е  въ  современ- 
но5  наук*  (статистик*,  сощолопи,  юриспруденщи  и  др.)  въ 
связи  съ  учен1емъ  о  наследственности  сильно  подорвали 
индивидуальный  принципъ,  который  решился  возродить 
Нитдше. 

Циглеръ  обращаетъ  внкман1е  на  противор4ч1я  въ  взглядахъ 
Нитцше  на  личность,  которую  онъ  понялъ  въ  смысл*  хищнаго 
животнаго,  зв-Ьря.  Въ  тоже  время  Нитцше  признавалъ  только 
сверхчеловека,  какъ  типъ  высшаго  человека,  которому  должны 
подчиняться  вс4  остальные  люди,  какъ  рабы  своему  господи- 
ну. Мы  не  находимъ  такого  р^зкаго  противоречхя  въ  изобра- 
жен1и  у  Нитцше  типа  новаго  человека:  сверхчелов^къ  его 
также  белокурый  зверь  съ  хищными  наклонностями,  который 
должны  признать  все  люди-рабы.  Онъ— ихъ  полный  господинъ. 
но  не  въ  силу  своей  высоко  развитой  духовной  личности,  а 
только  потому,  что  этотъ  новый  человекъ  Нитпше  достигаетъ 
высшаго  развит1я  своихъ  инстинктовъ  въ  силу  своей  мощи, 
могучаго  стремлен1я  къ  проявлешю  всей  своей  физической 
природы,  подавленной,  каКъ  думаетъ  Нитцше,  современной 
европейской  культурой. 

Циглеръ  указываетъ  на  чрезмерное  увлечен1е  учешемъ 
Нитц(пе  въ  среде  учащейся  германской  молодежи  и  женщинъ: 
въ  этомъ  учеши  нашли  свое  обоснован1е  ихъ  борьба  за  право 
личности  и  протестъ  противъ  препятств1й  къ  ея  развитию  въ 
виде  среды,  наследственности,  традищй  и  обычаевъ.  Къ  Нитц- 
ше привлекали  его  стремденхя  возродить  въ  человеке  вле- 
чен1я,  инстинкты  его  природы,  чувства  и  его  волю,  подавлен- 
ныя  умозрительными  теор1ями  века,  матер1алистическимъ  и 
позитивнымъ  направлен1емъ  науки  въ  первую  половину  XIX  ст* 
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Нитцше  очаровывалъ  своими  утопвческнми  планами  будущаго 
общественнаго  строя,  пророчес^^ими  предсказан1ями  лучшаго 
будущаго,  котораго  такъ  страстно  жаждало  истомившееся  ев- 
ропейскоо  общество.  Наконецъ,  самая  вн'бшность  нроизведенШ 
Ннтцше,  ихъ  поатическ1&  и  символичесшй  языкъ,  сжатый  и 
сильный  слогъ  афориямовъ  особенно  въ  Заратустр'Ь  ставить 
Нитцше— художника  немецкой  прозы— наравне  съ  великими 
именами  европейскихъ  мыслителей  (Моатеня,  Ларошфуко  и  др.) 
Самъ  Нитцше  былъ  загадочной  личностью  въ  глазахъ  молодежи 
и  женщинъ,  которые  охотно  преклоняются  предъ  его  пропо- 
в^^дью  св()евол1я  и  силы. 

Для  полноты  всей  картины  европейской  цивилизащи  „кои'- 
ца  в'бка'^,  какую  даетъ  Циглеръ  въ  своей  книг^,  вужно  еще 
сказать  о  томъ,  какъ  онъ  характеризуетъ  состоян1е  въ  это  вре- 
мя науки  и  искуства.  Научные  усп11хи  никогда  не  оценива- 
лись, говоридъ  онъ,  такъ  высоко,  какъ  теперь  Гигхена  вла- 
стно вторглась  ръ  жизнь  общества  своими  требован1ями  о  нор- 
мальныхъ  услов]яхъ  жизни  челов'Ёка.  Большое  значена  прюб- 
р'Ёла  бактер1олог1я  своимъ  учешемъ  о  передач'^  бол1^зни  гриб- 
ками. Въ  физике  возбудило  сеисац1ю  открыт1е  ренгтеновскихъ 
лучей.  Большое  вниман1е  возбуждаю!  ъ  своими  трудами  изъ 
области  общественной  ждзни  юриспруденция,  истор1я  и  по- 
литическая дконом]я,  этика  и  психолог1я.  Въ  философ1й  вы- 
двигается ученхе  о  волюнтаризм*,  при  помощи  котораго  воз- 
можно устранить  коатрастъ  между  причинностью  и  целесооб- 
разностью; волюнтаризмъ  старается  уяснить  целесообраз- 
ный характеръ  автомати  чески хъ  и  рефлективныхъ  процессовъ. 
Затронуты  в'Ьян1ями  общей  духовной  жизни  „конца  в4ка"  и 
искусства,  особенно  поэзхя.  Великимъ  творцомъ  въ  области  му- 
зыки является  Бетховенъ,  въ  произведенхи  котораго  „къ  Эг- 
монту" любовь  къ  свобод*  получаетъ  наиболее  сильное  выра- 
жен1е.  Къ  Бетховену  примыкаетъ  Рихардъ  Вагнеръ.  Его  опе- 
рамъ  предшествовали  музыкальныя  произведешя  Вебера,  Мен- 
дельсона, Шуберта,  Шумана,  благодаря  которымъ  музыка 
стала  не  только  предметомъ  нац1ональнаго  сознаи1я,  но  и  чи- 
стымъ  искусствомъ,  силой  въ  немецкой  народной  жизъи.  Оперы 
Вагнера  представляли  музыкальныя  драмы,  въ  которыхъ  глав- 
ную роль  игралъ  драматичесюй  сюжетъ,  воплощаясь  въ  троя- 
кой форм*:  музык*,  мимик*  и  словахъ.  На  Вагнера  влдяли 
Шопенгауэръ  и  позднее  христ1анство  (въ  „Парсивал*"). 

Въ  живописи   Циглеръ  отм-Ьчаетъ  произведен1я  Ганса  Ма- 
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карта  съ  необыкновеннымъ  обил1емъ  красокъ,  Арнольда  Бек. 
лина  и  Франца  Лонбаха,  изображающими  природу  и  ел  стн- 
Х1ЙНЫЯ  силы.  Въ  немецкой  поэз1и  работали  Павелъ  Линда  у, 
Густавъ  Фрейтагъ,  Ф.  Шпильгагенъ,  Поль  Гейзе,  Келлеръ, 
Данъ  и  Эберсъ,  посд^Ьдше  два  въ  области  историческаго  ро- 
мана. П.  Гейзе  стоить  на  почв4  индивидуализма;  для  него 
главный  интересъ  представляетъ  отд-Ьльное  лицо,  а  не  среда. 
Везсмертною  остается  въ  XIX  в.  поэз1я  великаго  Гете,  въ 
произведен1яхъ  котораго  парить  идея  челов']6чности.  Циглерь 
указываеть  на  иноземныя  влхяшя  въ  немецкой  литератур-Ь — 
французское  (Зола),  русское  (До.5Тоевск1й,  Толстой),  норвеж- 
ское (Ибсенъ).  Бол-Ье  подробно  Циглерь  останавливается  на 
еЗудерман-Ь  и  Гаунтман*,  характеризуя  ихъ  произведешя. 
Нашъ  философъ  видитъ  въ  Зудерман*  большой  талантъ  дра- 
матурга-натуралиста, который  изображаеть  столкновеше  ста- 
раго  и  новаго  нацравлен1Я.  Гауптманъ  характеризуется  Циг- 
леромъ,  какъ  генхальный  поэтъ,  въ  произведешяхъ  котораго 
сплетаются  натурализмъ,  символнзмъ,  мистицизмъ  и  сощализмъ 
рядомъ  стоить  съ  индивидуализмомъ. 

Въ  заключен1е  книги  Циглерь  старается  отметить  н'Ько- 
торыя  стороны  немецкой  культуры >  на  первомь  м4ст4  лите- 
ратуру, матер1альные  интересы  и  производительность  немецкой 
науки.  Рядомь  съ  нимъ  стоить  милитаризмь,  который  верный 
н'Ьмецк1й  иатр10ть  над*ляетъ  арсеналомъ  лестных  ъ  эпитетовъ: 
здоровый,  уверенный,  полный  силь  и  мощи,  вь  тоже  время 
властолюбивый,  шумливый  и  проч.  Вспоминая  о  контраст:^ 
между  сощализмомъ  и  индивидуализмомъ  въ  „конц^^  о^ка"", 
Циглеръ  высказываеть  уверенность,  что  свойственныя  нФмцамъ 
приспособляемость  и  самоопред-бленхе  помогуть  Определить 
имъ  путь,  ПО  которому  они  пойдутъ  въ  XX  в4к4.  Предвидя 
неизбежную  борьбу  вн*  и  внутри  Герман1и,  Циглерь  успо- 
каивается на  изр4чен1и  Гегеля,  что  исторы  есть  прогрессъ  вь 
сознан]и  свободы.  Присоединяясь  къ  обоимъ  немецкимь  фило- 
софамь,  мы  должны  только  сделать  необходимую  въ  этомь  слу- 
чае оговорку:  оба  они  рисують  идеальное  состоян1е  общества, 
до  котораго  очень  далеко  многимъ  европейскимь  народамъ^  не 
исключая  самихь  немцевь. . 

В.  Г.  Щегловъ. 
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